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Anotacia

Ustavny sud SR v konani o sulade predmetu referenda zdérazrioval rovhocennost vykonu Ustavodarnej
moci priamo obcanmi vreferende a zastupitelsky poslancami Ndrodnej rady SR. Prispevok tuto
rovnocennost analyzuje z pohladu formy, obsahu a rozsahu Ustavodarnej moci, a to z hladiska miery
moznosti zasahu do materidlneho jadra Ustavy. V zavere predstavuje rieSenie autora vo vztahu
k ochrane materidlneho jadra Ustavy pri vykone Ustavodarnej moci.

Annotation

Constitutional Court of the SR emphasised the equivalence of the exercise of constitutional power
directly by citizens in the referendum and representative by the members of the National Council of
the SR. The contribution analyses this equivalence in terms of the form, content and extent of
constitutional power, in terms of the extent of the possibilities for interference with the material core
of the Constitution. In conclusion, it represents the author’s solution in relation to the protection of
the material core of the Constitution in the exercise of constitutional power.
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1. Uvod

Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 7/2021 (dalej len ,nélez“) predstavuje zdroj mnohych podnetov
pre daldie Gvahy o referende v Gstavnom systéme Slovenskej republiky. Aj ked Ustavny sud SR
v mnohom referendum vyjasnil, ¢o sa tyka najma pravnej sily jeho platného vysledku, v nieCom zase
nastolil viac otazok ako v odévodneni naletu poskytol odpovedi. Je to napriklad otazka vztahu priameho
vykonu statnej moci obéanmi v referende a vykonu statnej moci prostrednictvom slobodnej volby
zastupcov ob&anov, ktoré obe Ustavny sud SR zaramcoval do moci ustanovene;j.

Rovnako podnetny je aj Uplne novy prvok referenda, ktorym je poZziadavka na legislativhu vSeobecnost
a normativnost predmetu referenda, aspon toho fakultativnheho. Predmetom referenda je teda ind
dolezitd otdzka verejného zaujmu, ktord ma normativny charakter, resp. je pravnou normou.
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V predlozenom prispevku sa zameriam na dalsi aspekt, ktorym je vymedzenie Ustavodarnych ucinkov
referenda. Pokusim sa o systematické definovanie Ustavodarnej moci v Slovenskej republike tak, ako
zmobjho pohladu vyzerd po naleze. V tej suvislosti sa Ciasto¢ne dotknem aj témy normativnosti
predmetu referenda.

Ustavodarnd moc je moc opravnena prijimat Ustavu. V rdmci problematiky Ustavodarnej moci sa
tradi¢ne rozliSuju povodnd (originalna, primarna) Ustavodarnd moc a odvodend (sekunddrna)
Ustavodarnd moc.[1] Ustavodarnd moc predstavuje tak moc, & schopnost dat spologenstvu novu
Ustavu, ale aj moc, &i schopnost dotvarat a menit existujicu Ustavu. Spésob zmien a doplifiani Ustavy
musi reSpektovat volu originadlneho Ustavodarcu vyjadrent v Ustave, ktord svojmu spolocenstvu dala
prvd, povodna Ustavodarnd generdcia. Zakotvenie spravnych ndstrojov a metdd zmien a doplneni
Ustavy sucasne vytvori predpoklady pre reSpektovanie Ustavy ajej pretrvavajucej autority aj
u nasledujucich generdcii, ktoré sa na priprave a ratifikacii Ustavy nepodielali. Vecnl ochranu ustavy
vytvdra jej materidlne jadro.

Predmetom skimania v predloZzenom prispevku je tak pévodna ustavodarna moc, ako aj odvoden3,
parlamentnd Ustavodarnd moc, a to z hladiska ich rovnocennosti a moznosti zasahu do materidlneho
jadra Ustavy, ktoré takato rovnocennost prinasa.

Slovo, ktoré sa vinie celym odévodnenim nalezu je rovnocennost (body 74., 75., 81., 95., 103. a 174.).
Ustavny sud SR v naleze opakovane zddraziioval rovnocennost dvoch foriem vykonu Ustavodarnej moci,
a to priamo ob¢anmi v referende a prostrednictvom ich volenych zastupcov v Narodnej rade SR.

Pokusim sa tuto deklarovanu rovnocennost vykonu Ustavodarnej moci preskimat, a to s ohladom na

a) formu Ustavodarnej moci, ¢o predstavuje preskimanie toho, ako mozno formalne s Ustavou v ramci
vykonu Ustavodarnej moci nakladat,

b) obsah Ustavodarnej moci, ¢o predstavuje preskimanie toho, ¢o vecne/materidlne méze alebo
nemoze byt predmetom regulacie Ustavodarnou mocou, aj ak by doslo k dodrzaniu formy a

c) rozsahu Ustavodarnej moci, ¢o predstavuje preskimanie toho, v akom rozsahu je mozné tuto moc
vykonavat.

V zévere prispevku predstavim vlastny pohlad na usporiadania vztahu priamej a zastupitelskej
ustavodarnej moci v demokratickom a pravnom Stéate, ktory sa odliSuje od konsStrukcie nastavenej
v ndleze. Referenc¢nym zdkladom pre vlastnu predstavu o rovnocennosti alebo nerovnocennosti vykonu
Ustavodarnej moci bude materidlnej jadro Ustavy a moznosti jeho ochrany pri rovhocennom vykone
ustavodarnej moci a pri nerovnocennom vykone ustavodarnej moci.

2. Forma ustavodarnej moci

Formalna uUstava je Ustava, ktord nachadza vyjadrenie vo forme vseobecne zdvazného pravneho
predpisu znenie, resp. text ktorého je dany a identifikovatelny z publikaéného ndastroja ur¢eného na
Stdtom autorizované Uradné vyhlasovanie pravnych predpisov s dosledkom ich platnosti. Znenie takto
vyhldsené predstavuje danu pisanu Ustavu, ktora je vysledkom Ustavodarného procesu, a to tak toho,
vysledkom ktorého je Ustava Statu, ako aj ustavodarného procesu, vysledkom ktorého su nasledné
zmeny a doplnenia Ustavy.[2]
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Skdmanie ustavodarnej moci a jej vykonu z formalnej stranky tak predstavuje skimanie procesu jej
prijimania a jej zmien z hladiska subjektu vykonavajiceho Ustavodarnd moc a procesu, v ktorom sa
ustavodarna moc vykonava.

Ustava sama ustanovuje, 7e na prijatie Ustavy, zmeny Ustavy, na prijatie Ustavného zdkona a zmenu
ustavného zakona sa vyzaduje sthlas aspori 3/5 vacsiny vsetkych poslancov Narodnej rady SR. Narodna
rada SR sa ako jediny Ustavodarny orgdn uznd$a na Ustave a na Ustavnych zdkonoch. Ustava do
posobnosti Narodnej rady SR ako parlamentného Ustavodarcu zveruje tak prijatie novej ustavy, ako aj
zmenu platnej Ustavy. Pokial Ustava pojmovo rozlisuje medzi prijatim Ustavy a zmenou ustavy, k ¢omu
dochdadza prave v €l. 84 ods. 4, potom neexistencia procesnych rozdielov nas vedie logicky k zaveru, Ze
pojmové rozdiely medzi prijimanim dstavy azmenou Ustavy budu tvorené prave obsahovymi,
materidlnymi rozdielmi.[3]

Z formdlneho hladiska je prijatie novej Ustavy nahradenie platnej Ustavy novou uUstavou a sucasne
zruSenie platnej Ustavy. Sucastou Ustavodarnej moci Narodnej rady SR je tak nielen prijatie novej Ustavy,
ale aj zrusenie platnej Ustavy.

Zmena platnej Ustavy je z formdlneho hladiska bud nahradenie Casti existujuceho textu platnej Ustavy
novym textom, dalej je to vypustenie Casti existujiceho textu platnej Ustavy bez ndhrady a napokon je
to aj doplnenie existujuceho textu uUstavy Uplne novym textom, teda jej rozsirenie, bez zmeny alebo
vypustenia existujuceho textu.

Pre skimanie rovnocennosti vykonu Ustavodarnej moci Narodnej rady SR a ob¢anov v referende mozno
vo vztahu k Narodnej rade SR sumarizovat, Ze tato je schopna Ustavu

a) prijat/uzniest sa na nej,
b) zrusit,

c) zmenit a

d) doplnit.

To, Co Ustava vyslovne neupravuje je forma, v akej maju byt vysSie uvedené prejavy parlamentnej
Ustavodarnej moci vyjadrené. Z ¢l. 86 pism. a) Ustavy vieme vyvodit kompetenénd normu, z ¢l. 84 ods.
4 pozadované Ustavodarné kvérum, formu ale Ustava nikde neustanovuje.

Ustava bola Slovenskou narodnou radou v roku 1992 prijata a nasledne vyhldsend v Zbierke zakonov
CSFR ako ,Ustava Slovenskej republiky”, resp. ako ,Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb.“
Slovenska narodnd rada ju prijala ako Ustavny zakon, ale v Zbierke zakonov CSFR nebola formalne
oznacCenda ako ustavny zdkon. Pre charakter Ustavy je ale rozhodujluca procedura jej prijatia, ktora
zodpovedala prijatiu Ustavného zdkona.

Ustava sa do podoby pravneho predpisu dostdva vo forme ustavného zdkona. To znamend, Ze
z formalneho hladiska je Ustavny zakon forma predpisu, v ktorom je stvarnena slovenska ustava.[4]

V roku 1998 schvalila Narodnda rada SR prvu novelu Ustavy. Napriek absencii derogacnej klauzuly
postupovala v sulade s ¢eskoslovenskymi Ustavnymi tradiciami a prijala Ustavny zakon, ktorym priamo
novelizovala uUstavu. Tento spdsob nebol spochybneny a pri vSetkych nasledujucich novelach ustavy
postupovala Ndrodna rada SR rovnakym spésobom. Tym vznikla moderna slovenska Ustavna tradicia,
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na zaklade ktorej sa Ustava novelizuje Ustavnym zakonom. Od roku 1998 dodnes napriek opakovanym
zmenam ustavy na zaklade tejto Ustavnej tradicie nedoslo k jej formalnej kodifikacii v Ustave.

Od 1. janudra 1993 nebola prijatd nova ustava a zrusena platna Ustava. VSetky Ustavodarné prejavy
Narodnej rady SR mali charakter zmeny ustavy.

Aj napriek absencii skusenosti s prijatim novej Ustavy mozno konstatovat, Zze pre vSetky prejavy
Ustavodarnej moci ma Narodna rada SR k dispozicii iba jednu formu, a to Ustavny zdkon. Nova Ustava
by bola prijata ako ustavny zdkon a mala by takuto formu. Formu Ustavného zdkona ma aj kazda zmena
Ustavy, a to nezavisle od toho, ¢i sa zmenou Ustavy nahradza existujlci text Ustavy, vypusta existujuci
text Ustavy alebo dopltia Gplne novy text do Ustavy.

Ustava vyslovne upravuje niektoré prvky vykonu Ustavodarnej moci Narodnou radou SR —

a) pravo ustavodarnej iniciativy maju poslanci a vybory Narodnej rady SR a tieZ vlada SR,

b) na platné prijatie uznesenia sa vyZzaduje suhlas aspori 3/5 poslancov Narodnej rady SR,
c) ustavné zakony podpisuje predseda Narodnej rady SR, predseda, vlady SR a prezident SR,
d) prezident SR nema pravomoc Ustavny zakon vetovat,

e) Ustavny zakon nadobuda platnost vyhlasenim a

f) Ustavny sud SR nerozhoduje o sulade Ustavného zakona s Ustavou.

Tieto skromné Ustavné pravidla vykonu Ustavodarnej moci Narodnou radou SR sa vztahuju rovnako na
prijatie Ustavného zdkona, ktorym by Narodnd rada SR prijala novu Ustavu a zrusila platnu Ustavu, ako
aj na prijatie Ustavného zakona, ktorym by Ndrodna rada SR iba zmenila platnud ustavu.

Pre prijatie novej Ustavy a zrusSenie platnej Ustavy nevyzaduje Ustava Ziadne osobitné podmienky ani
predpoklady. Forma Ustavného zakona dana tradiciou a spojenie aspon 90 poslancov Narodnej rady SR
v jednom jedinom hlasovani su formalne dostato¢nymi poZiadavkami ustavného systému na prijatie
novej Ustavy. Pre prijatie novej Ustavy Ustava nevyzaduje ani zapojenie ob¢anov, napr. vo forme ex post
ratifikdcie Ustavného zdkona, ktorym sa zruSuje existujlica Ustava a prijima nova Ustava. Konstitutivny
nazor obcanov, od ktorych pochadza vsetka moc a legitimita celého ustavného systému, k tak zadsadne;j
otazke, akou je nova Ustava, nie je Ustavou predpokladany.

Ako som uviedol vyssSie, Narodna rada SR ma z formalneho hladiska k dispozicii na akykolvek vykon
parlamentnej Ustavodarnej moci iba jeden formalny akt, a to Ustavny zdkon. Tento Ustavny zakon

a) nie je formdlne v Ustave upraveny,

b) podlieha velmi jednoduchym legislativnym procesnym poziadavkam,

c) napriek tomu nim Narodna rada SR méze prijat hlasovanim na zaklade momentélneho
a nahodného spojenia 90 hlasov poslancov aj novu Ustavu,

d) nepodlieha Ziadnej vonkajsej kontrole a obmedzeniu pred a ani po prijati.

Formalne poziadavky na vykon Ustavodarnej moci Narodnou radou SR su velmi jednoduché
a nepredstavuju pre fu Ziadnu naroénejsiu zataz. Vysledkom minimalnych formalnych poZiadaviek na
vykon Ustavodarnej moci Narodnou radou SR a jej aktivneho vyuZivania je sicasny stav Ustavy.[5]

O rovnocennom vykone Ustavodarnej moci ob¢anmi v referende mozno hovorit, ak by aj ob¢ania mali
taky bezstarostny pristup k vykonu Ustavodarnej moci a dokazali by na zadklade jednoduchej formy
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a procedury svoju priamu Ustavodarni moc vykonavat. Vykon Ustavodarnej moci priamo ob¢anmi by
naplnil vyhodu priamej demokracie, ktorou je totoznost véle zucastneného fudu s obsahom jeho
rozhodnutia, C¢ize nizka miera skreslenia medzi tym, ¢o si obcdania praju, averejnomocenskym
rozhodnutim. Ak fudom zverite moZnost o niecom rozhodnut, vtiahnete ich do ucéasti na moci,
ponukate im ventil z ich frustracie z toho, ako velmi sa ich normativne o¢akdvania liSia od toho, ¢o v ich
mene robia voleni zdstupcovia.[6] Takyto potencidl ma osobitne priama Ustavodarnd moc obcanov
v referende, ktorej predmetom je rozhodovanie o Ustave a jej obsahu, teda formovanie zdkladov
Stdtneho Zivota spolocenstva.

Nalez definitivne uzavrel tému zmeny Ustavy referendom, ked potvrdil, Ze zmena Ustavy mdze byt
predmetom referenda, resp. Ze referendom Ustavu mozno menit. Okrem iného to podoprel aj
argumentom, Ze ,ustava v tomto smere neobsahuje Ziaden zdkaz"“.[7]

V zmienke o tom, Ze Ustava v tomto smere neobsahuje Ziaden zakaz sa Ustavny sud SR zjavne inpiroval
rovnakou formuldciou pouZitou uz v roku 1997 (k tomu viac nizSie). Domnievam sa ale, Ze kontext
oboch rozhodnuti je prave vo vztahu k zdkazu rozdielny. Zakaz je spojeny s postavenim cloveka
v slobodnom State, ktoré mu umoznuje konanie vSetkého, o nie je zakdzané. Princip legality taky zdkaz
spresfiuje v tom, Ze ide o zdkaz zdkonom, ¢o mozno chapat aj SirSie ako zakaz Ustavnym zakonom, resp.
Ustavou. V jej pozitivnom texte je to zdkaz v €l. 2 ods. 3, ¢i z opaku, miera slobodného konania kazdého
do limitu zakazu zakonom.

Referendom mozno menit Ustavu, pretoZe to Ustava nezakazuje. Argument o moznosti menit Gstavu
referendom na zaklade absencie zdkazu podla mfia nardZa na argumentaciu Ustavného suidu SR v bode
103. oddvodnenia nalezu. Ustavny sud SR hlasovanie v referende nechape v reZime ¢l. 2 ods. 3 Ustavy
(na rozdiel od roku 1997), ale podriaduje ho principu legality v tom, Ze obc¢ania pri priamom vykone
moci musia reSpektovat rozsah moci, ktory si pre priamy vykon moci zachovali, teda ju podla platného
pravneho stavu neodovzdali svojim volenym zastupcom. Nepostacuje preto iba zistenie toho, ¢i je to
zakonom zakazané alebo nie, ale je potrebné poznanie toho, ¢i v konkrétnom pripade ide o taky vykon
moci, ktory zostal zachovany ob¢anom alebo z opaku, bol odovzdany volenym zastupcom.

Podla kritéria absencie zdkazu je preto podla mna nespochybnitelné, Ze referendom moZno menit
Ustavu, pretoZe taky zdkaz v Ustave nie je. Pri kritériu vykonu (iba) takej moci referendom, ktoru si
obcania zachovali a podla platného pravneho stavu ju neodovzdali svojim volenym zdstupcom to uz
podla mfia tak jednoznacne neplati. Cl. 86 pism. a) Ustavy by sme totiz mohli chdpat ako odovzdanie
celej ustavodarnej moci volenym zdstupcom. Obcania sa jednoducho rozhodli, Ze prostrednictvom
svojich volenych zastupcov v Slovenskej narodnej rade 1. septembra 1992 odovzdaju cez ¢l. 86 pism. a)
celd ustavodarnd moc v novom State svojim volenym zastupcom a pre seba si ju nezachovaju vobec. To
znamena, Ze podla kritéria zachovanej a odovzdanej moci fiou nedisponuju. Disponovat by fiou mohli
jedine, ak by neplatilo rozliSovacie kritérium zachovanej a odovzdanej moci, ale kritérium absencie
zdkazu. Tym sa ale referendum podla mnia vymanuje z obmedzenia legality a dostdva sa do sféry
slobodného rozhodovania ob¢anov o vSsetkom a vo vsetkom, o zakon nezakazuje.

Kritérium odovzdanej a zachovanej moci st¢asne vyluéuje rovnocennost vykonu priamej Ustavodarne;j
moci referendom a vykonu uUstavodarnej moci Narodnou radou SR. Ak jeden mdZe konat vietko, o mu
bolo odovzdané, kym druhy len to, ¢o mu zostalo zachované, tak ich postavenie je z podstaty nerovné.
To uz ale suvisi s obsahom, ktorému sa venujem neskor.
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Co je potrebné pokladat za vyznamnejsie je ale jasné vymedzenie formy takejto zmeny. Ustava sa
referendom meni priamo, platny vysledok referenda je prdvny predpis s pravnou silou Ustavného
zdkona, o ktorom obcania rozhodnu bez potreby naslednej Ustavodarnej ¢innosti Narodnej rady SR.

Vyznam nalezu je preto v prekonani desatrocia trvajucich Uvah o naplneni moZnosti menit Ustavu
referendom, ktoré nastolil Ustavny sid SR v roku 1997. Otdzka zasahu do Ustavy referendom nie je nova
a prvl vyraznu stopu predstavuje uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 31/1997, ktorym tento
podal vyklad €l. 72 a ¢&l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,1. Zdkonodarnd moc v Slovenskej
republike je upravend dvojakym spésobom. Tato moc patri nielen Ndrodnej rade Slovenskej republiky,
ale aj priamo obéanom. Ustava Slovenskej republiky neobsahuje zdkaz, aby predmetom referenda
podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy bola otdzka o zmene ustavy alebo jej casti.”.

Ustavny sud SR v roku 1997 vyslovil, Ze Gstavu mozno menit aj referendom a oprel tento nazor o. i.
o absenciu zakazu. V prvom rade tym Ustavny stid SR na dlhé roky dopredu vymedzil predmet skimania
iba na otazku zmeny Ustavy referendom. Ustavny sud SR pouzil vo vyroku formulaciu ,,otdzka o zmene
ustavy alebo jej casti, ¢o by sa dalo chapat tak Ze ide o dve odlisSné zmeny Ustavy — jedna, ktora
predstavuje zmenu Casti Ustavy a ind, ktora predstavuje zmenu celej Ustavy, €o je fakticky prijatie novej
Ustavy. Z kontextu uznesenia a jeho oddvodnenia, kde Ustavny std SR hovori o zmene ¢asti Ustavy (s.
29), resp. 0 zmene alebo doplneni Ustavy (s. 30) ale vyplyva, ze Ustavny sud SR sa vyjadroval k zmene
Ustavy a nie k prijatiu novej Ustavy referendom.

Ustavny sud SR u? v roku 1997 identifikoval, Ze Ustava pre zmenu Ustavy referendom neobsahuje zakaz.
Pouzitie tohto slova nebolo podla mna ani ndhodné a ani bezvyznamné. Zakaz je jasne spojeny s €l. 2
ods. 3 Ustavy v zasadnom vyzname postavenia ¢loveka v spoloc¢nosti. Ak kazdy moze konat, ¢o nie je
zakonom (a Ustava je tiez zakon) zakdzané a podla Ustavného sudu SR Ustava neobsahuje zdkaz, aby
predmetom referenda bola otazka zmeny Ustavy, tak obéania mozu v referende rozhodovat o zmene
Ustavy. Tym ale Ustavny sid SR referendum zaramcoval ¢l. 2 ods. 3 Ustavy. Ob&ania nepredstavuju
$tatny organ, ani organ verejnej moci, preto na ich konanie nebolo mozné pouzit ramec ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Ustavny sud SR na vykon priamej $tatnej moci obéanmi vztiahol €. 2 ods. 3 Ustavy.

Aj ked nazor Ustavného stdu SR o tom, e referendom mozno menit Ustavu vysloveny uz v roku 1997
mozno pokladat za pokrokovy a napifiajuci demokraticki podstatu Slovenskej republiky, obsahom
odévodnenia Ustavny std SR tuto moznost fakticky poprel tym, Ze vyslovil komplikovant konstrukciu
naplnenia moznosti takejto zmeny. ,V referende nemozno priamo na zdklade vysledku hlasovania
zmenit ustavu. Prijatie ndvrhu v referende md dstavnu relevanciu v tom zmysle, Ze nim obcania
zucastneni na hlasovani udelia parlamentu prikaz, aby v sulade s ndvrhom prijatym v referende zmenil
&ast ustavy, ktord bola predmetom vyhldseného referenda. Ustava viak neobsahuje ustanovenie
umoZziiujuce obcanom, aby hlasovali priamo o formuldcii navrhnutej zmeny ustavy.”[8]

Ustavu nebolo mozné menit priamo, ale iba prostrednictvom naslednej Ustavodarnej ¢innosti Narodnej
rady SR. Tato konsStrukcia preferovala jednoznacne parlamentnd tvorbu Ustavy aaj rozhodnutie
obcanov v referende jej podriadovala. Zakladala rieSenie, ktoré neponukalo Ziadne vychodisko vo
vztahu k reprezentativnemu mandatu poslancov a absencii sankcie za nesplnenie prikazu, ktorym
poslanci ani neboli viazani. Z hladiska redlneho naplnenia vole obc¢anov tato konstrukcia predstavovala
v podstate neriesSitelnd situaciu. Snaha o ndjdenie rieSenia tejto situacie ale otvarala dalSie
nezodpovedané otdzky.[9]
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Ustavny sud SR v prvom rozhodnuti o stlade predmetu referenda s Gstavou v roku 2014 neopustil nazor
0 moznosti zmeny Ustavy referendom a jasne odliSil normotvornd pravomoc Narodnej rady SR od
referenda. Sucasne ale zahmlil Ucinky referenda tym, Ze nedokazal jasne zadefinovat jeho platny
vysledok. ,..ndrodnd rada je v sustave vsetkych ostatnych Stdtnych orgdnov vykondvajicich
normotvorbu jedinym ustavodarcom a zdkonodarcom. To vsak nevylucCuje iny spésob prijimania
vSeobecne zdvdznych pravidiel sprdvania s prdvnou silou zdkona, pripadne Ustavného zdkona,
konkrétne obéanmi v referende.”.[10]

Nalez oba problémy nastolené predchadzajlicou rozhodovacou ¢innostou prekonal. V prvom rade jasne
definoval, Ze platny vysledok referenda je pravny predpis s prdvnou silou prave a len Ustavného zdkona
a tym odbdural potrebu ex post prijatia takejto pravnej Upravy Narodnou radou SR na zaklade referenda.
Inak povedané, nie je pochybnost, Ze ob¢ania priamo platnym vysledkom referenda zmenia Ustavu.

Mozno na zaklade toho konstatovat, Ze ide orovnocenny vykon ustavodarnej moci obcanov
s Ustavodarnou mocou Narodnej rady SR z hladiska formy?

Kym v roku 1997 hovoril Ustavny std SR o zmene Ustavy, v roku 2014 uz hovoril o prijimani véeobecne
zavaznych pravidiel spravania sa, resp. o priamo zaviznej pravnej norme.[11] Ustavny sid SR toto
vSeobecne zavazné pravidlo spravania sa neviazal na charakter zdsahu do pravneho predpisu v tom
zmysle, ¢i ide o zmenu existujiceho pravidla sprdvania sa, nahradenie takéhoto pravidla novym alebo
o prijatie Uplne nového pravidla spravania sa. V tomto chapani preto nemuselo nevyhnutne ist o také
pravidlo spravania sa, ktorym by sa menilo existujlce pravidlo spravania sa, nemuselo ist o zmenu, ale
predmetom referenda mohlo byt aj nové pravidlo spravania sa, ktoré nebolo viazané na nejaké
existujuce pravidlo spravania sa. Tym bolo mozné hovorit o referendom prijatych vieobecne zavaznych
pravidlach spravania sa, ktoré su samostatnymi pramenmi prava v pravnom poriadku popri a nezavisle
od platnych pravnych predpisov. Inak povedané, aj o novej Ustave.

Vroku 2021 sa Ustavny sid SR vratil opat k chapaniu referenda ako prejavu Ustavodarnej moci
v kontexte zmeny Ustavy. Podla nalezu referendom mozno menit Ustavu, ale sicasne to znamena, Ze
podla nélezu referendum mozno len menit Ustavu.

Pre zaver o rovnocennosti dvoch spdsobov vykonu Ustavodarnej moci je doleZité, aby bolo zrejmé, ¢i
referendom mozno aj prijat novu Ustavu a sucasne tym platna Ustavu zrusit. Odpoved hladdm v bode
137. od6vodnenia nalezu. Ustavny sud SR tu pouZil slovné spojenie ,referendom mozno ustavu aj

v

menit“. Ustavny sud SR tu nehovori o tom, Ze referendom moZno aj menit Ustavu, ¢o by sa dalo chapat
tak, ze referendom mozno rozhodnut o inej dblezitej otazke verejného zaujmu, pricom tdto mobze mat
formalne aj charakter zmeny stavy. Ustavny std SR tu ale hovori, Ze referendom mozno , Ustavu aj
menit”. Inak povedané, referendom mozno s Ustavou nakladat tak, Ze sa tato meni, ale aj inak, ako tak,
Ze sa tato meni. Formalne moZno s Ustavou ako pravnym predpisom nalozit bud' tak, Ze sa zmeni
(novelizuje) alebo sa zrusi. Zrusenie Ustavy je spojené s prijatim novej Ustavy, ak Zivot v State riadenom
pisanou formalnou Ustavou predstavuje Zelany spdsob Ustavného Zivota spolocenstva. V podmienkach
Slovenskej republiky by sme to mohli brat ako dané a vychadzat z toho, ze zdsah do Ustavy, resp.

naloZenie s fiou v zmysle jej zrusenia/derogacie by bolo spojené s prijatim novej Ustavy.

Mohli by sme preto vtomto rozsahu uzavriet, 7e Ustavny sid SR myslel aj prijatie novej Ustavy
a zrusenie tej suicasnej, ale vzhladom na skutoénost, Ze predmetom jeho posudzovania bola vec, ktora
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sa zjavne tykala sUc¢asnej Ustavy a predstavovala by jej ad hoc zmenu, nemal Ustavny std SR potrebu
tému prijatia Uplne novej Ustavy blizsie rozvijat.

Iny pohlad ale poskytuje nasledna veta o zdsadnej zmene charakteru $tatu, ktort Ustavny sud SR viaze
na prijatie Uplne novej Ustavy. StotoZfujem sa s nazorom Ustavného stidu SR, 7e obsahové zasadna
zmena charakteru $tatu by mala byt formalne spojena s novou Ustavou. Tak by to bolo poctivé. Stéasne
ale Ustavny sud SR podla mria kontextom druhej vety v bode 137. odévodnenia nélezu vylugil, ze
predmetom referenda moze byt aj prijatie novej Ustavy, resp. prijatie novej Ustavy, ktorou by sa zasadne
menil charakter statu. Referendum je viazané na danu spoloéenskd zmluvu vyjadrent v platnej Ustave.
Novu Ustavu obsahujicu novi spoloéenskd zmluvu nim nie je mozné prijat.

Napriek tomu, Ze jasné vyjadrenie moznosti referendom menit Ustavu priamo, ato s vysledkom
pravneho predpisu s pravnou silou Ustavného zakona je jednoznaénym prinosom nalezu, nie je podla
mnia mozné z jeho obsahu vyvodit, ze by vysledkom bol stav rovnocennosti referenda a Narodnej rady
SR pri vykone ustavodarnej moci z formalneho hladiska. Ten rozdiel predstavuje prave schopnost
Narodnej rady SR dat a obc¢anov v referende nedat $tatu a spoloéenstvu v iom Zijucom formalne novu
Ustavu.

3. Obsah ustavodarnej moci

Moderné demokratické Ustavy su zaloZené a vychadzaju z porovnatelnych konstitutivnych hodnét
a nosnych regulativnych idei (Ustavnych principov), ku ktorym nepochybne patri ako ludska dostojnost
a dalSie ludské prava azakladné slobody, tak aj podstatné kvalitativne komponenty (znaky), resp.
principy demokratického a pravneho Statu, ktoré su explicitne, ¢i implicitne pritomné v Ustavnych
textoch. Tieto vytvdraju obsah Ustavy a tieZ obsahové vychodisko pre vykon Ustavodarnej moci.

Skimanie rovnocennosti vykonu Ustavodarnej moci ob¢anmi v referende a Ndrodnou radou SR je
funkciou otazky, ¢i existuju obsahové/vecné limity Ustavodarnej regulacie istavnym zakonom Narodnej
rady SR a vSeobecne zdvaznym pravnym predpisom prijatym v referende. Inak povedané, ¢i podlieha
rovnako/rovnocenne Ustavodarnej moci kazda, akakolvek oblast spoloéenskych vztahov
a s akymkolvek regula¢nym dstavnym obsahom.

Vo vztahu k zmene Ustavy je to otdzka, Ci je moZné obsahovo menit platnu Ustavu akokolvek a vo vztahu
k prijatiu novej Ustavy je to otdzka, ¢i modZe obsahovat akukolvek Upravu ustavnych vztahov
predstavujucu fubovolnd mieru kontinuity alebo diskontinuity s povodnou ustavou.

Z obsahového hladiska mozZno povedat, Ze moderna Ustava je chapand ako zakladny zékon Statu
tvoreny systematicky usporiadanym suborom pravnych noriem najvyssej pravnej sily, ktorych
dominantnym Géelom je vymedzit hodnotovl orientaciu $tdtu a spolo¢nosti a upravit zakladné
spolocenské vztahy, predovsetkym zasady vztahov medzi statom a jednotlivcami, ako aj jeho vztahy
k inym Statom a medzinarodnému spolocenstvu, a tiez zdklady organizacie a fungovania verejnej moci,
formu a Uzemno-organizacnu Struktdru S$tatu, vratane vztahov medzi Statom ako celkom a jeho
jednotlivymi ¢astami.[12]

Vo vztahu k moznostiam Narodnej rady SR regulovat svojimi Ustavnymi zakonmi spolocenské vztahy
a tym ich pretvarat na vztahy Ustavné v prvom rade plati, Ze sama Ustava neobsahuje Ziadne vyslovné
ustanovenie, ktoré by vyslovne zregulaénej pésobnosti Narodnej rady SR vynimalo urciti oblast



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/balog-b-2/#_ftn12

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 4

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2021

spolocenskych vztahov, alebo niektoré konkrétne ustanovenia Ustavy. Ni¢ z obsahu Ustavy nie je
vyliucené z ustavodarnej moci Narodnej rady SR.

.....

mbze regulovat vsetky spolocenské vztahy a pretvérat ich na vztahy pravne. V niektorych pripadoch sa
jej legislativna zodpovednost[13] ako jediného zakonodarného organu pretavuje dokonca do
legislativnej povinnosti.[14

Polylegalna Ustava je dotvarana aj Ustavnymi zakonmi, ktoré prijima Narodna rada SR na zaklade tzv.
vyhrady Ustavy. Vyhrada Ustavy je spojena s poZziadavkou regulacie stanovenych spolocenskych vztahov
alebo udalosti Ustavnym zakonom vzhladom na ich vyznam v Ustavnom systéme, resp. zZivote Slovenskej
republiky a jej obyvatelov. V rozsahu vyhrady Ustavy je z ich regulacie vyli¢eny zakonodarny organ.
Ustava hovori o Uprave v Ustavhom zdkone, &m sice formalne nevyluduje to, aby Uprava tychto
spolocenskych vztahov alebo udalosti bola aj priamo v Ustave, ale podstata ich regulacie Ustavhym
zdkonom je o. i. aj v tom, Ze vzhladom na jedine¢ny moment ich uskuto¢nenia (¢l. 3 ods. 2, ¢l. 7 ods. 1,
¢l. 99 ods. 1) alebo vzhladom na vynimocnost regulovanej situacie (¢l. 51 ods. 2, ¢l. 102 ods. 3) je ich
Uprava v Ustavnom zdkone popri Ustave formalne vhodnejsia.

Na tychto ustavnych zakonoch sa uznasa Narodnd rada SR ako jediny Ustavodarny organ. Vyslovne
Ustava viaZe takyto Ustavny zakon na Narodnu radu SR iba v pripade ¢l. 99 ods. 1. V pripade €l. 7 ods. 1
je predpokladané nasledné zapojenie referenda ako ratifikacného vo vztahu k Gstavnému zakonu, ¢o
logicky znamena jeho skorsie prijatie Ndrodnou radou SR. V pripadoch ¢l. 3 ods. 2, ¢l. 51 ods. 2 a ¢l. 102
ods. 3 ale musime po ndleze pripustit aj situaciu, Ze obcania v referende vykonaju svoju priamu
Ustavodarni moc aj vo vztahu k tymto Ustavnym zdkonom, pretoZe ich tvorba nie je vyslovne viazana
iba a vylu¢ne na Ndrodnu radu SR.

Aj ked' ustavnej regulacnej posobnosti Narodnej rady SR podlieha cela (polylegalna) Ustava a sucasne
Ndrodnd rada SR moéZe tuto Ustavu obsahovo aj rozsirovat reguldciou dalsich a novych spoloc¢enskych
vztahov ako vztahov Ustavnych,[15] neznamena to, ze Narodna rada SR nie je vo svojej Ustavodarnej
moci limitovana. Zasadny limit jej stanovil Ustavny sud SR v naleze sp. zn. PL. US 21/2014. Limitujicou
hranicou vykonu Ustavodarnej moci Narodnou radou SR je prave materialne jadro Ustavy. Ustavodarny
organ je limitovany implicitnym materialnym jadrom Ustavy.

Ustavny sud SR v janudari 2019 prvykrat pouzil materidlne jadro Ustavy ako neprekonatelnd hranicu
a mantinel obsahu Ustavnych zakonov, ktoré Narodna rada SR prijima. Obmedzenie Ustavodarného
orgdnu poésobi tak, ze ,implicitnému materidlnemu jadru ustavy nemdézZu odporovat ani ustavné
zdkony”. Ndrodna rada SR ako jediny Ustavodarny organ je kompetentna k zmendm ustavy, ktoré
nemo6zu odporovat materidlnemu jadru Gstavy.

To, 7e Ustavny sud SR takto vymedzil obsah Ustavodarnej moci Narodnej rady SR a poskytol Ustave
ochranu vrozsahu ochrany jej materidlneho jadra pred zdsahmi, ktoré by mu odporovali, je
prirodzenym désledkom toho, Ze to bol prave Ustavny sud SR, ktory sa k materidlneho jadru ustavy
prihlasil a toto jadro vymedezil.

Materidlne jadro Ustavy ma implicitny charakter, ale bola to prave rozhodovacia &innost Ustavného
sudu SR, ktorou tento dal tomuto jadru jasné kontury. V najucelenejSej podobe vymedzil principy
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demokratického a pravneho $tatu v naleze sp. zn. PL. US 7/2017 (s. 107-108) a vyslovil, ze , Ak je urcitd
objektivna hodnota explicitne vyjadrend v ustave, alebo ju mozZno z ustavy implicitne vyvodit, nadobuda
charakter ustavnej hodnoty, ktord poZiva najvyssiu, t. j. ustavnu ochranu. Nositelmi ustavnych hodnét
su ustavné principy, ktoré mozno charakterizovat ako regulativne prdvne idey, ktoré svojim vseobecnym
normativnym pésobenim vytvdraju normativny zdklad nielen ustavy, ale aj celého pravneho poriadku.”.

Ustavny sud SR nie je iba akademicky tvorca materidlneho jadra Ustavy, ale je to Ustavny orgdn, ktory
materialne jadro Ustavy pouZil v doteraz najintenzivnej$ej miere. V naleze vo veci sp. zn. PL. US 21/2014
rozhodol o nelstavnosti Ustavného zakona prava a jedine na zdklade toho, Ze svoje rozhodnutie oprel
o materidlne jadro Ustavy. Toto rozhodnutie bolo mimoriadne a vynimoc¢né tak, ako bola mimoriadna
a vynimo¢nd aj situacia, v ktorej Ustavny sud SR rozhodoval. Posudzoval totiz zadsah do materidlneho
jadra Ustavy v rozsahu zdsahu do nezavislosti sidnictva a principu delby moci, ktory bol siéastou Ustavy
a bol trvaly. Neustavhym ustavnym zdkonom ¢. 161/2014 Z. z. vytvoril Ustavodarca pravidelny,
generdlny mechanizmus posudzovania predpokladov sudcovskej sposobilosti, ktory zasahoval do
materidlneho jadra Ustavy. Neslo o jednorazové opatrenie alebo jednorazovy akt, ¢i jednorazové ad hoc
prelomenie Ustavy. Intenzita zasahu bola trvald a plynutim ¢asu by sa neznizila a ani neuplynula. Aj

preto si vyZiadala tak intenzivny ochranny zdsah Ustavnym sidom SR.
Limit Ustavodarnej moci Narodnej rady SR je tak v materidlnom jadre Ustavy.

Od 1. januara 2021 ale Ustavny sid SR nemd pravomoc rozhodovat o sulade Ustavného zdkona
s Ustavou. To sice na jednej strane neznamena existenciu pravomoci Narodnej rady SR prijimat Ustavné
zakony odporujice materidlnemu jadru Ustavy, pretoZe materialny limit, resp. korektiv stale plati.
Znamena to ale, Ze nie je nastroj kontroly reSpektovania tohto korektivu a ochrany pre pripad jeho
prekrocenia. Vykon ustavodarnej moci Narodnou radou SR tak nepodlieha ziadnej kontrole.[16]

Vo vztahu kreferendu je jeho obsahové obmedzenie v prvom rade vyslovne v¢él. 93 ods. 3
ustavy. ,Predmetom referenda nemézZu byt zdkladné prdva a slobody, dane, odvody a Stdtny rozpocet.”
Ak predmetom referenda nemézu byt zakladné prava aslobody, dane, odvody a $tatny rozpodet,
nemo6zu byt zdkladné prava aslobody, dane, odvody a s$tatny rozpodet ani predmetom priamej
ustavodarnej moci obcanov vykonavanej referendom.

Ak by mal byt vykon Ustavodarnej moci ob¢anov v referende a Ustavodarnej moci Narodnej rady SR
rovnocenny, mala by Narodna rada SR okrem obmedzenia neodporovanim materidlnemu jadru Ustavy
podliehat aj obmedzeniu vo vztahu k zakladnym pravam, daniam, odvodom a $tatnemu rozpoctu.

V referende nemozno priamo rozhodovat o tom, ¢i dane budu existovat alebo nie, aké dane budu alebo
nebudu existovat a v akej vySke maju byt platené (napr. na rozdiel od Kalifornie, kde st dane spdsobilym
predmetom referenda). Rovnako to plati aj vo vztahu k odvodom.

Napriek tomu, Ze dane aodvody su typicky predmetom zakonnej reguldcie aich regulacia
podzéakonnymi predpismi by narazala na uUstavnost vo vztahu k napr. €l. 13 ods. 1 alebo ¢l. 58 ods. 2
ustavy, ich reguldcia ustavnym zdkonom, by s vynimkou porusenia materidlneho jadra Ustavy, ¢o je skor
menej pravdepodobné, nenarazila na Ziadnu uUstavnu prekazku. Inak povedané, Narodna rada SR by
mohla napr. v zdujme stability verejnych financii v stlade s ¢l. 55a Ustavy schvélit nejakd dan alebo
odvod Ustavnym zdkonom.
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Co sa tyka $tatneho rozpoctu, v referende nie je mozné rozhodovat o jeho prijmoch (ich skladbe) a jeho
vydavkoch (ich skladbe) a ani o konkrétnej vyske rozpoctovanych prijmov a rozpoctovych vydavkov
$tatu ani o finanénych operdaciach so statnymi financnymi aktivami a inych operdciach, ktoré ovplyvnuja
stav statnych financnych aktiv alebo statnych finanénych pasiv.

Len samotnd zmienka o Stdtnom rozpocte, resp. pouZzitie tychto slov neznamena, ze ide o Statny
rozpocet. Ak by sa iniciovalo referendum o nejakej skutocnosti uvddzanej v ¢l. 55a a ¢l. 58 ustavy,
muselo by sa individualne posudit, ¢i ide o otazku s vecnym dopadom na statny rozpocet, alebo len
formalne suvisiacu so slovami Statny rozpocet.

Vo vztahu k §tatnemu rozpoctu Ustava vyslovne upravuje jeho formu v &l. 58 ods. 1. Statny rozpodet
schvaluje Narodna rada SR zakonom. Domnievam sa, ale rovnako ako v pripade dani a odvodoy, Ze
schvalenie stdtneho rozpoctu Ustavnym zdkonom by, s vynimkou porusenia materidlneho jadra Ustavy,
na Ustavnost nenarazilo. Aj v tomto pripade by bolo mozné pouzit argument stability verejnych financii
a dlhodobe] udrzatelnosti hospodarenia (¢l. 1 uUstavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti).

Ustavne najcitlivej$ou je otazka zakladnych prav a slobdd. Je to dané tym, Ze kym dane, odvody a $tatny
rozpocet su typicky podustavné témy, zakladné prava a slobody su typicky Ustavné témy.

Postoj Ustavného sudu SR k zakladnym pravam a sloboddm ako zakdzanému predmetu referenda sa
menil a presiel od formalneho chapania k materidlnemu chapaniu. Kym v naleze sp. zn. Il. US 171/05
vyslovil, ze ,,...KedZe Zmluva vo svojej druhej Casti upravuje zdkladné prdva a slobody, podla ¢l. 93 ods.
3 ustavy predstavuje text, ktory nembze byt predmetom referenda. ...“, tak v ndleze sp. zn. PL. US
24/2014 uZ k tomu pristupil materidlne. ,Prilis Siroky vyklad tejto ustavnej normy by mohol viest k
znefunkcneniu institutu fakultativneho referenda, pretoZe je mdlo takych otdzok, ktoré by sa asporn
Ciastocne nedotykali zakladnych prav a slobéd. Na druhej strane je zretelné, Ze ustavodarca nechcel
podriadit problematiku zdkladnych prdv a slob6d v zmysle a rozsahu uvedenych v bodoch 36 a 37
(,jadro ustavy”) vylucne véli vicsiny. ... Ustavny sud sa preto ... prikléria k vychodisku, podla ktorého sa
prostrednictvom ¢l. 93 ods. 3 ustavy kladie zdbrana referenddm s takymi otdzkami, ktorych uspech by
znamenal naruSenie konceptu zdkladnych prav a slob6d v podobe zniZovania ich Standardu
vyplyvajuceho z medzindrodnoprdvnej upravy i Upravy vo vnutrostdtnom prdvnom systéme, a to
v miere ohrozujucej charakter prdvneho statu. NemozZno vSak odmietnut kaZdu otdzku, ktord sa co len
minimdlne obsahovo dotyka niektorého zo zdkladnych prdv a slobéd. Inak by totiz skutocne doslo k
popretiu zmyslu a ucelu institutu referenda, ¢o ustavodarca jeho zakotvenim do textu ustavy zjavne
nemal na mysli. ...“.

Pri zachovani takto nastaveného limitu su zakladné prdva a slobody spdsobilym predmetom referenda,
a pri zachovani takto nastaveného a materidlne chapaného limitu, a pri zachovani poziadavky na
vSeobecnost, resp. generalitu otazky vreferende mo6Ziu obcania vreferende vykonat priamu
ustavodarnu moc a rozhodnut aj o zdkladnych pravach a slobodach.

Narodna rada SR je vo vztahu k zakladnym pravam a sloboddam v neporovnatelne pohodinejsej pozicii.
Pri vykone svojej Ustavodarnej moci nie je vystavené poziadavke skimat, ¢i sa zdsahom do zakladnych
prav a slobdd nedopusta ,zniZovania ich standardu vyplyvajiceho z medzindrodnoprdvnej dpravy i
upravy vo vnutrostatnom prdvnom systéme, a to v miere ohrozujicej charakter prdvneho statu.” V
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doterajSej ustavodarnej Cinnosti Narodnej rady SR tykajucej sa zdkladnych prav a slobod nemozno
badat nejaky obmedzujuci alebo ostychavy pristup.

Dokazom toho, ako parlamentny Ustavodarca naklada so zakladnymi pravami a slobodami a ako ich
chrani je jeho nakladanie s ¢l. 17 Ustavy. V €l. 17 Ustavy chraniacom osobnu slobodu Ustavny zakon €.
90/2001 Z. z. zmenil povodné znenie odsekov 3 a 4 tak, Ze zadrziavana osoba musi byt predvedena pred
sudcu najneskér do 48 hodin, resp. do 72 hodin pri obzvlast nebezpeénych trestnych ¢inoch (pévodne
to bolo do 24 hodin) a sudca musi do 48 hodin (pévodne to bolo do 24 hodin) rozhodnut o védzbe alebo
o0 jej prepusteni na slobodu a zatknutd osobu musi sudca do 48 hodin, resp. do 72 hodin pri obzvlast
zédvaznych trestnych ¢inoch (pévodne to bolo do 24 hodin) vypocut a rozhodnut o vizbe alebo o jej
prepusteni na slobodu. Ustavny zékon &. 427/2015 Z. z. dalej prediZil lehotu na vypolutie zadrzanej
osoby a bud'jej predvedenie pred sudcu alebo jej prepustenie na slobodu az do 96 hodin pri trestnych
¢inoch terorizmu. PredlZovanim Ustavnych leh6t obmedzovania osobnej slobody Ustavodarca zniZoval
existujuci Standard ochrany osobnej slobody.

Skutocénosti, ktoré predstavuju zakdzany predmet referenda, atym aj zakazany vykon priamej
Ustavodarnej moci ob¢anov nepredstavuju vecné obmedzenie Ustavodarnej moci Narodnej rady SR,
preto v tomto rozsahu nie je mozné podla mna hovorit o rovnocennosti.

O rovnocennosti je mozné hovorit vtedy, a v tom rozsahu, ak by aj vykon Ustavodarnej moci obéanmi
v referende bol obmedzeny nad rdmec vyslovného obmedzenia v ¢l. 93 ods. 3 Ustavy. Toto obmedzenie
vyvodil a nastavil Ustavny sud SR v naleze v tom, Ze obcania nekonaju bez obmedzeni, ale , podliehaju
nimi prijatej ustave” (bod 102. odévodnenia nalezu).

Zakladnom vecného limitu je tak platna dstava. Platnd Ustava nepredstavuje vecné obmedzenie vykonu
priamej Ustavodarnej moci ako takd, pretoze tym by bolo referendum Uplne znemoznené. Ustavny sud
SR v ndleze pokracoval vo formovani ochrany tych ¢asti Ustavy, na ktorych je zaloZzena samotna podstata
Ustavy a ktoré chape ako nezmenitelné. Tieto Casti Ustavy vytvéraju materiadlne jadro Ustavy. Vo vztahu
k referendu je to ¢l. 93 ods. 3 Ustavy, ktory neméze byt odstraneny samotnym referendom, resp. zmena
Ustavy referendom nemoze viest k takému zasahu do €l. 93 ods. 3 Ustavy, ktorym by doslo k zniZeniu
urovne ochrany zékladnych prav a slob6d. V tomto rozsahu predstavuje ¢l. 93 ods. 3 sucast chranenej
Casti Ustavy, pretoZe pripustenie moZnosti menit Ustavu referendom a vzapati taka jej zmena, ktora by
z €l. 93 ods. 3 Ustavy vypustila zakladné prava a slobody[17] by poprela zmysel tohto ustanovenia v jeho
podstate. Cl. 93 ods. 3 chréni Ustava zékladné prava a slobody pred ich nosite/mi.

Ustavny std SR stanovil hranicu zésahu do zékladnych prav a slobdd v tom, 7e nemoze dojst k znizeniu
dosiahnutej Urovniich ochrany. Tym na jednej strane posilnil demokratické zaklady Slovenskej republiky
v tom, Ze aj ob¢anom umoznil spoluformovat zédkladné prava a slobody a tym participovat na priamom
vykone statnej moci, ale sicasne poskytol zakladnym pravam a slobodam ochranu v tom, Ze zdsahom
obcanov nemoze byt narusena Uroven ich ochrany. Preventivny charakter konania o stlade predmetu
referenda tuto ochranu robi aj redlnou. Takdto hranica nepredstavuje zdsah do demokratickej podstaty
Slovenskej republiky, ale jej posilnenie, pretoZe zvyraziiuje prvok zodpovednosti obéanov za formovanie
ustavného systému Slovenskej republiky, ktory im umoznuje SirSiu participaciu na vykone moci, ako by
im inak vyplyvala z formalneho a doslovného vykladu Ustavy.
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Ak je zmyslom ¢l. 93 ods. 3 Ustavy (v rozsahu zakladnych prav a slobod) ochrana podstaty Ustavy
v materidlnom jadre, je potrebné tuto ochranu vztiahnut na celé materidlne jadro Ustavy s rovnakym
kritériom.

Ustavny sud SR tak zakotvil vecny limit vykonu tstavodarnej moci obéanmi v referende v tom, e zmena
ustavy (ktord ma generélny a normativny charakter) sa moze tykat aj tych ustanoveni Ustavy, ktoré
tvoria jej materidlne jadro (sformulované najmi v nalezoch sp. zn. PL. US 7/2017 a sp. zn. PL. US
21/2014) a aj o nich m6zu obéania rozhodovat a s pravnou silou Ustavného zakona ich menit. Takato
zmena je ale nepripustna, ak by malo doéjst k naruSeniu materidlneho jadra Ustavy s Ustavnou
intenzitou. O takom zadsahu by sa dalo hovorit vtedy, ak doslo, resp. malo dojst k takej zmene Ustavy,
na zaklade ktorej by dotknuté ustanovenie prestalo plnit svoju funkciu, alebo by nastali iné Gcinky, aké
ustanovenie Ustavy vyvolava dnes a tym by bol naruseny demokraticky a pravnych zaklad ustavy.

Ustavny sud SR tak materialne jadro Ustavy z rozhodovacej moci ob¢anov nevyliéil, zasadil ho, ale do
SirSieho kontextu tvoreného tym, Ze rdmcuje referendum ako vykon ustanovenej moci a primarne ho
chape v Ustavodarnej moci ako nastroj na zmenu Ustavy a nie na prijatie novej Ustavy a pri zmene
Ustavy chape zakladny limit vykonu priamej Ustavodarnej moci obéanov v nej same;.

NajprirodzenejSim sposobom zasahu do materidlneho jadra Ustavy s jeho zasadnou zmenou je tvorba
(formalne) novej Ustavy. Ak ale obcania o novej Ustave na jednej strane rozhodnut nemdzu, ale na
druhej strane mézu zasiahnut do materidlneho jadra Ustavy azmenit ho aj zdsadne (bez jeho
naruSenia), mdze ktomu dojst iba vramci platnej Ustavy. Problémom je, Ze zasadnd zmena
materidlneho jadra Ustavy by vecne znamenala prijatie novej Ustavy, aj ked by bola formalne vyjadrena
iba ako jej zmena. Preto sa pri limitovani len na formalnu zmenu Ustavy moznost ob¢anov referendom
zasahovat do materidlneho jadra Ustavy (bez jeho narusenia) javi skor ako akademicka a nie realna.

Na rovnocennu Uroven sa vykon Ustavodarnej moci ob¢anov priamo v referende a prostrednictvom ich
volenych zastupcov dostava v tom, Ze ani jeden sp6sob vykonu Ustavodarnej moci nie je opravneny na
narusenie materidlneho jadra Ustavy s Ustavnou intenzitou. Materidlne jadro je tak rozhodovacou
¢innostou Ustavného sudu SR chranené pred narudujlcimi zdsahmi tak Narodnej rady SR, ako aj
ob&anmi v referende. Tato rovnocennost je ale relativna, pretoze plati iba z pohladu Ustavného stdu
SR, ktory stanovil z hladiska materidlneho jadra Ustavy rovnaké limitujuce faktory. Skuto¢na schopnost
ich prekrocenia ajeho pripadné doésledky su ale pri referende a Narodnej rade SR rozdielne, ¢o
rovnocennost pri pohlade z iného uhla relativizuje, ¢i dokonca Uplne odstrariuje.

Predmet referenda podlieha sice fakultativnej, ale najma predbeinej kontrole Ustavnosti. Predmet
Ustavodarnej pravomoci Narodnej rady SR nepodlieha Ziadnej kontrole Ustavnosti. Ustavny std SR
rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhlasit je v sulade s Ustavou alebo s Ustavnym
zadkonom. Ustavny sud SR nerozhoduje o sulade Ustavného zakona s Ustavou. Z tohto uhla pohladu
o rovnocennosti vykonu Ustavodarnej moci nie je mozné hovorit. Ide ale o stav, ktory nenastolil Ustavny
sud SR, ale Narodna rada SR.

4. Rozsah ustavodarnej moci

Skimanie moZnosti vykonu Ustavodarnej moci z hladiska jej rozsahu je funkciou otazky, ako intenzivne
je mozné zasiahnut do Ustavy jednym Ukonom.
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Hodnotiac doterajsie zmeny Ustavy mozno vidiet, Ze Narodna rada SR novelizovala Ustavu od zmeny
v rozsahu jedného novelizaéného bodu, obsahom ktorého bolo vypustenie jednej vety (Ustavny zdkon
¢. 140/2004 Z. z.), cez novely, ktoré monotematicky menili a doplfiali Gstavu v rozsahu jednej vecnej
oblasti (Ustavné zakony ¢. 463/2005 Z. z., ¢. 92/2006 Z. z. alebo ¢. 100/2010 Z. z.), dalej novely, ktorych
rozsah bol désledkom spajanie rozliénych vecnych oblasti v zdujme dosiahnutia podpory aspon 3/5
vacsiny vsetkych poslancov Narodnej rady SR (Ustavné zakony ¢. 161/2014 Z. z. alebo ¢. 422/2020 Z. z.)
az po Ustavny zadkona ¢. 90/2001 Z. z., ktory obsahoval 100 novelizacnych bodov, ktorymi Narodna rada
SR zasiahla do vSetkych hlav Ustavy.

Ustavodarna vola sa pocas rokovania Narodnej rady SR o navrhu novely Ustavy moze menit a vyvijat.
K navrhu Ustavného zakona je mozné podavat pozmeriujuce a dopliiujice navrhy, ktorymi je mozné
predloZzeny navrh novely Ustavy dalej formovat a jeho vyslednd podoba sa od predlozeného navrhu
moze lisit. Narodna rada SR je aj v Ustavodarnom procese viazana poziadavkami legislativneho procesu,
napr. podla § 94 ods. 2 a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 350/1997 Z. z. o rokovacom
poriadku Ndrodnej rady Slovenskej republiky.

Porusenie legislativnej procediry mdze navodit stav nesuladu s Ustavou. ,,Pre vyrok tstavného sudu o
nesulade zdkona s ustavou kvéli poruseniu pravidiel zdkonodarného procesu musi nastat situdcia, Ze uz
samotné porusenie legislativnej procedury ma priamy vplyv na ustavnost prijatého zdkona, a to najmdé
ako doésledok hrubého a svojvolného nerespektovaniam pravidiel zdkonodarného procesu ndrodnou
radou.“[18] Hrubé a svojvolné nerespektovanie pravidiel méze nastat aj v Ustavodarnom procese,
pretoze aj tam je Narodna rada SR viazand principom zakazu svojvOle, resp. zakazu zneuzitia moci. Aj
ked' v ustavodarnom procese pdsobi potreba dosiahnutia aspori 3/5 vacsiny vsetkych poslancov
Narodnej rady SR ako vyznamna vnutorna poistka, je toto kvorum mozné dosiahnut a Ustavodarnym
procesom hrubym a svojvolnym spdsobom porusit pravidla legislativneho procesu. Na rozdiel od
zdkonodarného procesu, v pripade Ustavodarného procesu by ale takuto situaciu nebolo mozné
napravit cestou Ustavného sudu SR. Ak Ustavny std nerozhoduje o stlade Gstavného zakona s Ustavou,
tak nerozhoduje ani o sulade Ustavného zakona s Ustavou z dévodu porusSenia pravidiel legislativneho
procesu.

Pre rozsah vykonu ustavodarnej moci Narodnej rady SR preto plati, Ze méze zasiahnut do Ustavy
v akomkolvek rozsahu, jej Ustavodarna vola sa pocas procesu mdze menit a pripadné porusenie
pravidiel legislativneho procesu nepodlieha vonkajsej kontrole.

O rovnocennom vykone priamej Ustavodarnej moci obéanov v referende mézeme hovorit, ak st ich
moznosti aspon priblizne z hladiska rozsahu vykonu Ustavodarnej moci rovnaké.

Rozsah zmien Ustavy v referende je potencialne akykolvek. Je déleZité iba to, aby boli pri rozsahu zmien
ustavy referendom naplnené poziadavky na predmet referenda. V prvom rade by muselo ist o inu
doleZitd otazku verejného zaujmu. Tato Ustavna poZiadavka by sa dala bez problémov pokladat za
naplnenu nezavisle od rozsahu, pretoZe kazda otdzka tykajlca sa Ustavy a jej zmeny je dOleZitd. Sucasne
ale by muselo ist o takl otdzku, ktord by splnila novy znak predmetu referenda, a to vSeobecnost
pravnej normy. Iba vSeobecna/univerzélna pravna norma modze byt predmetom referenda. Vo vztahu
k predmetu referenda, ktorym je zmena Ustavy to znamenad, Ze musi predstavovat pokyn na urcity druh
spravania.[19] Sucasne musi byt naplnend poZiadavka § 202 ods. 3 zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Ze ndvrh alebo ndvrhy
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predloZzené na rozhodnutie v referende musia byt formulované tak, aby na ne bolo mozné jednoznacne
odpovedat ,ano“ alebo ,nie” a nesmu byt navzajom podmienené.

Zhrnuc to dokopy mozno povedat, Zze predmetom referenda méze byt ind délezita otazka verejného
zaujmu, ktorou nemoziu byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a statny rozpocet, ktorou sa
s Ustavnou intenzitou nenardsa materidlne jadro Ustavy, ktora je naformulovand ako vSeobecnd pravna
norma, a na ktoru je mozné odpovedat jednoznacne a iba ,,ano* alebo ,,nie”.

Ustava v €l. 93 ods. 2 pouZiva mnozné &islo, ¢o znamend, e v referende mozno naraz rozhodnut aj
o niekolkych otazkach. V tomto pripade by platilo, 7e kazda otdzka samostatne musi spifiat vietky
poziadavky uvedené v predchadzajiucom odseku a suéasne jednotlivé otazky nesmu byt navzdjom
podmienené.

Pri zachovani tychto Ustavnych a zakonnych poZiadaviek na predmet referenda by sa umoznilo, aby
v referende ob¢ania mohli rozhodnut o zmene Ustavy aj v rozsahu zmien viacerych ustanoveni Ustavy.

Zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v § 202 ods. 2 situdciu rozsiahlejSieho predmetu referenda dokonca aj predpokladd a vyslovne
stanovuje, Ze ak je predmet referenda obsiahlejSi a navrhy predloZzené v referende potrebuju
vysvetlenie, ¢o by sa na referendum s predmetom zmeny Ustavy vztahovalo, uvadza sa to v prilohe
navrhu na vyhlasenie referenda. Priloha je sucastou rozhodnutia prezidenta o vyhlaseni referenda.

Predmetom referenda méze byt aj niekolko otazok sticasne. Vykon priamej Ustavodarnej moci obc¢anov
v referende nie je obmedzeny iba na rozhodnutie o jednej otazke, ale ob¢ania moézu rozhodnut aj
oviacerych zmenach ustavy jednym referendom. Vrozsahu preto mozno hovorit, Ze vykon
Ustavodarnej moci ob¢anmi v referende a Narodnou radou SR je v zdsade rovnocenny.

5. Zaver

Napriek tomu, Ze v naleze sa opakovane zdérazfiuje rovnocennost vykonu priamej Gstavodarnej moci
obcanmi v referende a poslancami Narodnej rady SR, v skutocnosti to tak nie je. MoZnosti nakladania
s Ustavou ma Narodnd rada SR ako jediny Ustavodarny organ SirSie tak z hladiska formy, ako aj z hladiska
obsahu.

Referenénym zdkladom pre posudzovanie moznosti zmien Ustavy v referende v nadleze a Narodnou
radou SR v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 bolo materidlne jadro Ustavy. A prave vo vztahu k nemu je
potrebné skimat nie to, ¢i ide o rovnocenné formy vykonu Ustavodarnej moci, ale podstatnou otazkou
ma byt, ¢i vdemokratickom a pravnom State ma byt vo vztahu k materidlnemu jadru Ustavy cielom
rovnocennost vykonu Ustavodarnej moci, alebo ¢i prave naopak, nie je tato rovnocennost zasahom do
demokratického a pravneho $tatu. Vo vztahu k materidlnemu jadru Ustavy to predstavuje skimanie
toho, ¢i mu vacsiu ochranu poskytuje (domneld) rovnocennost vykonu Ustavodarnej moci, alebo, ¢i to
nie je prave jej (prirodzena) nerovnost, ktord je spOsobild materidlne jadro ochranit vhodnejsie
a silnejsie.

Materialne jadro Ustavy, ktoré je tvorené hodnotami, na ktorych je postavend Ustava a cela spoloc¢nost,
totiz nie je nemenné. Spolocnost sa prirodzene vyvija a vyvija sa aj jej hodnotovy ziklad. Materialne
jadro nepredstavuje brzdu, resp. prekazku vyvoja, ale predstavuje prekazku takej zmeny, ktord by
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dosiahnutd hodnotovu Uroven Ustavy a spolo¢nosti ohrozila alebo narusila. Proti takémuto zdsahu
musia existovat poistky, ale ak by malo ist o rozvoj spolo¢enského hodnotového zakladu, ktory Ustavu
a jej jadro rozvija a rozsiruje, tomu nie je potrebné/moziné branit. Si¢asne musia existovat nastroje na
posudenie toho, akd situdcia nastala, i ide o neprijatelny zasah do jadra alebo o prijatelny zasah do
jadra.

Materialne jadro Ustavy podlieha zmenam, ktoré je mozné hodnotit z dvoch pohladov. Je to pohlad
legdlny — Ustavnopravny, ktory chrani materidlne jadro ustavy pred takymi zmenami, ktoré ho
v porovnani s vychodiskovym stavom pred zmenou nardsaju s Ustavnou intenzitou. Vo vztahu
k zdkladnym pravam a sloboddm by islo o zmenu, ktora zniZuje Uroven Upravy a ochrany zakladnych
prav a slobod existujlcu pred zmenou Ustavy.

Materidlne jadro Ustavy nemdze byt redukované iba na legalny rozmer. Toto jadro je tvorené hodnotami
nielen pravneho, ale aj demokratického s$tatu. Ak predstavuje hodnotovy zdklad dstavy v legdlnom
zmysle, predstavuje aj hodnotovy zdklad spolocenstva, Ustavny Zivot ktorého sa touto Ustavou riadi.
V demokratickom a prdvnom State sa tym legdlny zdklad materidlneho jadra Ustavy nevyhnutne
rozsiruje aj o legitimny/legitimizacny zaklad. Zmeny materialneho jadra Ustavy by tak mali rovnako
naplnit znak legality, ako aj znak legitimity.

To, ako je mozné tieto prvky spojit a sucasne tym aj prepojit priamy a zastupitel'sky vykon Ustavodarnej
moci naznadil Ustavny sud SR v roku 2019, ked'v naleze sp. zn. PL. US 21/2014 vyslovil aj myslienku ako
obiter dictum — ,177. Obiter dictum ustavny sud uvddza, Ze vyslovené prdvne zdvery o mozZnosti
preskumania suladu ustavného zdkona (jeho casti) s Ustavou su limitované takou pripadnou upravou
ustavy, ktord umozZni origindrnemu ustavodarcovi (ludu) potvrdit pripadnu zmenu Ci doplnenie ustavy v
rdmci ustavodarného referenda.” Ustavny suid SR tu naznacil konstrukciu ratifikacného referenda,
ktorym by obcania potvrdzovali zmenu alebo doplnenie Ustavy schvalené Narodnou radou SR. V takom
pripade by to predstavovalo aj limit jeho mozZnosti preskimavat takyto Ustavny zakon z hladiska suladu
s Ustavou/materidlnym jadrom ustavy, pretoZe by uUstavny zdkon podliehal legitimacne silnejSiemu
prieskumu, ato obcanmi v referende. Ak by tito Ustavny zdkon v referende potvrdili, pravomoc
Ustavného sudu SR preskimavat ho by bola vyligenda, pretoie by bol potvrdeny origindrnym
Ustavodarcom, volu ktorého Ustavny sid SR nemd pravomoc preskimavat.

Sucasne je potrebné vyssie uvedeny nazor Ustavného sidu SR a moznu konstrukciu z neho vyvoditelnu
chépat tak, ze predmetom takéhoto ratifikacného referenda by nemala/nemusela byt kazda zmena
Ustavy.

Ustavny sud SR vyvodil svoju prdvomoc poskytovat ochranu Ustave iba v rozsahu jej materialneho jadra,
nie jej (polylegalneho) celku, a aj to iba v rozsahu takych zdsahov do materidlneho jadra, ktoré ho
narusaju. Myslienku o ratifikacnom referende je preto potrebné vztiahnut iba na také zmeny Ustavy,
ktoré zasahuju do materidlneho jadra Ustavy. Sucasne by sa to malo vztahovat aj na prijatie Uplne novej
ustavy, o predpokladd formovanie nového Ustavného hodnotového zakladu vo vacsej alebo mensej
miere kontinuity s tym platnym. V kazdom pripade by neslo o kazdd/akukolvek zmenu Ustavy, resp.
vykon Ustavodarnej moci Narodnej rady SR, ale iba o Ustavne vynimocnu situaciu.
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De constitutione ferenda mozno preto uvazovat o tom, Ze ak by i$lo o mimoriadnu situaciu prijatia novej
Ustavy alebo zdsahu do materidlneho jadra platnej Ustavy bola by nevyhnutnd interakcia zastupitel'skej
demokracie a priamej demokracie.

Obligatdrne by to bolo, ak by iSlo o prijatie novej Ustavy, a to ako celku, teda vSetkych jej noriem, a ak
by islo o zmenu platnej Ustavy dotykajucej sa jej materidlneho jadra. Prijatie novej Ustavy obsahuje aj
materidlne kritérium, pretoZe v rdmci prijatia novej Ustavy by sa rozhodovalo aj o jej hodnotovom
zaklade v novom materialnom jadre.

V tychto pripadoch by novl Ustavu alebo zmenu danej uUstavy schvalila najprv Ndrodna rada SR
ustavnym zdkonom a nasledne by tento Ustavny zakon bol predmetom obligatérneho ratifikacného
referenda. V tomto referende by sa potvrdzoval Ustavny zakon, ktorym sa schvaluje nova uUstavy alebo
sa zasahuje do materidlneho jadra platnej Ustavy. ISlo by o ratifikacné referendum, a tym by bolo
konecné rozhodnutie prenesené na obc¢anov.

V tychto situaciach by bola vylt¢ena Gstavno — ochranna pravomoc Ustavného stdu SR, pretoze by ilo
o jadrové ustavné normy s vyslednym rozhodnutim obéanmi v referende.

Skutoénost, ¢i ide o novu Ustavu je v zdsade jasna. 1Slo by o Ustavny zéakon, ktorym by bola formalne
zrusena platna Ustava a bol by zalozeny novy formalny, ale aj obsahovy zaklad Ustavného systému.

Ak by islo o zmenu platnej Ustavy v rozsahu jej jadrovych noriem, vysporiadat by sa bolo potrebné s
pochybnostami o tom, ¢i nieco je alebo nie je sucastou materidlneho jadra Ustavy.

Ak by Narodna rada SR schvalila Gstavny zdkon a vznikla by pochybnost o potrebe jeho potvrdenia v
referende z dévodu zdsahu do materidlneho jadra Ustavy, rozhodnutie by bolo prenesené na Ustavny
sud SR, ktory svojou rozhodovacou ¢innostou formuje materialne jadro Ustavy a dokazal by s kone¢nou
platnostou posudit a rozhodnut, ¢i ide o taki zmenu platnej Ustavy, ktord z dévodu zésahu do
materialneho jadra Ustavy vyZaduje schvdlenie v referende alebo nie. Navrh na zaCatie konania by
podala skupina poslancov bola Narodnej rady SR (minimalne jedna péatina) a aZz do rozhodnutia
Ustavného stdu SR by sa referendum nekonalo a zmena Ustavy by nebola vyhlasena v Zbierke zakonov
SR a nenadobudla by ani G¢innost, ktorad by bola viazana na platné schvalujuce referendum.

Ustavny sud SR by posudzoval iba otazku toho, ¢&i ide o zasah do materiadlneho jadra platnej Ustavy alebo
nie. Ustavny sud SR by neposudzoval vhodnost, spravnost, & Géelnost schvalenej zmeny Ustavy. Ustavny
sud SR by ani neposudzoval sulad ustavného ziakona zasahujuceho do materidlneho jadra danej ustavy
s Ustavou.

Predmetom povinného referenda by bolo potvrdenie Ustavného zakona s obsahom novej Ustavy alebo
Ustavného zakona meniaceho platnt Ustavu v rozsahu jadrovych dstavnych noriem. Uginnost tychto
ustavnych zakonov by sa odvijala od Uc¢innosti referenda. Platnost referenda by sa riadila podmienkami
platnej Ustavy.

Povinné ratifikacné referendum by st¢asne prinieslo potrebu upravit postup pre pripad, ak by ob¢ania
v referende Ustavny zakon s novou Ustavou alebo so zmenou Ustavy nepotvrdili.

Nastat by mohli dve situdacie s dvoma rozdielmi désledkami pre Narodnd radu SR —




Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 4
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2021

1, referendum by nebolo platné pre nedostato¢nd Gcéast obc¢anov — dalo by sa chapat ako vyjadrenie
toho, Ze nova Ustava alebo zmena Ustavy v rozsahu, v akom sa dotyka materidlneho jadra dstavy nie je
pre ob¢anov vyznamna, a tym nie je potrebnd. Neplatné referendum by znamenalo, Ze nova Ustava
alebo zmena Ustavy by nenadobudla platnost a ucinnost a sucasne by mala platit prekazka, ze v tom
konkrétnom volebnom obdobi uz nie je mozné v Narodnej rade SR schvalit takd novu Ustavu alebo takd
zmenu Ustavy, ktora bola predmetom neplatného referenda. Bolo by to vyjadrenim toho, Ze obcania
nemaju o takl Ustavu alebo zmenu Ustavy zaujem, ¢o by mali poslanci ako ich zédstupcovia reSpektovat,

2, referendum by bolo platné a obc¢ania by v plathom referende novu Ustavu alebo zmenu Ustavy
neschvalili — okrem toho zakladného dosledku, Ze by takato Ustava alebo zmena dstavy nenadobudla
platnost a ucinnost, nastal by aj stav zrejmého rozporu medzi originalnym nositelom moci a jeho
zastupcami. RieSenie tohto stavu je v materidlnom demokratickom State mozné len prehodnotenim
doterajsSieho zastUpenia obcanov. Inak povedané, prezident by musel v tomto pripade povinne
rozpustit Narodnd radu SR.

Vys&sie uvedené Uvahy de constitutione ferenda nadvazuju na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
21/2014 v Casti o ratifikathom referende. Prave toto referendum by predstavovalo nastroj ochrany
materidlneho jadra Ustavy so silnym legitimizaénym zdkladom.

Zmena Ustavy referendom nebude kazdodennou zalezitostou najméa s ohladom na skutocnost, ze
takato zmenu bude vyzadovat vytvorenie a najdenie konsenzu obc¢anov o tom, ako Ustavu zmenit.
Vacsina, ktord sa na zmenu Ustavy vyzaduje je potom formalnym vyjadrenim tohto konsenzu, resp. jeho
miery. Materialna obtiaznost zmeny Ustavy priamo je prave v potrebe hladania a dosiahnutia Sirokého
konsenzu. To sucasne chrani materidlne jadro ustavy pred zmenami zo strany obcdanov, pretoze
nachadzanie konsenzu o tom, ako zmenit Gstavu nemusi byt v prostredi vyrazne heterogénneho fudu
jednoduché.
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