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Konanie o potvrdeni vydrzania
Confirming the acquisition of the right of ownership by possession
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Anotacia

Nadobudnutie vlastnickeho prava, pripadne vecného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ma z
hmotnopravneho hladiska v systéme civilného prava svoje pevné miesto. Podla pévodnej
procesnopravnej Upravy vsak patrila pravomoc vydavat deklaratérne rozhodnutie potvrdzujice
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim notdarom. Tento neverejny proces vykazoval v praxi
relativne vysoku mieru problémov suvisiacich najma s neverejnym charakterom tohto konania a nizkou
mierou informovanosti dotknutych subjektov. Novela ¢. 68/2021 Z. z. zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, ktord nadobudla Ucinnost dna 1.5.2021, zaviedla do praxe nové civilné
mimosporové konanie — konanie o potvrdeni vydrzania, v rdmci ktorého je subjektom oprdvnenym na
vydanie deklaratérneho rozhodnutia sud.

Annotation

The acquisition of the right of ownership or the right in rem corresponding to an easement has a firm
place in the system of civil law from a substantive point of view. However, under the former procedural
law, the power to issue a declaratory judgement confirming the acquisition of the right of ownership
by possession belonged to the notary. In practice, this non-public process has had a relatively high level
of problems, mainly due to the non-public nature of the procedure and the low level of information of
the subjects concerned. The amendment to the Civil Procedure Code, which entered into force on
05/01/2021, introduced into practice a new civil extra-judicial procedure — the procedure for
confirmation of possession, in the framework of which the subject entitled to issue a declaratory
judgement, is the court.
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Uvod

Uz klasickda rimska pravna veda poznala definiciu vydrZania. Usucapio est adiectio dominii per
continuationem possessionis temporis lege definiti, alebo vydrZanie je pripojenie vlastnictva v dosledku
nepretrzitej drzby po dobu urcend zdkonom.[1] Rimske pravo vychadzalo zo situdcii, ktoré nastavali v
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praxi a bolo nutné ich kvalifikovat inak neZ kradez, hoci skutkovou podstatou iSlo, v zasade, o
privlastnenie si cudzej veci, resp. jej uzivanie nevlastnikom. Boli to najma pripady, ked' niekto nadobudol
bez nasilia drzbu cudzieho pozemku, napriklad, ak islo o pozemok opusteny, ¢i nedbanlivostou viastnika
uvolneny, nezaobstarany. Pripadne mohla nastat situdcia, ked' vlastnik zomrel bez pravnych nastupcov.
Rimske pravo malo snahu nastolit to, ¢o aj v dnesnej dobe konstatuje nase sudnictvo — zosuladenie
pravneho stavu so stavom faktickym. Laicky povedané, nikomu uZ nebolo na osoh, ak osoba
obhospodarujuca urcity pozemok, nemala postavenie vlastnika, hoci toto postavenie neprislichalo ani
nikomu inému.

InStitat vydrzania ma vsak svoje stdle miesto aj v dnesnej praxi a v aktudlnom pravnom poriadku. ESte
aj v,,porevoluénych rokoch” bola relativne ¢astym javom situdcia, pri ktorej sa strany dohodli na predaji
nehnutelnosti, opomenuli véak podat navrh na vklad vlastnickeho prava v prospech nadobudatela do
katastra nehnutelnosti. Takuto nehnutelnost bez intabulacie nasledne v dobrej viere kupujuci uZival
a v uzivani pokracovali aj jeho dedicia. Za uc¢elom zosuladenia pravneho a faktického stavu by preto
nebolo spravodlivé ani Ucelné pozadovat od drziteflov opakované odklpenie predmetnej
nehnutelnosti. Prdvny poriadok preto umoziuje, aby sa nadobudatel stal vlastnikom, avsak nie titulom
kupy, ale vydrzania, ak uzivatel spini vSetky predpoklady vydrZania a takto nadobudnuté vlastnicke
pravo sa vyznaci v katastri nehnutelnosti, ¢im sa dosiahne stlad pravneho a faktického stavu.

0Od 01.05.2021, kedy nadobudla Ucinnost novela ¢. 68/2021 Z. z. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (CMP), prebral pravomoc notara osvedcovat vydrzanie v plnom rozsahu
sud[2], pricom zmeny uvedenej pravnej Upravy, jej ciele a pripadné uskalia budd hlavnym zameranim
tohto prispevku. Pre Uplnost zarover, uvadzame, ze hoci vydrzanim mozno nadobudnut vlastnicke
pravo aj k veciam hnutelnym, vzhladom na to, Ze v praxi nastavaju problémy najma v pripadoch
vydrZania nehnutelnosti, bude tento prispevok primarne orientovany na problematiku veci
nehnutelnych.

I. Obcianskopravny institut vydrzania

Vlastnicke pravo zaradujeme medzi zakladné ludské prava garantované mnohymi medzinarodnymi
dokumentmi[3], ako aj Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 20). Naprie¢ vetkymi suéasnymi
demokraciami je vlastnicke pravo vnimané cez svoje charakteristické znaky, ktorymi su nielen pravo
majetok ,drzat” (mat ho u seba) a uZivat ho, no i volne s nim nakladat. Tato volna dispozicia nie je
absolutna, ale prirodzene nardZa na medze zakona a na pomyselnu hranicu prav a pravom chranenych
zaujmov ostatnych osob, vratane Statu. Hoci vlastnicke pravo poZiva Sirokospektralnu mieru ochrany,
obmedzenia a zdsahy don su za zakonom stanovenych podmienok pripustné.

Obciansky zakonnik obsahuje v § 132 vypocet spbésobov, ako mozno podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky nadobudnut vlastnictvo hnutelnej ¢i nehnutelnej veci. Toto zdkonné ustanovenie
uvdadza, ze vlastnictvo mozno nadobudnut kipnou zmluvou, darovacou zmluvou, pripadne blizsie
nespecifikovanou (inou) zmluvou, dedenim, rozhodnutim statneho organu alebo na zaklade inych
skuto€nosti ustanovenych zakonom. Prave takouto skuto¢nostou, s ktorou Obciansky zakonnik spéja
vznik vlastnickeho prava alebo prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, je aj institut vydrZania,
upraveny v § 134 Obcianskeho zakonnika. Obcianske pravo kategorizuje vydrzanie medzi originarne
sposoby nadobudnutia vlastnickeho prava, pri ktorom osoba, ktord sa stane vlastnikom veci,
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neodvodzuje svoje vlastnictvo od predchdadzajuceho vlastnika t. j. nejde o predaj ¢i dedenie, ale od
splnenia niekolkych zakonnych predpokladov vydrzania.[4]

Vydrzanie tiez predstavuje uritu vynimku z nepremlcatelnosti vlastnickeho prava. Samotnym
nevykonavanim vlastnickych opravneni sice vlastnicke pravo vo vSeobecnosti nezanikd, ak vsak k tomu
pristupi dlhodoby vykon opravnenej drzby zo strany inej osoby, déjde vydrzanim k zaniku vlastnictva u
povodného vlastnika a k jeho vzniku u novej osoby — vydrzatela. Tym, Ze je vydrzZanie originarny sp6sob
nadobudnutia vlastnictva, sa posilfiiuje aj postavenie vydrzatela ako vlastnika. Ten totiZz neodvodzuje
svoje vlastnictvo od pévodného predchodcu a nedopadd na neho uplatiovanie zdsady nemo plus iuris
ad alium transperre potest, quam ipse habet (nikto neméze na iného previest viac prav ako sam ma).
Tato skuto¢nost ma svoj vyznam najma v tych pripadoch, ked' vlastnicke pravo k nehnutelnhostiam
nebolo dosledne zapisované do verejnych registrov, ¢o sa mohlo nasledne prejavit zapisom
duplicitného vlastnictva a s tym spojenymi tazkostami pri preukazovani vlastnictva u pravnych
predchodcov.[5]

V zmysle § 134 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vec, ktord ma byt predmetom vydrZania, musi byt v
prvom rade vecou spdsobilou byt predmetom vlastnickeho prava (res habilis). Nemozno vydrzat vec,
ktora podlieha osobitnému rezimu ako napriklad veci, ktoré moézu byt len vo vlastnictve Statu
(podzemné vody, jaskyne, atd.[6]), pripadne vo vlastnictve Statom urcenych pravnickych os6b.[7]
Sposobilym subjektom vydrzania je kazda osoba, ktord je sposobild nadobudnut viastnicke pravo.
Vydrzat vlastnictvo teda mdzu vietky fyzické osoby a od 1.1.1992 aj pravnické osoby, vratane statu (§
21 Obcianskeho zakonnika). Vydrzanim mozno nadobudnit vec do podielového i bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ¢o opakovane potvrdila aj judikatira slovenskych sddov.[8] Nadobudnut
vlastnictvo vydrzanim moze aj cudzinec na Uzemi Slovenskej republiky, ak ich nadobudanie nie je
obmedzené osobitnymi predpismi.[9][10] Daldou podmienkou vyjadrenou v & 134 ods. 3 je
opravnenost driby, ¢o znamend, Zze nadobudnut vec vydrzanim moze len takd osoba, ktora prejavila
volu nakladat s predmetnou vecou ako s vlastnou a vec aj fakticky ovladala, za predpokladu, Ze u nej
existuje pritomnost dobrej viery (bona fides), t. j. Uprimna viera drZitela, Ze vec nadobudol v stlade s
pravom. DalSou z podmienok vydrZania je existencia prdvom uznaného nadobtdacieho titulu[11]
(iusta causual iustus titulus). Na predoslé podmienky uzko nadvdzuje podmienka nepretrzitosti
(continuatio possessionis), t. j. opravnend driba musela plynut nepretrZite, bez prerusenia, pocas
zakonom stanovenej vydrzacej doby, ktord je pri hnutelnych veciach stanovena na 3 roky a pri
nehnutelnostiach na 10 rokov a zapocitava sa do nej aj doba, pocas ktorej mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca.

Funkciu vydrzania odovodnil aj Najvy3si sud SR vo svojom uzneseni[12] z roku 2011, kde konstatoval,
Ze: ... vydrZanie by malo umoZnit nadobudnutie vlastnictva drZitelovi, ktory vec dlhodobo ovidda a v
dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom tato dobromyselnost je podla platnej tpravy dand ,,so zretelom
na vsetky okolnosti”. Opakom ovilddania veci drZitelom je necinnost viastnika. ViydrZanie tak hoji najmd
vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze zmluva je neplatnd pre vadu, o ktorej
nemohol nadobudatel pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo ak tu vynimocne titul vébec nie
je a nadobudatel je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze titul tu je, stane sa nadobudatel
veci jej oprdvnenym drZitelom a pri splneni dal$ich podmienok ju vydrzi. Uéelom vydrZania je uviest do
suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym.“
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Il. Predchadzajlica uprava potvrdenia nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti formou
vydrZania

P6vodnd prdvna Uprava procesu potvrdenia vydrzania nehnutelnosti, u¢inna do 30. aprila 2021,
umozriovala notarom, ako statom poverenym osobam, vydavat rozhodnutie s deklaratérnym acinkom,
ktoré potvrdzovalo vydrZanie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu v neverejnom procese, v ramci ktorého vsak prax poukazala na aplikacné problémy;,
spocivajuce najma v opakovanom zneuzivani tohto konania, majiceho povod v jeho jednoduchosti,
kratkosti a neverejnosti, a to na Ukor ochrany vlastnickeho prava a zabezpecenia pravnej istoty.

Notari boli v zmysle § 56 ods. 1 pism. g) v korelacii s § 63 zakona ¢. 323/1992 Z. z. o notaroch a notarske;j
¢innosti (dalej len ,,Notarsky poriadok”) opravneni osvedcovat nadobudnutie viastnickeho prava podla
§ 134 Obcianskeho zakonnika formou notarskej zapisnice osvedcujlcej prdvne vyznamné skutocnosti,
t. j. vydanim osved¢enia vyhlasenia o vydrzani (dalej len ,,osvedcenie o vydrzani”).

Po formalnej stranke tohto procesu prislichala notarovi povinnost overit splnenie podmienok
vydrZania zo strany drzitela a drzitel mal povinnost preukazat, Zze osoba, evidovana ako vlastnik
nehnutelnosti, pripadne iné zakonom urcené subjekty (napr. Slovensky pozemkovy fond), nemaju
vyhrady voci tomuto vydrzaniu. ,,Kameriom Urazu” v praxi vSak bolo najma to, ze cely osved¢ovaci
proces prebiehal ,za dverami notdrskeho uUradu®, a to neverejne, t. j. notarovi nebola ustanovend
povinnost zverejnovat deklarované skutocnosti (napr. formou verejnej vyhlasky). Rovnako tak bola
obmedzend aj moznost vznesenia vyhrad vocéi vydrzaniu zo strany povodného vlastnika. K vydaniu
osvedcéenia o vydrzani tak castokrat dochadzalo uz v priebehu jedného pracovného dna a to bez
vedomosti pévodného vlastnika. Takyto vlastnik sa o vydriani mohol dozvediet az so znacnym
oneskorenim a jeho jediny prostriedok ochrany spocival v podani zaloby na uréenie vlastnickeho prava.
V praxi takato Zaloba mohla, a zvacSa aj znamenala, dlhoro¢né domahanie sa prdva. Zamerom
predmetnej novely bolo preto prave zamedzit zneuZivaniu tohto instititu na Ukor Ustavnopravnej
ochrany vlastnictva.

Ill. Konanie o potvrdeni vydrzania nehnutelnosti v zmysle novely Civilného
mimosporového poriadku

D6évodova sprava k predmetnej novele CMP uvadza, Ze ciefom vladneho navrhu zdkona bola najma
zmena sposobu deklarovania vydrZania vlastnickeho prdva k nehnutelnosti alebo prdva
zodpovedajuceho vecnému bremenu tak, aby bola zabezpelend ochrana vlastnickeho prava za
sucasného zachovania principu pravnej istoty. Toto opravnenie sa malo vynat z prdvomoci notarov,
vzhladom na to, Ze v ramci vyddvania osvedceni o vyhlaseni vydrZania notarmi boli v praxi evidované
urcité problémy pri aplikacii povodne]j pravnej Upravy, a v niekolkych pripadoch doslo aj k zneuzitiu
tohto pravneho institutu na ukor Ustavnej ochrany vlastnickeho prava. Vzhladom na uvedené, aj
vzhladom na samotny charakter pravneho instititu vydrZania, ktory je Specificky nadobudnutim
vecného prava ex lege, bez konstitutivneho rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, sa navrhlo
prenesenie tejto pravomoci na sud, ktory v ramci zakonom ustanoveného procesu potvrdi
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu
vydrZanim, alebo nadvrh na vydanie takéhoto rozhodnutia zamietne, ak zisti, Ze neboli splnené zdkonom
dané podmienky. Za Ucelom pravnej istoty sa na tento proces vztahuje publicita.[13] V sulade s
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principom pravnej istoty by malo toto zverejnenie informdcii v podobe vyzyvacieho uznesenia o tom,
Ze takéto konanie o potvrdeni vydrzania prebieha, zarudit publicitu informacie o konani a tym aj
umoznit dotknutym osobam v sulade so zasadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo patri bdelym)
uplatriovat zakonné prostriedky uréené na ochranu ich prav a opravnenych zdujmov v dostato¢nom
¢asovom rozmedzi. Sud je podla novej Upravy povinny zacatie konania o potvrdeni vydrzania zverejnit.
Pocas Siestich mesiacov od zverejnenia je kazdej osobe umoznené vzniest voci vydrzaniu namietku,
ktorou je sud povinny sa zaoberat. Naopak p6vodna Uprava umozfiujuca vydanie vyhlasenia o
osvedceni vydrzania bez publicity v kratkom case, hoc aj v rozmedzi jedného dnia, znemozriovala
uplatnenie prostriedkov ochrany vlastnickych a inych vecnych prav dotknutych oséb.[14]

Nova pravna Uprava zaroven vyrazne posilnila postavenie, resp. pravnu istotu nového vydrzatela. Ak
totiz déjde k potvrdeniu vydrzania sidom, tretie osoby stracaju pravo domahat sa urcenia ich
vlastnickeho prava, okrem pripadu, Ze osveddia existenciu skutoc¢nosti, ktoré nemohli byt uplatnené vo
forme ndmietok v konani o potvrdeni vydrzania.

Predmetna novela tiez zaviedla zvySenu ochranu nadobudatela, ktory nadobuda vec od vydrzatela.
Zakonodarca pritom stavia na dobromyselnosti a to tym, Ze takéhoto nadobudatela stavia do pozicie,
akoby nadobudal vec dobromyselne od nevlastnika. Tretia osoba sa teda mdze domdahat svojho
vecného prava voci nadobudatelovi od vydrzatela len za predpokladu, Ze preukaze nedostatok
dobromyselnosti nadobudatela. Dané je v praxi vSeobecne vnimané ako priklon zdkonodarcu k
prevlddajucej sudnej praxi, ktord preferuje ochranu dobromyselnosti.[15]

Konanie o potvrdeni vydrZania je v zmysle Civilného mimosporového poriadku striktne navrhovym
konanim a hoci ide o mimosporové konanie, nepripusta sa postup podla § 23 ods. 2, t. j. zaCatie konania
ex offo. Miestna prislusnost je upravena § 359b v spojeni s § 3 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku a urcuje, Ze prislusnym na konanie je sud, v obvode ktorého sa predmetna nehnutelnost
nachadza.

Pravo podat navrh na zacatie takéhoto konania prisldcha len tomu, kto o sebe tvrdi, Ze vydrzanim
nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajlce vecnému bremenu. Ziadna ina
osoba tento navrh podat nemoéze (bez ohladu na to, Ze vie o splneni podmienok vydrZania inou
osobou). V pripade, Ze ide o vydrzanie maloletou osobou, pripadne osobou s obmedzenou
spoOsobilostou na pravne ukony, méze tento navrh podat zakonny zastupca, o vsak nie je v rozpore s
vyssie uvedenym vzhladom na to, Ze ho podéva v mene zastlUpenej osoby. Rovnako tak moze podat
navrh pravny nastupca, ak jeho predchodca splnil podmienky vydrzania, no navrh na zacatie konania
nepodal.

Otdazka ucastnikov konania je vsak SirSia. Okrem navrhovatela je Ucastnikom konania o vydrzani kazdy,
kto ma v Case zacatia konania o potvrdeni vydrZania zapisané v liste vlastnictva vlastnicke pravo k
nehnutelnosti, ktora je predmetom konania a zaroven su ucastnikmi konania spravca lesného pozemku
a Slovensky pozemkovy fond. Po vydani vyzyvacieho uznesenia je Ucastnikom aj ten, kto podal
namietky.

Navrh treba podat az po splneni vietkych vydrzacich podmienok, vratane uplynutia uréeného ¢asu,
kedZe pravo k nehnutelnosti sa nadoblda ex lege okamihom splnenia vSetkych predpokladov
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vydrzania, nie rozhodnutim sidu o potvrdeni vydrzania. Pripadné kladné sudne rozhodnutie vyvolava
len deklaratorny Gcinok.[16]

Konanie o potvrdeni vydrzania je charakteristické svojou dvojfazovostou. Prva ¢ast konania sa obvykle
oznacuje ako konanie o vydani vyzyvacieho uznesenia a druha ako konanie po vydani vyzyvacieho
uznesenia. SUd ma na zaciatku prvej fazy povinnost, rovnako ako pri inych mimosporovych konaniach,
skimat podmienky konania. V tomto $tadiu konania méze sid rozhodnut niekolkymi spésobmi — navrh
na zacatie konania méze odmietnut, mdZe ho zamietnut, alebo méZe vydat vyzyvacie uznesenie.

V zmysle § 8 ods. 1 a § 7 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, sid odmietne ndvrh na zacatie
konania v pripade, ak navrhovatelovi nesvedci Ucastnictvo. To znamend, ako bolo vyssie uvedené, Ze
navrhovatelom moéze byt ktokolvek, kto v ndvrhu o sebe tvrdi, Zze nadobudol pravo k nehnutelnosti,
resp. pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Pripad, kedy by sud navrh v tejto faze odmietol, by
mohol nastat v praxi len v dvoch pripadoch — ak by sa navrhovatel domahal potvrdenia vydrzania v
prospech tretej osoby, alebo — ak by navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze pravo k nehnutelnosti nadobudne
v buducnosti, napr. pocas konania (vid' § 8 ods. 1 v spojeni s § 359e ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku). V tomto $tadiu konania neprebieha dokazovanie, nenariaduje sa pojednavanie, neosvedcuje
sa a ani sa neskima stanovisko ostatnych ucastnikov konania. Samotné uznesenie o odmietnuti ndvrhu
sa dorucuje len navrhovatelovi, nie ostatnym ucastnikom. Proti uzneseniu o odmietnuti ndvrhu na
zacCatie konania prislicha navrhovatelovi moznost podat odvolanie v zmysle § 357 pism. b) Civilného
sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.[17]

Navrh na zacatie konania sud zamietne v pripade, ak zisti, Ze nie su splnené podmienky pre vydanie
vyzyvacieho uznesenia. V tejto faze uz sud skima splnenie predpokladov vydrzania navrhovatelom. V
pripade, ze sud zisti, ze predpoklady, resp. ktorykolvek z nich, neboli splnené, uznesenim ndvrh
zamietne. Tak ako predoslé rozhodnutie, aj toto uznesenie sa dorucuje len navrhovatelovi, nie ostatnym
Ucastnikom konania. Uznesenie o zamietnuti ndvrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZania je
meritérnym rozhodnutim, pricom podanie odvolania navrhovatelom sa pripusta.

Poslednym mozZnym rozhodnutim sudu v prvej faze konania o potvrdeni vydrzania je rozhodnutie vo
forme vyzyvacieho uznesenia. Ak sud zisti, Ze navrhovatel osvedCil splnenie vsetkych vydrzacich
predpokladov,[18] vyda vyzyvacie uznesenie a konanie prejde do druhej fazy ,,po” vydani vyzyvacieho
uznesenia. V uzneseni sud vyzve aj na uplatnenie namietok proti vydaniu potvrdenia o vydrzani a urci
lehotu, v rdmci ktorej mozno tieto namietky uplatnit.

Na rozdiel od vysSie spomenutych rozhodnuti — o odmietnuti a o zamietnuti, vyzyvacie uznesenie sud
dorucuje vSetkym uUcastnikom konania. Toto je zasadné najma z dévodu, Ze ucastnikom konania o
potvrdeni vydrzania je vzdy vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisany v katastri nehnutelnosti, resp.
aj iné osoby, ktoré k nej maju iné vecné pravo. Vyzyvacie uznesenie sa dorucuje aj okresnému Uradu v
sidle kraja, v ktorom sa dana nehnutelnost nachadza aj katastralnemu odboru okresného Uradu, ktory
nasledne, v zmysle zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam, vyznaci pozndmku o prebiehajicom konani o potvrdeni vydrzania. Obec, v ktorej
katastrdlnom Uzemi sa nehnutelnost nachadza, ma povinnost uverejnit informaciu o prebiehajicom
konani na svojej uradnej tabuli. Informacia o prebiehajucom konani o potvrdeni vydrzania sa tiez
uverejiiuje formou verejnej vyhlasky v Obchodnom vestniku. Toto uverejnenie je kfucové najma v
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kontexte Sestmesacnej lehoty na uplatfiovanie namietok, ktord zacina plynut odo dna uverejnenia
uznesenia v Obchodnom vestniku.

Ak boli v zdkonnej lehote podané namietky, sid ich preskima a navrh navrhovatela uznesenim potvrdi
alebo zamietne. V pripade vydania kladného rozhodnutia — uznesenia o potvrdeni vydrzania, sud
spatne vyznaci datum, kedy nastal okamih vydrzania, t. j. kedy navrhovatel nadobudol vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti, alebo kedy nadobudol pravo zodpovedajice vecnému bremenu.

V zmysle novely Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o potvrdeni vydrZania nezaklada
prekazku res iudicata. A teda, ako bolo uz vyssie spomenuté, aj po pravoplatnosti tohto meritérneho
deklaratérneho rozhodnutia sa pripusta podanie Zaloby na ochranu vecného prava v sporovom
konani.[19]

IV. Konanie o potvrdeni vydrZania nehnutel'nosti v kontexte pravnej praxe

Predmet konania sa podla novej Upravy nezmenil, kedZe aj podla ostatnej novely dochadza v praxi
najma k potvrdeniu vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (pozemkom alebo stavbam,
pripadne k spoluvlastnickemu podielu k nim) alebo prava zodpovedajtceho vecnému bremenu. Upravu
konania o potvrdeni vydrzania vsak treba vykladat Sirsie — v sulade s § 118 Obcianskeho zakonnika.[20]
Teda aj vo vztahu kbytom aknebytovym priestorom, ktoré si samostatnym predmetom
obcianskopravnych vztahov (§ 118, ods. 2 0Z), i ked ich nemozZno (bez dalsieho) podradit pod definiciu
nehnutelnosti v zmysle § 119, ods. 2 OZ. Zakon ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov vsak v § 3 ods. 2 zavedenim subsididrnej aplikdcie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré
sa tykaju nehnutelnosti, aj na pravne vztahy k bytom a nebytovym priestorom, subsumuje byty
a nebytové priestory pod pravny rezim nehnutelnosti.[21] V kontexte pravnej Upravy zdkona c.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, mozno
konstatovat, Ze konanie o potvrdeni vydrzania, ako zéklad pre zdpis do katastra nehnutelnosti, sa
rovnako tak vyZaduje pri nehnutelnostiach — stavbach a pozemkoch, ako aj pri vydrzani bytov a
nebytovych priestorov. Postup, ktory by odporoval takémuto vykladu, by bol v rozpore s principom
analdgie v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.[22]

Zaver

VydrZanie, ako tradi¢ny sposob originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava k veci, ma svoje pevné
miesto aj v prdvnom poriadku Slovenskej republiky. Novela Civilného mimosporového poriadku, ktorej
bol venovany tento prispevok, priniesla do obcianskopravnej Upravy vydrzania novy procesnopravny
prvok. Zamerom prispevku bolo priniest Citatelovi uceleny pohlad na predmetnu novelu a pribliZit
konanie o potvrdeni vydrzania a jeho $pecifikd, ako aj komparaciu s povodnou Upravou, v zmysle ktorej
pravomoc osvedcovat vydrzanie prislichala, v zasade, notarom. Vzhladom na to, Ze ide o pomerne nové
konanie, mozno predpokladat, e zamer zdkonodarcu — vniest do problematiky vydrzania viac
transparentnosti a pravnej istoty — sa v praxi ukaze ¢asom. Zaroven mozno predpokladat, Ze aplika¢na
prax odhali aj moZné nedostatky aktudlnej Upravy a sicasna, novozavedena Uprava prejde dodatocnymi
zmenami. Nespornym prinosom predmetného konania je vSak jeho publicita. Pri tak vaZnej pravne;j
skuto€nosti, ako nadobudnutie vlastnickeho prava, je nevyhnutné dbat nielen na postavenie
nadobudatela, no najma chranit skuto¢ného vlastnika. Bolo preto vysoko Ziaduce zamedzit pripadom,
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pri ktorych realne neboli splnené vsetky predpoklady vydrzania, no v désledku neverejnosti konania
nebolo mozné voci nim namietat.
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