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Primerana nahrada za neuzivanie svojho (spolu)vlastnictva
Adequate compensation for not using (joint) ownership
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Advokatska kancelaria Blaha, Erben a partneri

Anotacia

Prispevok sa primarne zaobera problematikou naroku spoluvlastnika (spoluvlastnikov), ktory vec
neuziva, nechce alebo neméze uzivat, vo vztahu k spoluvlastnikovi (spoluvlastnikom), ktory vec uziva,
eventualne ktory inému spoluvlastnikovi v uzivani brani, z pohladu rozhodovace] praxe sudov.

Annotation

The contribution deals with the issue of the claim of the co-owner (s) who does not use the thing, does
not want to use, can not use in relation to the co-owner (co-owners) who uses the thing, possibly
prevents another co-owner from using (detaining detention, etc.) from the point of view of decision-
making practice courts.
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1. Uvod

Obciansky zakonnik vychaddza z vymedzenia podielového spoluvlastnictva ako spoluvlastnictva
idealneho, kedZe vyska spoluvlastnickeho podielu neodraza konkrétnu redlnu cast veci, ale iba mieru,
ktorou sa jednotlivi spoluvlastnici podielaji na pravach a povinnostiach vyplyvajlcich zo
spoluvlastnictva k spoloc¢nej veci.[1] Takéto chapanie podielového spoluvlastnictva potvrdila aj starsia
judikatira (R 19/1967) a znamena, ze kazdému spoluvlastnikovi patriideédlna ¢ast predmetu
spoluvlastnictva, zodpovedajuca jeho podielu, a to bez ohladu na to, ¢i je alebo nie je spolo¢na vec
fakticky delitefna, pripadne Ci ide o subor viacerych veci.[2] Pri idedlnom spoluvlastnictve tak kazdy zo
spoluvlastnikov vykonava prava a povinnosti k celej veci v rozsahu svojho idedlneho podielu, ato
spoloc¢ne s ostatnymi spoluvlastnikmi.[3]

Podla ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici
podielaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloc¢nej veci. Vychadzajlc
z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze platna pravna Uprava nepozna tzv. delené spoluvlastnictvo, t. j. také,
pri ktorom by z titulu spoluvlastnictva patrilo jednotlivym spoluvlastnikom pravo vyluéne disponovat
urcitou redlne oddelenou ¢astou veci.[4] Na to, aby podielovi spoluvlastnici mohli nakladat s jej redlnou



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn1
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn3
https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentId=pj5f6mjzgy2f6nbqfzygc4tbm5zgczrngezto
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn4

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 4

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2021

Castou, sa vyzaduje zruSenie spoluvlastnictva niektorym zo spdsobov uvedenych v ustanoveni § 141
a 142 Obcianskeho zadkonnika. Ani pripadna existencia dohody o uzivani uréitych vydelenych ¢asti veci
(nehnutelnosti) jednotlivymi spoluvlastnikmi totiz nemdze ovplyvnit ich postavenie spoluvlastnikov vo
vztahu k ¢astiam nehnutelnosti, ktoré neuzivaju.[5]

Pravo uZivat vec, ktora patri vlastnikovi, prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym
spoluvlastnikom spoloc¢ne, pricom opravnena ,miera/rozsah” uZivania kazdého spoluvlastnika by mala
zodpovedat velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu.

Za tohto stavu je v prvom rade vecou spoluvlastnikov, aby sa o spésobe uzivania spoloc¢nej veci dohodli.
Ak sa dohoda nedosiahne, potom o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduje vacsina, pocitana podla
velkosti spoluvlastnickych podielov.[6] Ak sa dohoda, resp. vacsina v hlasovani nedosiahne, rozhodne
na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Za uzavretie konkludentnej dohody nemozno automaticky
povazovat dlhodobé uZivanie veci niektorym zo spoluvlastnikov. Bude tomu tak len v pripade, ak je
takéto uZzivanie veci podla vsetkych okolnosti zjavne vyrazom uvazenej vole vsetkych spoluvlastnikov
vzajomnou dohodou upravit uZivanie spoloc¢nej veci a nielen dlhodobym faktickym stavom, ktory
pripadne porusuje prava niektorého spoluvlastnika.[7]

Il. Pravne posudenie naroku na primerant nahradu za ,neuzivanie” spoluvlastnickeho
podielu

Suadna prax v minulosti nebola jednotnd vtom, ¢&i narok spoluvlastnika, ktory ,neuziva svoj
spoluvlastnicky podiel”, voci spoluvlastnikovi, ktory vec, vratane ,neuzivaného spoluvlastnickeho
podielu” iného spoluvlastnika uZiva, je bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, alebo ¢i vyplyva priamo z povahy az podstaty podielového spoluvlastnictva (§ 137
Obcianskeho zakonnika).

Obcianskopravne kolégium Najvyssieho sidu SR dna 06.12.2010 prejednavalo ndvrh stanoviska k
uvedenému problému s navrhom pravnej vety, podla ktorej narok spoluvlastnika na ndhradu za
,heuzivanie podielu” voci spoluvlastnikovi, uZivajicemu spoloénu vec nad rozsah jeho podielu, je
narokom z bezdévodného obohatenia. Stanovisko nebolo prijaté, resp. bolo odloZené. Proti
navrhovanému stanovisku boli vznesené viaceré argumenty. Podla pravnej tedrie je totiz bezdévodné
obohatenie jednym z pravnych dovodov vzniku zavazkov a je teda samostatnym zavazovacim dévodom.
Zavazok z bezdévodného obohatenia vsak vznikd iba v pripade, Ze medzi Gcastnikmi neexistuje iny
pravny vztah, v rdmci ktorého osobitnd pravna norma uklada povinnost, ktord smeruje v zasade k
rovnakému cielu (v posudzovanom pripade existuje vztah z podielového spoluvlastnictva).[8] Pravo
podielového spoluvlastnika podielat sa na UZitku zo spoloénej veci v rozsahu svojho podielu, resp. pravo
na penaznu nahradu za ¢ast (hodnotu) tohto UZitku v rozsahu zodpovedajicemu jeho podielu v pripade,
ak tento Uzitok nemozno rozdelit (Co je aj v pripade uZivania spolo¢nej veci druhym spoluvlastnikom
alebo ostatnymi spoluvlastnikmi), je preto pravom vyplyvajicim z pravneho vztahu spoluvlastnictva,
konkrétne z ustanoveni § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika.

Podla nasho nazoru — spoluvlastnik, ktory sam uziva cell vec, ak sa chce vyhnut negativnym pravnym
nasledkom voci sebe samému, musi sa na uZivani veci bud dohodnut s ostatnymi spoluvlastnikmi,
pricom dohoda méa obsahovat aj suUvisiace podmienky uZivania, vratane odplatnosti, pripadne
bezodplatnosti, alebo tieto otazky musia vyplynut z hlasovania spoluvlastnikov o hospodareni so



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-5/#_ftn8

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 4
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2021

spolo¢nou vecou, pripadne z rozhodnutia orgdnu verejnej moci (sudu). Sposob jeho pravom
aprobovaného sprdvania pri uZivani spolocnej veci je teda vzasade podmieneny dohodou (resp.
vysledkom hlasovania spoluvlastnikov), ktoré mézu ostatni spoluvlastnici z rozlicnych dévodov marit
(napr. aj preto, Ze nesuhlasia s vacsinovym rozhodnutim o uzivani veci niektorym zo spoluvlastnikov,
alebo nesuhlasia s vyskou nahrady a pod.). Ak sa spoluvlastnik nebude ochotny sporit s ostatnymi
spoluvlastnikmi a bude mat skor snahu vyhnut sa svojej zodpovednosti voéi ostatnym spoluvlastnikom
aich pripadnym narokom voci nemu, neostane mu pravdepodobne iné nez spolo¢nu vec neuzivat, ¢o
je vSak v rozpore s pravne akceptovanou moznostou rozhodnut o uzivani spoloénej veci napr. aj
vacésinovym rozhodnutim spoluvlastnikov. Na jednej strane treba mat na zreteli, Ze dohoda o nahrade
za uzivanie celej spolo¢nej veci nemusi byt stéastou vacéSinového rozhodnutia o spdsobe uZivania
spoloc¢nej veci, no na druhej strane pri jej neuzatvoreni hrozi nasledok, Ze ostatni spoluvlastnici vznesu
voCi spoluvlastnikovi, ktory vec redlne uziva, dodatocné ndroky, tykajlice sa ndhrady za uzivanie celej
veci na ich ukor. Tym sa fakticky straca logicky argument pre zaver, podla ktorého sucastou
dohody/hlasovania o uZivani celej veci nemusi byt zaroven dohoda o ndhrade za takéto uzivanie.

Podla stavu de lege lata teda plati, Ze pravo uzivat vec zo strany spoluvlastnika/-ov vyplyva zo
samotného spoluvlastnickeho vztahu, ktory musi byt dany (musi existovat). Ak preto niektory zo
spoluvlastnikov neuziva vec v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu a na druhej strane, tdto vec
uziva iny spoluvlastnik/-ci nad rdmec svojho spoluvlastnickeho podielu, malo by mu vzniknut pravo
Ziadat od ostatnych spoluvlastnikov nahradu. Toto pravo je majetkovej povahy, ktoré sa
premlci v trojrocnej vSeobecnej premlcacej dobe podla § 101 Obcianskeho zdkonnika.[9] Uvedeny

narok preto nemozno, podla nasho nazoru, pravne kvalifikovat ako narok z bezdévodného obohatenia.
Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju v tomto pripade len podpornid povahu aich pouZitie
nemozno preto automaticky rozsirovat na prava spoluvlastnikov, kedZe tieto reguluju osobitné zakonné
ustanovenia. V pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva
spolo¢nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je, podla ndsho nazoru,
splnend ani jedna zo skutkovych podstat vzniku bezdévodného obohatenia.[10] Skutoc¢nost, Ze tato
Uvaha je spravna, potvrdzuje aj samotna sudna prax, ktord sa s fnou postupne stotoZznila a opacny

pravny nazor, podla ktorého je tento narok bezdovodnym obohatenim, je skér vynimocny.[11]

V praxi sa vSak stretneme aj s ojedinelym nazorom, podla ktorého tomu spoluvlastnikovi, ktory
deklaruje nezaujem o uzivanie spolocnej veci, prdvo na primerani nahradu vobec nevznika.
Argumentacia ,,nezaujmom” spoluvlastnika o danu vec, byva naj¢astejSou argumentaciu Zalovanych
vdanom type sporu. V niektorych pripadoch sa sudy (aj ked vynimocne) suvedenym nazorom
stotoznili a ndrok na primerant nahradu spoluvlastnikovi v situaciach, ak sam zalobca priznal, Ze vec
uzivat nechce, nepriznali. S takymito ndzormi sa vSak nemozZno bez dalsieho stotoznit, mohli by sme sa
k nemu dopracovat pravdepodobne iba v pripade, ak by sa z konkrétneho spravania spoluvlastnika,
ktory vec neuziva, dal jednoznaéne vyvodit zaver, Ze spoluvlastnik ma v imysle sa svojho prava
vzdat. Narok na primerani nahradu za neuzivanie spoluvlastnickeho podielu totiz vyplyva z obsahu
vlastnickeho prava a mohol by predstavovat akusi kompenzdciu za uzivanie cudzej veci, ktord by sme
mohli analogicky pripodobnit k instititu najmu a k plateniu ndjomného. Ak by vec nebola uZivana
Ziadnym zo spoluvlastnikov, bolo by mozné (¢o i len teoreticky) totiZ uvaZovat o tom, Ze spoluvlastnici
spolo¢nu vec prenajmu. Ak je niektory zo spolo¢nikov, pripadne aj vSetci spoluvlastnici sucasne,
vyluéeny z uZivania spolocnej veci (Casto je neredlne, aby sa vzhladom na povahu veci, velkost podieloy,
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pocet spoluvlastnikov a Ucelnost vyuZitia podielali vSetci spoluvlastnici na uzivani), mal by mat pravo
na ekvivalentnu penaznu ndhradu za takéto uzivanie, samozrejme za predpokladu, Zze o ndhradu bude
mat on sdm zaujem, t. j. z jeho vyslovného alebo konkludentného spravania nevyplynie, ze suhlasi
s uzivanim veci vrozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu aj bez poskytnutia nahrady redlnym
uzivatelom veci. Na druhej strane — povinnosti poskytnut nahradu za uzivanie celej veci by sa tak mohol
zbavit len ten spoluvlastnik, ktory uZiva vec bezplatne so suhlasom ostatnych spoluvlastnikov.[12]
Takyto suhlas vsak nemozno vyvodit len z toho, Ze sa spoluvlastnik nedomaha uzivania veci, neprejavil
zaujem o uzivanie a neprejavil ani nesu-hlas s bezodplatnym uzivanim nehnutelnosti spoluvlastnikom
v celom rozsahu. Pravne irelevantna by mala byt aj skutocnost, Ze spoluvlastnik, pozadujuci nahradu,
neuZival spolo¢nu vec dobrovolne.[13]

lll. Ddvodnost prava na nahradu za ,,neuzivanie spoloénej nehnutelnosti“

Z ustdlenej (vacsinovej) rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze pri posudzovani naroku spoluvlastnika
na nahradu za ,,neuZivanie” spoloc¢nej veci sudy skimaju viaceré skutocnosti, ktoré uvadzame nizsie,
pricom narok nepriznaju iba v pripade, ak nenastane Ziadna z nich.

A) Spoluvlastnik brani inému spoluvlastnikovi v uzivani veci

NajcastejSou formou branenia v uZivani spoloc¢nej veci je neodovzdanie (zadrziavanie) klucov
spoluvlastnikovi zo strany iného spoluvlastnika, a to ani napriek mnozstvu jeho Ziadosti.

Aj konstantna judikatura vyslovne uvadza, Ze uz samotné neodovzdanie spoloc¢nej veci vlastnikovi ma
za nasledok vznik naroku na primerant nahradu (vo vyske obvyklého ndjomného) bez ohladu na to, ¢i
a ako ¢asto podielovy spoluvlastnik nehnutelnost uziva.

Inymi slovami, nie je teda podstatné, aby aktualny vlastnik pravidelne zistoval, kto v nehnutelnosti je a
¢o tam robi.

B) Nehnutelnost je/nie je moiné rozdelit

Ak sud dospeje k zaveru, Ze vSetci spoluvlastnici maju pristup k spolo¢nej veci, t. j. spoluvlastnikovi,
ktory neuziva spolo¢nu vec nikto nebrani v jej uZivani, zaoberd sa otdzkou, ¢i je mozna realna delba
spolo¢nej veci (nehnutelnosti). Ak tomu tak nie je, t. j. redlna delba nehnutel'nej veci nie je dobre
mozZna, sud skuma, kto spolocnu vec realne uziva, resp. i ju uZiva vobec niekto (neskima ani
frekvenciu a ani spdsob uZivania). Ak sud zisti, Ze nehnutelnost uZiva len niektory zo spoluvlastnikov,
zvy€ajne dospeje k zaveru, Ze ostatnym spoluvlastnikom vznika narok na primerand nahradu voci tomu
spoluvlastnikovi, ktory spolo¢nu vec skutoéne uZiva.[14]

Ak vsak sud zisti, Zze spoluvlastnikovi sa nebrani v uzivani spolo¢nej veci a zarover Ze nehnutelnost je
redlne delitelna a neobsahuje Ziadnu uzaveru (napr. oplotenie, kltice, pes), sud skiuma aj rozsah
uzivania. Teda, ¢i spoluvlastnik uZiva len &ast veci v rozsahu neprevysujicom jeho spoluvlastnicky
podiel, pretoZe v takomto pripade ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tiez podielal na
svojom uZivacom opravneni v rozsahu svojho podielu a to uZivanim zostavajucej casti veci.[15]
Typickym prikladom su ¢asti pozemkov neoddelené oplotenim, kedy diel parcely méze byt predmetom
nakladania (pravnych vztahov).[16]
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IV. Zavery de lege ferenda

Pravna Uprava vymedzena v Obcianskom zdkonnika expressis verbis nevymedzuje pravo na primeranu
nahradu za neuZivanie spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom, ani na vydanie bezdévodného
obohatenia ako pravny nasledok uzivania cudzej veci bez pravneho dévodu. Prave nedostato¢nost
hmotnopravnej Upravy spoOsobuje urcité komplikdcie v procese aplikacie prava pri rozhodovani
o dévodnosti naroku. V ramci navrhov de lege ferenda, navrhujeme, aby bol tento narok sucéastou
paragrafového znenia Obcianskeho zakonnika.

Do istej miery sme sa stotoznili s navrhovanym ustanovenim § 164 v ramci prvej pracovnej verzie
navrhu nového Obcianskeho zdkonnika, odovzdaného dria 16.09.2015, podla ktorého:

(1) Ak v désledku prijatia véicsinového rozhodnutia spoluvlastnikov o hospoddreni so spolocnou vecou
déjde k uplnému alebo ciastocnému vyluceniu niektorého zo spoluvlastnikov z uZivania veci, patri
vylucenému spoluvlastnikovi primerand ndhrada. Ak nedéjde k dohode, uréi jej vysku sud.

(2) Ak spoluvlastnik bez prdvneho dévodu, najmd bez suhlasu vdcsiny spoluvilastnikov, bez dohody
spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu uZiva spolocnu vec nad rdmec svojho spoluvlastnickeho
podielu, je povinny vydat ostatnym spoluvlastnikom to, o ¢o sa takymto uzivanim obohatil.

Z uvedeného je zrejmé, Ze systematicky je autor odovzdanej verzie ndvrhu nového Obcianskeho
zakonnika toho nazoru, Ze pravo na primeranu nahradu v odseku 1 chdpe ako narok vyplyvajuci zo
zakona a v odseku 2 ako pravo na vydanie bezdovodného obohatenia. To by v praxi znamenalo, ze ak
uziva vec vacsinovy vlastnik, pojde o narok vyplyvajuci zo zakona, ktory sa premlci v ramci 3 rocnej
premlcacej doby. V ostatnych pripadoch by tento ndrok predstavoval narok vyplyvajuci z bezdévodného
obohatenia, s 2 ro¢nou subjektivnou premlcacou dobou a 3 roénou objektivnou preml¢acou dobou.
Podla nasho nazoru je vSak vhodnejsie, ak by sa oba naroky riadili rovnakym reZimom a oba by vyplyvali
zo zakona, ¢o by pravnu Upravu zjednodusilo.

Odsek 2 uvedeného navrhu by sme preto odporucili upravit nasledovne:

Ak spoluvlastnik bez prdvneho dévodu, najmd bez suhlasu vécsiny spoluvlastnikov, bez dohody
spoluvlastnikov alebo bez rozhodnutia sudu uZiva spolocnu delitelnd vec nad rdmec svojho
spoluvlastnickeho podielu, pripadne uziva vec nedelitelntu, alebo ak inému spoluvlastnikovi v uzivani
brdni, pripadne ju vlastnikovi neodovzdd, alebo ju neurobi vlastnikovi pristupnou, je povinny poskytnut
ostatnym spoluvlastnikom primeranu ndhradu.

Uvedeny ndvrh vsak napriek uvedenému hodnotime kladne a predstavuje vyrazne vhodnejsiu Upravu,
akou je ta sucasna.
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