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Anotacia

InStitut culpa in contrahendo sa tyka zodpovednosti za porusenie povinnosti s potencidlnymi
Uéastnikmi (buducej) zmluvy v procese kontraktacie. Ide o sekundarny zavazkovy vztah vyvolany
nepoctivym konanim, resp. konanim v rozpore so zdsadou dobrej viery v Case, ked prebiehaju rokovania
o (buducej) zmluve. Cielom prispevku je upozornit na tento pravny institut v rovine sikromného prava,
ktory prechddza vyvojom aj z pohladu slovenskej pravnej teérie a praxe.

Annotation

A legal arrangement culpa in contrahendo refers to liability for breach of obligations with potential
participants in the (future) contract in the contracting process. It is a secondary contractual obligation
caused by dishonest conduct, or, more precisely, by actions contrary to the principle of good faith at
the time of negotiations regarding the (future) contract. The aim of the paper is to draw attention to
this legal arrangement on the level of private law, which has undergone and still is undergoing
development also from the point of view of Slovak legal theory and practice.
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»,Z pojeti institutu culpa in contrahendo Ize dovodit, Ze se jednd o institut, ktery konstituovdnim
zvldstniho prdvniho vztahu v predsmluvnim stadiu odrdZi moderni chdpdni principu dobré viry,
dodrZovani dobrych mravii a obecného poZadavku neposkozovat prdvni statky tietich osob. Samotnd
podstata tohoto institutu je tak zaloZena na principu dobré viry (Treu und Glauben, good faith and fair
dealing) v Sirokém slova smyslu. Tento vztah ale nevznikd jen na zékladé obecnych prdvnich principl a
neni fizen jen zdsadou neplsobit Skodu vyplyvajici z obecnych prdvnich norem, nybrz md zcela
nepochybné zdklad v jedndni nebo jinych kontaktech, které obé strany spolecné maji..“[1]

Problematiku culpa in contrahendo|2] rieSia viaceré odborné ¢lanky, monografie a rozhodnutia stidov.

Rozhodovacia prax v Ceskej republike[3] vychadzala donedavna z rovnakého pravneho zékladu, aky bol
v nasej (slovenskej) pravnej Uprave. Odborné nazory na institut culpa in contrahendo vyjadrené
v aktualnych pramenoch sa vsak v niektorych otazkach jeho aplikacie mierne odlisuju.
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V sucasnosti sa tento institut objavuje v sudnych rozhodnutiach ¢astejSie[4], o nepochybne prispieva
k jeho rozvoju, kedZe sa tym reflektuje aj na potreby praxe. V tomto prispevku nan poukazujeme z
pohladu (nielen slovenského) sukromného prava.[5]

I. Nahl'ad na zodpovednost za $kodu v procese kontraktacie

Nedostatocnd ochrana Ucastnikov v procese kontraktacie dondtila Jheringa[6] uvaZzovat
o zodpovednosti kontrahentov za vzniknutl Skodu. Rovnako sa snaZil najst pravne vychodiskd pri
poruseni zavazkov v kontraktacnom procese. Vzacnym milnhikom bola jeho praca Culpa in contrahendo
oder Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vertréigen[7], v ktorej uviedol
moznosti, ako riesit porusenie zavazkov v kontraktacnom procese.

Je potrebné podotknut, Zze Jhering obmedzil doktrinu culpa in contrahendo (v tom €ase) na zmluvy
neplatné, resp. na zmluvy imperfektné. AZ neskor boli predzmluvnej zodpovednosti priznané ucinky
ivramci platne uzatvorenej zmluvy. Spravne bolo jeho uvaZovanie v charakteristike postavenia
kontrahujucich strdn. Zastaval ndzor, Zze kontrahenti su navzdjom viazani k dodrziavaniu urcitej
starostlivosti (diligentia) pocas procesu kontraktacie. ,S citelnéjsim zatiZzenim kontrahentt spojoval
Jhering také pfisnejsi odpovédnost (pro zavinéni pri kontraktaci tak postaci nedbalost).”[8]

Doktrinu culpa in contrahendo mdzeme v sikromnom prave vseobecne definovat ako zodpovednost za
Skodu, preto je v praxi aplikovana na situacie, ktoré patria skor do deliktudlneho prdva (zavinenia
umyselného alebo nedbalostného). Postihuje porusenie jednak niektorych vseobecnych pravnych
principov, a jednak predzmluvnych povinnosti.

Jhering sa opieral skor o deliktudlne riesenie sporu, kedZe sa v tom Case actio legis aquiliae (Zzaloba
podla aquilijského prava) obmedzovala len na urcité druhy skéd a actio doli (Zaloba proti podvodnikovi)
zas vyzadovala Umysel, ¢o znacne chapanie tohto instititu obmedzovalo. Pri rieSeni tohto problému
vychdadzal Jhering v tom case z klasického rimskeho prava[9] a jeho prvotné myslienky boli rozvijané
z kipnej zmluvy. Za délezitu povaZzoval otazku, aky nastroj pouZit pre priznanie ndhrady skody. Riesenie
nasiel v tom Case prostrednictvom kontraktnej Zaloby.

S institutom culpa in contrahendo je spojenych viacero spornych otazok aj v suicasnosti. Diskutovanou
je stale problematika, ¢i sa jedna o pravny vztah kontraktualny, a teda o kvazikontrakt[10], alebo ¢i ma
skor deliktudlny charakter, aide o osobitny typ kvazideliktu. Rozhodnutia stidov Ceskej republike
a Slovenskej republike sa vo svojich stanoviskach viac priklanaju k charakteristike predzmluvnej
zodpovednosti ako kvazideliktu. Jednym z dévodov je, Ze na institut predzmluvnej zodpovednosti sa
ako pravny zéklad aplikuje ustanovenie, ktoré spada prave do kategorie deliktov.

V pévodnej koncepcii nemeckého vedca Rudolfa von Jheringa bola predzmluvnd zodpovednost
chapana ako osobitny druh ,,zmluvnej zodpovednosti®. Dnes vSak prevlada mimozmluvné posudzovanie
tohto institatu. Podla niektorych autorov[11] ma vsak predzmluvna zodpovednost povahu sui generis
a je priestorom medzi zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou.

V zmysle slovenskej pravnej Upravy ide o institat, ktory ma svojou povahou najblizsie k deliktom. Tento
pohlad mézeme odbvodnit najma tym, Ze v sicasnej pravnej Uprave je predzmluvna zodpovednost
aplikovand vylucne na zaklade noriem deliktudlneho prava, ¢o plati pre obcianskopravnu i pre
obchodnopravnu Upravu.
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Il. Predzmluvna zodpovednost a jej vychodiska de lege lata v sikromnom prave

Institut predzmluvnej zodpovednosti je sekundarny zavazkovy vztah, na ktory mozeme aplikovat
viaceré normy sukromného prava, pricom — podla nazoru viacerych autorov[12], vo vSeobecnej rovine
nie je relevantné, ¢i sa jedna o obcianskopravne alebo obchodnopravne vztahy, ¢o koresponduje aj
s aktualnou judikaturou nasich sudov.

Spoloéné ustanovenia pre predzmluvné vztahy v sukromnom prave

Zakladom pre aplikaciu institutu predzmluvnej zodpovednosti v slovenskom pradvnom poriadku je
znenie § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnik (dalej len ,,0Z“ alebo ,,Obciansky zakonnik“), zakladajuceho
zodpovednost za Skodu v désledku porusenia pravnej povinnosti, v spojeni s § 415 OZ. Uvedené plati aj
pre obchodnopravne vztahy, kedze v Obchodnom zakonniku obdobna pravna Uprava absentuje.

Zakladom uplatiiovania predzmluvnej zodpovednosti je vSeobecna (generalna) prevencna povinnost,
vymedzena v § 415 Obcianskeho zakonnika — teda povinnost predchadzat skoddm na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Vo vseobecnosti sa da pod toto ustanovenie subsumovat aj
povinnost nahradit akukolvek Skodu, ktord vznikla poskodenej strane, ktora si ju nemdze u druhej
zmluvnej strany uplatnit na zaklade iného, Specidlneho ustanovenia. Aplikacia tohto ustanovenia bola
do ucinnosti tzv. nového Obcianskeho zdkonnika pradvnym zdkladom aj pre rozhodovanie sudov
ohladom predzmluvnej zodpovednosti v Ceskej republike.[13] Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 29 Odo 1166/2004, napriklad upozornilo na povinnost neprerusit rokovania o uzavreti
zmluvy bez legitimneho dévodu, ak sa kontrahujlce strany dostali do Stadia, kedy jedna strana
v dosledku spravania sa druhej strany bola v dobrej viere, Ze zmluva bude uzatvorena. , Prerusenie
rokovania o uzavreti zmluvy tak vedie k zodpovednosti za Skodu tym spdésobent (tzv. predzmluvnad
zodpovednost alebo zodpovednost za culpa in contrahendo).”[14] K aplikacii instititu culpa in
contrahendo obdobnym sp6sobom dochadza napriklad aj v Rakusku, kedZe ani rakuiska pravna Uprava
neobsahuje vyslovné zakotvenie institltu culpa in contrahendo.[15]

,PouZitie § 415 OZ v pripade predzmluvnej zodpovednosti ddva mozZnost vyvodit prdvnu povinnost
kaZdého pocinat si podla konkrétnych okolnosti tak, aby nebola inému spbsobend skoda.“[16] U&astnik,
ktory si neplini z obCiansko-pravneho vztahu svoju vieobecnu prevenént povinnost (§ 415 0Z), si neplini
svoju pravnu povinnost a jeho konanie preto mdéZzeme oznacit za protipravne. Za skodu vzniknutd v
pri¢innej suvislosti s tymto opomenutim zodpovedd Ucastnik tohto vztahu. , Ak neboli porusené
konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a urcitym konanim alebo nekonanim sa
zasiahlo do chrdnenych predmetov uvedenych v § 415, ktorym sa spésobila urcitd Skoda na tychto
predmetoch, treba si poloZit otdzku, Ci ten, kto takto zasahoval, si pocinal tak, aby nedochddzalo ku
Skodam, alebo ¢i si takto nepocinal. Ak si tak nepocinal, porusil povinnost uloZzeni mu v § 415 a z
porusenia tejto povinnosti mu vznikne zodpovednost za skodu.“[17]

Osobitné ustanovenia na predzmluvné vztahy v sikromnom prave

Porusenim povinnosti v predzmluvnych vztahoch je, okrem ukoncenia predzmluvnych rokovani bez
legitimneho dévodu, aj porusenie informacnych povinnosti (prip. inych povinnosti), coho nasledkom sa
stdva pravny ukon neplatnym.
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Podla § 42 OZ ,,ak pre neplatnost prdvneho ukonu vznikne Skoda, zodpovedd sa za riu podla ustanoveni
tohto zdkona o zodpovednosti za Skodu”. Uvedené ustanovenie rozsiruje pravne nasledky spésobenia
neplatnosti pravneho Ukonu, avéak nepdjde o osobitny pripad zodpovednostného pravneho vztahu.

Pravny ukon moéze byt neplatny z dévodov uvedenych v § 37 a nasl. OZ. V pripadoch predzmluvne;j
zodpovednosti pojde o situdcie, kedy dojde k uvedeniu Ucastnika zmluvy do omylu (§ 49a 0Z), alebo
dojde k poruseniu predkupného prava na spoluvlastnicky podiel v zmysle (§ 140 OZ). Analogické
ustanovenie, ktoré vylucuje aplikaciu ustanovenia § 42 v obchodnych vztahoch je § 268 Obchodného
zdkonnika (zak. ¢. 513/1991 Zb., v zneni neskorsich predpisov, dalej ,,0BZ*), ktorého predmetom je,
rovnako ako v pripade § 42 OZ, vznik Skody v d6sledku neplatnosti pravneho ukonu.

Ustanovenie striktne odkazuje na pravnu Upravu nahrady Skody[18] podla § 373 a nasl. OBZ, avsak
zakotvuje osobitny liberacny dovod (¢im vylucuje pouzZitie § 374 OBZ), ktorym je preukazanie, Ze
poskodeny o dévode neplatnosti pravneho tkonu nevedel. Vyzadovat sa bude skuto¢na vedomost o
neplatnosti pravneho uUkonu. Neplatnost pravneho Ukonu méZe spdsobit Ucastnik zmluvy, ale aj
akakolvek ind, tretia osoba (napriklad v désledku poskytnutia informacie). Na rozdiel od § 42 OZ ide o
objektivnhu zodpovednost a domahat sa nahrady skody je opravneny len poskodeny, nie vsak tretia
osoba.

Podla ustanovenia § 271 ods. 1 OBZ plati, Ze: ,, Ak si strany pri rokovani o uzavreti zmluvy navzdjom
poskytnu informdcie oznacené ako déverné, nesmie strana, ktorej sa tieto informdcie poskytli, prezradit
ich tretej osobe a ani ich pouZit v rozpore s ich u¢elom pre svoje potreby, a to bez ohladu na to, ¢i déjde
k uzavretiu zmluvy, alebo nie. Kto porusi tuto povinnost, je povinny na ndhradu Skody, obdobne podla
ustanoveni § 373 a nasl.”

Citované ustanovenie ma kogentny charakter. ,,Ucelom tejto Upravy je ochrana dévernych informdcii
v obchodnom styku. Strana, ktord md zdujem na utajeni urcitych skutocnosti (informdcii)
pertraktovanych pri konkrétnom obchodnom rokovani, tj. pri rokovani o uzatvoreni zmluvy, druhej
strane taky zdujem bude preukdzatelne deklarovat. Tym sa poskytnuté informdcie stdvaju dévernymi.
Sankéné dosledky (zodpovednost za Skodu) su spojené s prezradenim informdcii tretej osobe, prip. ich
pouZitim pre svoje vlastné potreby v rozpore sich pévodnym ucelom. Tuto zodpovednost by sme
v urcitom slova zmysle mohli zaradit do kontextu sirsie koncipovanej zodpovednosti za zavinenie
v predzmluvnom stadiu (culpa in contrahendo).”[19]

Ustanovenie § 271 OBZ upravuje de lege lata otdzky predzmluvnej zodpovednosti. Jednd sa o
povinnosti zachovavat mléanlivost a dévernost poskytnutych informacii. Ustanovenie bude vyuzitelné
hlavne vtedy, ak si zmluvné strany v predzmluvnom procese preukazatelne oznacili poskytnuté
informacie za déverné.[20] Pravna ochrana je zabezpecend tak, Ze v dosledku porusenia tejto
povinnosti ma poskodena strana narok na nahradu skody v zmysle § 373 a nasl. OBZ, a to bez ohladu
na to, ¢i medzi kontrahujicimi stranami vznikne pravny vztah.

Aplikacia Obchodného zakonnika na niektoré otazky predzmluvnej zodpovednosti (predovsetkym § 268
OBZ - naroky z neplatnosti zmluvy — a § 271 OBZ — naroky z porusenia informacnej povinnosti), je vsak
osobitna a nie je mozné pouzit ju aj v obéianskopravnej rovine.
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Predzmluvna zodpovednost v dedukciach (€esko)slovenskej judikattry

Predzmluvna zodpovednost nezostava bez povsimnutia pri rozhodovacej cinnosti slovenskych
a Ceskych sudov ani v sucéasnosti, pricom pri rozhodovani sidov su zdsadné viaceré otazky, s sice —
medzi kontrahentmi musia predovsetkym prebiehat rokovania o uzatvoreni zmluvy, medzi
kontrahentmi musi byt dand existencia Uzkych vazieb (t. j. musi byt dana istd di?ka a intenzita
predzmluvnych rokovani)[21] a v suvislosti s ,,budicou zmluvou” sa museli vynalozit predkontraktacné
naklady (tzv. reliance investments).[22] Zo sutasného pohladu je rozhodujlice opatovne poukazat na
skutocnost, Ze ¢eska pravna Uprava pristtpila k pravnej Uprave predzmluvnej zodpovednosti odlisne,
kedZe ju vyslovne upravilav § 1728 — 1730 ceského OZ, t. j. rozhodnutia ¢eskych sidov sa od ucinnosti
novej pravnej Upravy (od 1.1.2014) odvolavaju na konkrétne zakonné ustanovenia uvedeného institutu.

Priklad rozhodnutia NajvysSiecho sudu Ceskej republiky vo vztahu k predzmluvnej
zodpovednosti[23],z obdobia pred Géinnostou Obé&ianskeho zakonnika z roku 2012

Tento pravny spor sme vybrali najméa z dévodu, Ze bol jednym z prvych, v ktorom Najvyssi sud Ceskej
republiky posudzoval otazku predzmluvnej zodpovednosti a mal vplyv aj na rozhodovaciu prax inych
sudov, vratane sudov v Slovenskej republike.

Predmetom sporu bolo zaplatenie ndhrady nakladov za pravne poradenstvo a odmeny za spracovanie
a vystavenie Uverovej dokumentécie. Zalobca (banka) pripravoval Gverovi dokumentéciu, ktord bola v
zasade odsuhlasena Zalovanym (Ziadatelom), ktory bezdévodne od rokovania o Uvere v konecnej faze
odstupil a uver ziskal od inej finan¢nej institucie.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvého stupna k zaveru, podla ktorého sa zalobcovi
nepodarilo preukazat, ze by medzi nim a Zalovanym bola uzavretd dohoda o Uhrade nakladov
spojenych s pripravou zmluvy o Uvere. Sud pripustil, Ze medzi Ucastnikmi prebiehali pripravné rokovania
o uzavreti zmluvy o Uvere, ktora dospela az do Stadia navrhu zmluvy o Uvere, vratane dalSich institatov
spojenych so zabezpe&enim Uveru. Dalej zdéraznil, 7e Zalobca sa o zaistenie sthlasu Zalovaného s
uhradou nakladov snaZil az dodatocne a vzhladom k absencii dohody o nahrade nakladov nepovazuje
zalobu za dovodnu.

Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvého stupfia sa otdazkou dovodnosti
uplatneného naroku z titulu tzv. culpa in contrahendo nezaoberal, aj ked Zalobca v priebehu konania
na moznost takéhoto pravneho postdenia poukazoval. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti
uviedol, ze poklada ,za prvni predpoklad odpovédnosti skutecnost, Ze konkrétni osoby zahdjily jedndni
o uzavreni urcité smlouvy, pricemz tato jedndni dospéla do stadia, kdy jedna ze stran kontraktacniho
procesu byla v diisledku chovdni druhé potenciondlni smluvni strany v dobré vire, Ze predpokldadanad
smlouva bude uzaviena.”

Odvolaci sud pokracoval v odévodneni spésobom, Zze — culpa in contrahendo — , predstavuje prdavni
upravu odpovédnosti za zavinéni v predsmluvnim stadiu. Pod tento obecny pojem prfedsmluvni
odpovédnosti Ize zahrnout jedndni mezi osobami, které je prdvné relevantni a na jehoZ zdkladé mohl
vzniknout nebo pripadné i vznikl zavazkovy vztah. Aplikace tohoto institutu v podminkdch naseho
pravniho Fdadu v této fdazi neprichdzi v dvahu, protoZe pozitivni pravni uprava, na jejimz zakladé by takto
uplatnény ndrok bylo moZno posoudit, neexistuje a situace je ponékud komplikovand.
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V souvislosti s jedndnim o uzavreni smlouvy totiZ vétsiné podnikatelskych subjekti nutné vznikaji
predvidatelné ndklady, pficem? je zfejmé, Ze i pres vynaloZeni téchto nakladi ne kaZdé jedndni vyusti v
uzavreni smlouvy. Potenciondlni smluvni partnefi tak nemohou predpoklddat ani ndvratnost takto
vynaloZenych ndkladd, neni-li jejich thrada zakotvena ve zvlastnim smluvnim ujedndni . Méla-li by byt
ddna povinnost k thradé ndakladi vzniklych v souvislosti s jedndnim o uzavieni smlouvy, aniz by zde byla
konkrétni dohoda stran v tomto sméru, muselo by jit — zduraznil odvolaci soud — o ndklady, které se
vymykaji béZnému standardu, tj. o ndklady nikoli obvyklé.”[24]

Priklad rozhodnutia slovenského stidu vo vztahu k predzmluvnej zodpovednosti

Ako sme uviedli vyssie, zdkladom pre aplikdciu institutu predzmluvnej zodpovednosti v slovenskom
pravnom poriadku je znenie § 420 ods.1 OZ zakladajliceho zodpovednost za skodu v dosledku porusenia
pravnej povinnosti, v spojeni s § 415 OZ.

V popisovanom sudnom rozhodnuti, vedenom na Okresnom sude Dunajskd Streda pod sp. zn.
11C/64/2013 sud posudil pravny stav, ktory nastal, ako culpa in contrahedno — zodpovednost za
zavinenie v predzmluvnom $tadiu, s tym, Ze ide o majetkovld ujmu na strane Zalobcu, spocivajucu v
nahrade nakladov za odmenu za vypracovanie kidpnej zmluvy. Spor skoncil poloviénym Uspechom
zalobcu.[25] Medzi Géastnikmi bolo sporné, kto mal za pravne sluzby zaplatit, a aki vysku (dohodnutu
alebo obvykll), za vypracovanie kipnej zmluvy advokatom, pre odberatela pravnych sluZieb.

Dokazovanim sud zistil, Ze medzi ucastnikmi konania bola nespornd a nepopreta skutoc¢nost, Ze
Zalobca, v povolani advokat[26], so Zalovanym (za pritomnosti sprostredkovatela, ktory stretnutie
zorganizoval) na prvom pracovnom stretnuti, rokoval o vypracovani kiipnej zmluvy. Zalobca ju nasledne
vyhotovil a Zalovanému (za pritomnosti sprostredkovatela) odovzdal na druhom pracovnom stretnuti.
O kvalite pravnej sluzby sved¢i aj skutoénost, Ze vtedajsia sprava katastra vyhovela navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. ,V tejto suvislosti treba uviest, Ze autorizdcia zmluvy o
prevode nehnutelnosti advokdtom nie je povinnd a absencia autorizacnej dolozky nespdsobuje
neplatnost zmluvy.”[27]

Ucastnici konania nespochybnili vyhotovenie zmluvy Zalobcom. Std pravny zaklad naroku Zalobcu
(advokata) hodnotil nasledovne: ,,Culpa in contrahendo je zodpovednost za zavinenie v predzmluvnom
stadiu. V tomto pripade ide o majetkovu ujmu na strane Zalobcu, spocivajiucu v ndhrade ndkladov za
odmenu za spracovanie kupnej zmluvy. Sud vychddza z rozsudku NS CR vo veci 290do 1166/2004.“[28]

Za aplikacie ust. § 415 OZ v spojeni s ust. § 420 OZ musia byt i v tomto pripade zodpovednosti za
zavinenie v predzmluvnom stadiu splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu, konkrétne
protipravny ukon a vznik Skody. V tomto pripade bol predpoklad existencie protipravneho ukonu a
vznik Skody naplneny, kedZe medzi spravanim Zalovaného a vznikom Skody v podobe vynaloZenych
nakladov existovala pri¢inna suvislost.

Zalovany nepreukdzal, 7e $kodu nezavinil, t. j. bola dana zodpovednost za $kodu v zmysle § 420 OZ,
podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru sp6sobil porusenim pravnej povinnosti.[29] Bolo na
Zalovanom, aby preukazal, 7e to bol Zalobca, ktory prevencni povinnost porusil tym, Ze pred
vypracovanim kupnej zmluvy neuzatvoril so Zalovanym zmluvu o pravnej pomoci. K vztahu Zalovany
a sprostredkovatel sud uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany sprostredkovatelovi na



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dubajova-javurekova-e/#_ftn24
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dubajova-javurekova-e/#_ftn25
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dubajova-javurekova-e/#_ftn26
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dubajova-javurekova-e/#_ftn27
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dubajova-javurekova-e/#_ftn28
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dubajova-javurekova-e/#_ftn29

Paneuropske pravnickeé listy Ro¢nik/Volume: 4
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2021

obstaranie zaleZitosti (kupna zmluva od advokata) udelil plnd moc. Sud preto vychadzal z toho, Ze
sprostredkovatel pripadne mohol konat ako nepriamy zastupca predavajucich.[30]

V pripade, Ze by sa Zalobca uzavretia zmluvy o pravnej pomoci pred poskytnutim pravneho poradenstva
a pred vypracovanim kudpnej zmluvy vocéi zalovanému domahal, Zzalovany by jej uzavretie odmietol a z
advokatskej kancelarie by odisiel bez toho, Ze by sa mu dostalo hmotného vysledku, t. j. kiipnej zmluvy,
tak by nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty pravneho institttu — culpa in contrahendo.

Il. Zaver

V Slovenskej republike, v porovnani sCeskou republikou, nie je institit— culpa in
contrahendo upraveny normami sukromného prdva vyslovne. Aplikacnd prax tak v otdzke
predzmluvnej zodpovednosti vychddza zo vSseobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, pripadne
Obchodného zdkonnika (k tomu vid text vysSsSie). Pri posudzovani narokov z predzmluvnej
zodpovednosti preto musia sudy v Slovenskej republike riesit vacSinu sporov, tykajucich sa
predzmluvnej zodpovednosti ,ad hoc”.

V zaujme spravodlivého rozhodovania sporov a konstantného pravneho vykladu institatu predzmluvnej
zodpovednosti preto odporucame, aby sa de lege ferenda, zaviedla vyslovna pravna Uprava institatu
culpa in contrahendo aj do pravneho poriadku Slovenskej republiky.
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Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Katedra obchodniho prava, COFOLA 2011: the Conference
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[23] Vid rozsudek Nejvy$siho soudu CR zo dria 11.10.2006, sp. zn. 29 Odo 1166/2004
[24] Tamze

[25] Sud nemohol ako majetkovi ujmu kvalifikovat ¢ast naroku Zalobcu, ktord on oznacil ako ukon
pravnej sluzby spocivajuci v rokovani o kipnej zmluve, nakolko toto je samostatne nehonorovatelné.
Priprava a prevzatie pravneho zastlpenia, v tomto pripade (ani Zalovanym nepopretym) pracovnym
stretnutim predchadzajicim etape vypracovania kdpnej zmluvy Zalobcovi Ziadne ndklady ¢iZze ujma
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nevznikli (ibaze by preukdzal, Zze mu v ¢ase pracovného stretnutia usiel iny Ukon pravnej pomoci apod.),
¢o v konani preukdzané nebolo. Z uvedeného sud vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobca zobral svoj navrh
z Casti spat- pozn. autorka

[26] Sud pravne uzatvoril k postaveniu zalobcu, Ze je ¢clenom Slovenskej advokatskej komory. Prava a
povinnosti advokata pri plneni zdvazkov zo zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci upravuje zakon ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii v platnom zneni ako /lex specialis voci ustanoveniam Obcianskeho zakonnika,
ktoré maju povahu vieobecnej pravnej normy lex generalis. — pozn. autorka

[27] Vid' IN: rozsudok v mene Slovenskej republiky, Okresny sid Dunajska Streda, zo dria 18.04. 2016,
sp.zn. 11C/64/2013

[28] Rozsudok v mene Slovenskej republiky, Okresny sud Dunajska Streda, zo dnia 18.04. 2016, sp. zn.
11C/64/2013

[29] Tzv. kauzdlny nexus — pri priamej vazbe javov (objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok) — pozn. autorka

[30] K tomu pozri Rozsudok NS CR zo dria 31.08.2004, sp. zn. 320do 635/2003
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