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Anotace
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hodnoti, kterd pravni Uprava je vyspélejsi a vice reflektuje ochranu prava na soukromi.
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1. Uvod

U¢elem opatiovani zvlastnich dlkaznich prostfedkd, jakymi jsou odposlech, zdznam, poptipadé
zjistovani Udajd o telekomunikaénim provozu, je v obou statech zjistovani skute¢nosti relevantnich pro
dalsi postup v trestnim Fizeni, které nelze opatfit jinym zplsobem.

| kdyby se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se pravni Gprava téchto institutd na Slovensku a v Cesku pfilis
nelisi, opak je dle mého ndzoru pravdou. V jednotlivych kapitolach se zaméfim pouze nejpodstatnéjsi
rozdily.

Il. Uprava institutu odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu podle éeského
pravniho fadu

Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu je v ceském pravnim fadu upraven v zakoné ¢.
141/1961 Sh., Trestni fad, a to konkrétné v hlavé ¢tvrti, v oddily sedmém. Otazka odposlechu a zdznamu
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telekomunikac¢niho provozu je feSena v § 88, v § 88a problematika souvisejici se zjistovanim udajd o
telekomunikaénim provozu. Podle soucasné platné Gpravy tvofi Uprava odposlechu 9 odstavci( a Uprava
zjistovani skutecnosti o provedené telekomunikaéni provozu 4 odstavce. Mozna se vsak s velkou
pravdépodobnosti domnivat, Ze v budoucich novelizacich a Upravach se jejich pocet bude rozsifovat,
stejné tak jako tomu bylo v minulosti. Oba instituty jako odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu tak i zjistovani dat o telekomunikaéni provozu lze zafadit mezi tzv. zajistovaci Ukony.[1]

Je treba fici, Ze Uprava podle trestniho fadu je sice Upravou samotného odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu, ale tato Uprava samotnd neni zcela dostacujici, vzhledem k Sifce
predmétné problematiky. K reSeni otazky odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu v celé
zakladnich prdv a svobod, pfijaté a ratifikované mezindrodni smlouvy a na zakonné urovni pak zakon ¢.
127/2005 Sb. o elektronickych komunikacich, zakon €. 273/2008 Sb. o Policii CR, zékon €. 289/2000 Sb.
o Vojenském zpravodajstvi nebo zakon ¢. 154/1994 Sh. o Bezpeénostni informacni sluzbé. Uz z tohoto
seznamu je zfejmé, jakou obsirnou a rozsdhlou problematikou odposlechu jsou.

Odposlech Ize definovat jako ,zadmérné, utajené a soucasné vnimani obsahu komunikace
zprostfedkované telekomunikacnimi zafizenimi nebo sitémi prostfednictvim k tomu uréenych zafizeni.
Zaznamem se rozumi uchovani takto ziskaného obsahu na k tomu uréenych nosicich a podle daného

postupu.“[2]

Pfedmétem této komunikace je pak prenos telekomunikaéniho tajemstvi mezi Ucastniky
telekomunikacniho provozu. Telekomunikaéni provozem je podle zdkona ¢. 127/2005 Sb. o
elektronickych komunikacich komunikace prostfednictvim stacionarniho telefonniho zafizeni jako i
mobilni komunikacéni stanice. Kromé téchto jasnych ptipadd se vztahuji ustanoveni i na jiné obdobné
zafizeni jako napf. vysilacky a dalSi multimedidlni zafizeni.[3]

Diky tomu, Ze se jednd o pomérné znacny zdsah do prav Clovéka, chranénych dstavnim fadem, a
predevsim Listinou zakladnich prav a svobod, je nutné jasné a striktni vymezeni postupl a pravidel pro
natizeni a povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. Podminky, které je nutné splinit,
jsou obsaZeny v § 88 a to predevsim v odst. 1: ,Je-li vedeni trestniho fizeni pro zlocin, na ktery zakon
stanovi odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, ... MlZe byt vydan prikaz k
Odposlech a zaznamu telekomunikacniho provozu, Pokud Ize dlivody Ocekavame, Ze jim budou ziskani
vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by
jinak jeho dosaZeni podstatné ztizenému. Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu provadi pro
potfeby viech organu &inného v trestnim Fizeni Policie Ceské republiky. Provadéni Odposlech a
zdznamu telekomunikaéniho provozu mezi obhdjcem a obvinénym je nepfipustné. Zjisti-li policejni
organ pfi Odposlech a zaznamu telekomunikaéniho provozu, Ze obvinény komunikuje se svym
advokatem, je povinen zaznam Odposlech neprodlené znicit a informace, které se v této souvislosti
dozvédél, nijak nepouZit. Protokol o zaznamu zaloZi do spisu.”[4]

Zakladnim predpokladem je, Ze musi byt vedeno trestni fizeni. Trestnim Fizenim je ve smyslu ustanoveni
§ 12 odst. 10 trestniho Fadu Fizeni podle tohoto zdkona. Cesky pravni Fad rozeznava nékolik stadii
trestného fizeni. Zakladnim délenim je déleni na pfipravné fizeni a hlavni liceni. To nastava, pokud se v
pfipravném fizeni prokaze, zZe byl urcity trestny Cin spachan a lze podat proti urcité osobé obzalobu. V
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urcitych zdkonem stanovenych ptipadech predchazi hlavnimu liceni tzv. predbéiné projednani
obzaloby. neni vSak nutné, aby toto predbézné projedndani bylo soudem nafizeno.[5]

Pravé béhem pfipravného fizeni jsou pouzivany odposlechu a zaznamy telekomunikaéniho provozu a
provozni Udaje jako prostredky, které maji pomoci objasnit a pfipadné i usvédcit pachatele trestného
¢inu. Zakon a soudni praxe vSak nevylucuje, aby bylo odposlouchavani pouZito i béhem jinych fazi
trestniho fizeni. Zdkon umoznuje, aby bylo mozné nafidit odposlech i v ramci fizeni pred soudem nebo
po skonceni ptipravného fizeni. Je vSak otdzka, jak praktické a uzitecné takto ziskané informace mohou

byt.[6]

Podle judikatury vydané Nejvy3éim soudem CR je mozné nafidit odposlech i b&hem provadéciho, a to
v pfipadé, ze je jedna o patrani po odsouzeném, ktery se vyhyba ndstupu do vykonu trestu. Soud v
tomto rozhodnuti vsak ptipousti pouziti odposlechu jen za splnéni podminky, Ze neni mozné zjistit misto
pobytu uprchlého jinym zplsobem. Nejvyssi soud klade pouZiti odposlechu ve vykonavacim fizeni a
pouziti vazby na stejnou Uroven, které je za splnéni zdakonnych pfedpokladi a v duchu judikatury rovnéz
mozné nafidit.[7]

Podle § 88 odst. 1 je mozné povolit odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu jen jde-li o takovy
trestny Cin, u kterého je horni hranice trestni sazby nejméné osm let a dale v trestnych ¢inech taxativné
vyjmenovanych. Jde o podminku ,sine qua non”, Tyto explicitné stanoveno trestné Ciny sice nespliuji
vySe uvedenou podminku, ale zdkonodarce povazoval jejich pachani za tak zavainé, Ze je do této
kategorie zahrnul, a to hlavné proto, Ze odposlechl jsou jednim z nejucinnéjsSich prostfedkd k
odhalovani této trestné cinnosti. Jedna se napt. o poruseni pravidel hospodarské soutéZe, zneuziti
pravomoci Ufedni osoby atd. Tyto trestné ¢iny spadaji do trestnych ¢inli korupénich a jejich potladovani
je jednou z priorit trestniho prava i spolecenského zajmu. Nafidit odposlech je ddle mozné v pripadech,
ke kterym se Ceskd republika zavézala podle mezindrodni smlouvy.

K pouziti odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu neni rozhodné, v jaké fazi jsou naplnény
podminky jejich pouZiti podle trestniho fadu. Pokud v pozdéjsim priibéhu trestniho fizeni vyjde najevo,
Ze trestny Cin, u néhoZ bylo odposlouchavani povoleno, bude vzhledem k dosavadnimu dokazovani
nutné zménit na ¢in s nizsi trestnou kvalifikaci, nic to neméni na skutecnosti, Ze tyto odposlechu mohou
byt jako dlikaz pouZity. Pro rozhodovani o povoleni odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu
jsou rozhodné ty skutecnosti, které byly aktudlni v dobé, kdy soud o povoleni odposlechu
rozhodoval.[8]

Novela ¢. 177/2008 Sb. ucinnd od 1. ¢ervence 2008 pfinesla nékolik novinek a Uprav. Vedle moznosti
prezkumu ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu podle ustanoveni § 314l aZ §
314n trestniho fadu, kterému bude vénovana pozornost dal, to byla Uprava trestnych ¢ind, u nichz je
mozné odposlech nafidit. Podle tehdy platné Upravy bylo mozné nafidit odposlech v pripadech, kdy se
jednalo o zvIast zavazné trestné Ciny, tak jak je definoval § 41 odst. 2 trestniho zakoniku. Ustavni soud
rozhodl, Ze pojem ,,umyslné trestné Ciny, k jejichz stthani zavazuje mezindrodni smlouva“ nelze vykladat
tak, Ze by se jednalo pouze o trestné Ciny, které mezinarodni smlouva vyslovné urci, protoze by se tak
velmi zuzil jejich okruh a ucel takové mezinarodni smlouvy by ztratily smysl. Ustavni soud CR
konstatoval, Ze se jedna o trestné Ciny, ktery maji v mezinarodni smlouvé podklad nebo z ni vychazeji.
Za urcitych podminek je mozné, aby byly odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu povaZzovany
za neodkladny Ukon podle § 160 odst. 3, 4 trestniho fadu. Neodkladny ukon Ize definovat jako uUkon,
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ktery vzhledem k okolnostem neni mozné opakovat a je zde divodna obava, Ze pokud by k tomuto
ukonu nedoslo vyrazné by to mohlo ohrozit dokazovani a objasnéni trestné ¢innosti. Neopakovatelny
Ukon je takovy ukon, ktery neni mozné provést pred soudem. Neodkladny Ukon se provadi jesté pred
zahajenim trestniho stihdni, tedy pred vydanim usneseni o zahajeni trestniho stihani. Aby mohlo byt
odposlech nebo zdznam telekomunikacniho provozu pripustné jako dikaz u soudu, je nutné, aby byly
splnény podminky podle § 160 odst. 4 a zaroven i § 88 odst. 6 trestniho fadu. V protokolu o provedeni
neodkladného Ukonu je tfeba uvést konkrétni skutecnosti, z jakého divodu se jedna o neodkladny
ukon.[9] Ve stejném duchu je koncipovano i dal$i rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 TDO 46/2013.
,Smyslem a ucelem povinnosti vyloZit vécné dlivody pro neodkladnost a neopakovatelnost tkonu v
protokolu je totiz zarucit transparentnost trestniho fizeni a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit naleZitou
prezkoumatelnost téchto ukond. ,,[10]

Ustavni soud se k této problematice vyjadFil v ndlezu sp. zn. Pl. US 47/13 s tim, Ze protokol o provedeni
neodkladného ukonu by mél vedle vécnych dlvodech spliiovat i formalni stranku, kdy by v takovém
protokolu nemélo chybét formadlni vyjadreni, Ze se jedna o neodkladny Ukon. Samotnd absence této
formalni stranky vSak neni sama o sobé dlivodem pro nezakonnost protokolu.[11]

Odposlech a zdznam telekomunikaéniho provozu predstavuje hruby zasah do prav a svobod, které
garantuje a ochranuje Listina zakladnich prav a svobod (Charta). Jedna se predevsim o zasah do prav
upravenych v €l. 7 a €l. 13 této Charty. Cldnek 7 upravuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi.
Clanek 13 pak zdkaz porudeni listovniho tajemstvi a s tim spojeného tajemstvi zprav poddvanych
telefonem, telegrafem a dalSimi podobnymi zafizenimi. Listina pfipousti omezeni téchto prav jen a jen
na zakladé zakona a zdkonem stanovenym postupem. Ve smyslu ustanoveni ¢l. 4 odst. 3, 4 Listiny je
vzdy nutné v konkrétnich pripadech zvazit, zda je poruseni prav vyvazené prinosem, ktery z poruseni
vyplyva. Zakladnim principem Charty je podle ¢l. 4 odst. 4 to, Ze pti zdsahu do prav a svobod na zakladé
zakona musi byt tato prdva vysetfovany co do jejich smyslu a podstaty. Omezeni nesmi byt zneuzity k
jinym ucellim, neZ pro které byla stanovena.[12]

Kromé Listiny zakladnich prav a svobod jako jednoho z pilita ceského Ustavniho poradku, je zdkaz
nadmérného a nezakonného zasahu do soukromi ¢lovéka ustanoven i v Evropské umluvé o lidskych
pravech z roku 1950 (déle jen ,,umluva“) a to v ¢l. 8. Z toho vyplyva, jaka je ochrana prav a svobod
Clovéka dulezitd, a to i na nadnarodni Urovni. Pfi aplikaci ¢l. 4 odst. 4 Listiny a soucasné i ustanoveni §
88 odst. 1 trestniho fadu je vidy tfeba hledat mezi témito principy urcitou rovnovahu. Aby bylo
zajisténo, ze odposlechu a zaznamy telekomunikacniho provozu nebudou zneuzivany k jinym Gceltm,
nez stanovi zakon nebo nebudou pouZivané v mife vétsi nez je potfeba, je povoleno nasazeni
odposlechl jen v takovych ptipadech, ,,Pokud Ize dlivody predpokladat, Ze jim budou ziskani vyznamné
skute€nosti pro trestni fizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosaZeni podstatné ztizené.”[13] Odposlech nebo zdznam telekomunikaéniho provozu ma tedy
podplirné postaveni viici ostatnim dlkaznim prostfedkem v trestnim fizeni. Tento institut ma byt pouZzit
jako posledni moziny prostfedek, pokud neni moZné obstarat relevantni informace k objasnéni
trestného ¢inu jinym zpGsobem a naplfiuje tak podminky stanovené nejen Chartou, Umluvou ale i
ustanovenim § 2 odst. 4 trestniho fadu v soucinnosti s ustanovenim § 12 odst. 2 trestniho zakoniku,
zasadou ultima ratio. Zakon €. 273/2008 Sb. o Policii CR v ustanoveni § 66 a § 71 opravriuje Policii na
ziskavani informaci dulezitych pro objasnéni trestnych ¢ind z evidenci provozovanych na zakladé jinych
pravnich predpist. Pro ucely odposlechu je to predevsim databdaze verejné pristupné telefonni sluzby.
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,Policie ma podle zdkona pravo vyzadat si od fyzické nebo pravnické osoby zabezpecujici verejnou
komunikaéni sit nebo verejné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci provozni a lokalizaéni Gdaje.
Tyto osoby jsou povinny Zadosti bez zbytecnych odkladd vyhovét.“[14] Trestni fad nedefinuje, ktera
konkrétni slozka Policie je k provadéni odposlechu pfislusnd, nechava tuto Upravu na jinych pravnich
predpisech. V souladu se zakonem o Policii CR a dal$imi provadécimi predpisy je jedinym Gtvarem
Policie CR opravnénym k provadéni odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu Utvar zvlastnich
¢innosti sluzby krimindlni policie a vy3etiovani (dale jen ,UzC SKPV“). Utvar UZC SKPV je zfizen pfi
krajskych velitelstvich v Usti nad Labem, Plzni, Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Ostravé a Brné.
Vedle samotné operativni ¢innosti provadi Utvar i statisticko-analytickou ¢&innost, kdy se podili na
zpracovani Udajli o provedenych odposlesich a predklada pravidelné zpravy o své Cinnosti.

I1l. Uprava institutu odposlechu a zdiznamu telekomunikaéniho provozu podle slovenského pravniho
fadu

Ackoli by se mohlo zdat, Ze se vzhledem ke spolecné historii i kulturni prostfedi budou pravni Gpravy
odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu Ceské republiky shodovat, neni tomu tak. Najdeme
zde urcité spolecné rysy. Pfedevsim, co se tyCe procesnich ndlezitosti nafizeni odposlechu a zdznamu o
telekomunikacéni provozu. Obé Upravy obsahuji i nékolik dost odliSnych aspektt. Stejné jako v ¢eské
Upravé i v té Ceské je institut odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu upraveny v trestnim

fadu.[15]

Slovenskd Uprava stejné jako ta ceskd predpoklddd, Ze pouziti odposlechu a zdznamu
telekomunikaéniho provozu bude poufZito jen v pripadech, kdy tak umoZniuje zdkon a jen zdkonnym
zpUsobem. Vidy musi byt spinéna podminka legality a legitimity a zaroven i zdsada proporcionality.
Slovenska republika je zalozena na stejnych hodnotovych principech jako CR, a proto i zde jsou prava
jednotlivce chranéna Listinou zdkladnich prav a svobod nedotknutelné. Oproti ¢eské Upravé dovoluje
slovenska Uprava silnéjsi zdsah do prdva na soukromi. Odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu
je upraven v § 115 trestniho fadu Slovenské republiky. Jedna se o utajené a ucelné ziskavani informaci
z probihajici komunikace mezi uzivateli vefejné dostupnych siti tak jak je definuje zakon ¢. 351/2011
Sb. o elektronickych komunikacich. Vedle dvou zminénych zakon( predstavuje dilezity pravni pramen
v otdzce odposlechll a zaznamu telekomunikacniho provozu v slovenském pravnim radu i zakon ¢.
166/2003 Sb., O ochrané pred odposlechem, ktery upravuje moznost pouziti odposlech( podle jiného
zdkona nez trestniho fadu. Odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu lIze ve SR nafidit jen za
splnéni zakonnych podminek. Tyto podminky jsou, jak jiz bylo naznaceno, do znacné miry shodné s
Upravou odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu podle § 88 ceského trestniho radu. Aby
mohlo byt odposlech telekomunika¢niho provozu vibec nafizeno, musi byt zahajeno trestni fizeni ve
smyslu § 10 odst. 15 trestniho fadu. Zakon stejné tak jako ten ¢esky umozZnuje pouZiti § 115 trestniho
radu i pred zahajenim trestniho stihani. Dalsi podminkou je fakt, Ze se bude jednat o zlocin, taxativné
vyjmenovany trestné ¢iny nebo se bude jednat o trestny ¢in, ke stihani, jehoZ zavazuje mezinarodni
smlouva. Zde se objevuje prvni odliSnost mezi pravnimi Upravami. Zatimco cesky trestni fad umoznuje
nasazeni odposlechu u zlocin(, kde zakon stanovi horni hranici trestni sazby nejméné osm let, v pfipadé
Ceské upravy postacuje zlocin s horni hranici trestni sazby nejméné pét let. Je tedy zjevné, Ze slovenska
Uprava umoZiuje nasazeni odposlechu a zaznamu telekomunikacéniho provozu v SirSim spektru
trestnych ¢inG. Taxativni trestnymi ciny podle § 115 trestniho fadu jsou trestny cin korupce,
extremismu, zneuZiti pravomoci verejného cinitele, legalizace vynos( z trestné cinnosti. Poslednim
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typem trestnych ¢in(, u nichZ Ize nafidit odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu jsou ty trestné
giny, stejné jako v piipadé Ceské republiky, k stihani, kterych se CR zavazala mezinarodni smlouvou. Pro
vSechny tfi skupiny plati, Ze musi jit o umysIné trestné Ciny. Pfislusny organy ¢inné v trestnim fizeni je
povinen vidy presné kvalifikovat podstatu trestného Cinu. V ptipadé, kdy by doslo k jeji ,,nadkvalifikacii”
pro ucely podrazeni konkrétniho trestného cinu do skupiny trestnych ¢ind, u kterych Ize odposlech
nafidit, mélo by to za nasledek absolutni netucinnost pripadného dikazu v fizeni pfed soudem.[16]

Odst. 5 § 115 trestniho fadu umoZnuje, aby soud vydal pfikaz k odposlechu a zdaznamu
telekomunikacniho provozu i v pripadé, kdy se jedna o jiny umyslny trestny ¢in, nez jsou ty podle odst.
1.

Predpokladem pro aplikovani odst. 5 je splnéni kumulativnich podminek. Jednak musi byt zahdjeno
trestni fizeni, dale je moiné odposlechem a zaznamem telekomunikaéniho provozu ziskat podstatné
informace pro objasnéni trestné cinnosti a tou nejdlleZitéjsi podminkou je souhlas uZivatele
odposlouchdvané stanice.[17] V tomto ustanoveni Ize vidét ekvivalent odst. 5 § 88 ceského trestniho
radu, ktery v pfipadé urcitych trestnych ¢inli umoznuje pouZiti odposlechu bez pfikazu, pokud k tomu
da souhlas uzivatel telekomunikaéniho zafizeni. Slovenska Uprava je ale oproti té Ceské prisnéjsi,
protoZe toto povoluje pouze u taxativné urcenych trestnych cind. Navic se jedna o takové trestné cCiny,

vvvs

pfed ochranou prava na soukromi.

Toto ustanoveni je dost stru¢né a mlze vyvolat fadu vykladovych problému. Jednak nefesi, zda je k
odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu potrebny souhlasu vSechny uZivatele nebo pouze
jednoho. Z dikce zédkona a logiky véci Ize usuzovat, Ze postaci souhlas jednoho, v takovém pfipadé vsak
dochazi k hrubému zdsahu do prav ostatnich uZivatell. Dalsim vykladovym problémem mze byt fakt,
Ze jedinym poZadavkem, kterou zakon stanovuje je kritérium dmysiného trestného ¢inu a ne zlocinu,
tak jak ho upravuje odst. 1.

Cisté hypotetickou Gvahou a interpretaci zédkona ad absurdum by bylo mo#né vyvodit, 7e se souhlasem
uzivatele je mozné odposlouchavat i ptipady, kdy se jednd o méné zavainé trestné ciny, jak jsou
stanoveny v odst. 1. Slovenska uUprava stejné jako ta ¢eskd nedovoluje nahrdvat a odposlouchavat
komunikaci obvinéného s jeho obhajcem. Oproti ceské navic upravuje i davody, na které se toto
ustanoveni nevztahuje. Jde o pfipad, kdy obvinény komunikuje s advokatem, ktery ale neni zaroven
jeho obhdjcem, konkrétné ho nezastupuje v trestni véci. V takovém pfipadé se ustanoveni o zakazu
odposlechu nepouZije. Takové explicitni uréeni by podle mého minéni méla obsahovat i ¢eska Uprava.
Naridit odposlech a zdznam telekomunikacéniho provozu muzZe stejné jako v Ceské Upravé predseda
sendtu a v pfipravném fizeni na ndvrh prokuratora soud. Zdkon umoznuje, aby v ptipadé, kdy neni
mozné ziskat souhlas soudu a jedna se o okolnosti, které nesnesou odklad, o nafizeni odposlechu
rozhodl prokurator. Takovy souhlas musi byt do 24 hodin od nafizeni schvdlen soudem, v opacném
pfipadé pozbyva platnosti a informace, které jim byly ziskany, musi byt zniceny. Pfi posuzovani, zda jsou
splnény podminky pro vydani pfikazu k odposlechu, musi soud kromé obecnych nalezitosti zkoumat i
skutkové okolnosti, zda konkrétni trestny ¢in dosahuje takové spolecenské nebezpeci a zavaznost. Dale
je soud povinen zvaZit ¢i odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu jsou adekvatnim a jedinym
prostfedkem, jak ziskat informace dulezité pro trestni fizeni. Ptikaz musi obsahovat oznaceni
telekomunikacni stanice, ktera ma byt pfedmétem odposlechu dale uZivatell této stanice, pokud jsou
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zndmi, dostatecné odlvodnéni, které se nesmi omezovat pouze na konstatovani, Ze jsou splnény
zakonné podminky, ale musi konkrétné uvést divody, pro které byl pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu schvalen.[18]

Nejpodstatnéjsi odchylkou vici éeské Upravé je doba, na kterou je mozné odposlech nafidit. Cesky
trestni fad umoznuje nafidit odposlech az na dobu ¢tyf mésicd, zatimco slovenska Gprava ma tuto dobu
jesté delsi, a to Sest mésich. V tom to lze vidét urdity vyvoj, nebot i ¢eskd uprava méla plvodné také
Sest mésicl, ale postupnymi novelizacemi a s prihlédnutim k snahu sSetrnéjsiho zasahu do prav
dotcenych osob, se tato doba zkratila. Podle ustanoveni § 115 odst. 3 trestniho fadu muizZe byt doba
odposlechu prodlouzena v pripravném fizeni maximalné o dva mésice, a to i opakované. Nékterymi
autory byva slovenské i ceské Upravé vytykdno, ze trestni fady neupravuji moznost soudu, ktery prikaz
vydal, zasahovat béhem vykonu jeho rozhodnuti do vykonavaného odposlechu, a to takovym
zpUsobem, Ze by si mohl od policejniho organu, ktery odposlech a zaznam telekomunikac¢niho provozu
provadi nebo statniho zastupce vyzadat podklady o tom, zda stéle existuji didvody pro pokracovani v
odposlechll. Trestni fad explicitné tuto moznost soudu nepridéluje a pouze konstatuje, Ze policejni
organ je povinen prabézné vyhodnocovat, zda nadale trvaji divody, pro které o odposlech nafizené a
v pfipadé, Ze tyto divody pominuly, je povinen odposlech a zdznam telekomunikacniho provozu bez
prodleni ukoncit a informovat o tom statniho zastupce a predsedy senatu, ktery ptikaz vydal. Zakon tak
klade vysokou miru odpovédnosti pravé na pfislusny policejni organ, ktery ale nemusi spravné
vyhodnotit pravni dlvody pro ukonceni odposlechu. Za podminek, Zze by mél soud moznost i v priibéhu
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu zkoumat, zda stéle existuji divody pro jeho pouZiti,
by doslo k vétsi ochrané prava na soukromi.

Aby bylo mozZné pouzit odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu jako diikaz na hlavnim liceni,
je potfebny vedle obecnych nalezitosti, jakymi jsou napf. Udaje o misté, ¢ase, osobé, ktera zdznam i
doslovny prepis zaznamu. Obvinény nebo jeho obhajce je opravnén si tento prepis opattit ve formé
kopie, ktera je uloZena ve spise. Jedna se posileni zasady prava na obhajobu, ktera stanovi, Ze obvinény
ma pravo znat vSechny dikazy proti nému uvedeny. Toto ustanoveni se nepouZzije v pripadé, kdy jde o
utajené informace nebo zaznam obsahuje skutecnosti, které se tykaji jiného pfipadu ¢i jiné osoby proti
niz je také vedeno trestni fizeni. Zdznam odposlechu a telekomunika¢niho provozu musi byt uchovan v
celé své délce a kompaktnosti, nebot aZz soud rozhodne o jeho vérohodnosti a vypovédni hodnoté jako
dlikazu. Toto ustanoveni je v souladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu Slovenské republiky.[19]

Jako dlikaz miZze slouzit pouze takovy zaznam, ktery je jiz ukoncen a u kterého byl vyhotoven i pfislusny
prepis.[20]

Slovensky trestni fad upravuje stejné jako ten cesky povinnost organli donucovacich znicit zaznam
odposlechu a telekomunikaéniho provozu, a to v pfipadé, kdy skute¢nosti ziskané zaznamem zcela jasné
nesouvisi s trestnim fizenim nebo v pfipadé, kdyz nebudou pouZity jako dikaz. Organy ¢inné v trestnim
fizeni jsou povinny zni¢it vdechny materialy, at uz jde o jejich digitalni nebo tisténou verzi. Pfitom jsou
povinni zajistit, Ze nemuze dojit k jejich obnoveni.[21]

O zniceni je do spisu zaloZen protokol s oznacenim data, jménem osoby, ktera zdznam znicila a zpUsobu,
kterym doslo ke zniceni zaznamu. Povinnost informovat pfislusné osoby o zniceni zdznamu ma policejni
orgdn a statni zastupce, jejichZ rozhodnutim byla véc pravomocné skoncéena a v fizeni pred soudem pak
pfedseda soudu prvniho stupné, jehoZ rozhodnutim byla véc pravomocné skonéena do tfi let od
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doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 115 odst. 9 upravuje povinnost informovat o zni¢eni zdznamu osoby
dotéeno. Témi jsou podle zadkona osoby, proti kterym sméfoval prikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikaéniho provozu podle odst. 3. Zaroven se ale tato informacni povinnost nevztahuje na
osoby, které maji pravo nahlizet do spisu, tedy napt. obvinény nebo poskozeny.[22]

Nedilnou soucasti poskytnutych informaci je také pouceni o moZnosti podat do dvou mésicli od doby,
kdy byla dotyénd osoba informovana, navrh na prezkoumani zakonnosti pfikazu, kterym bylo odposlech

v v

a zaznam telekomunikaéniho provozu nafizeno, a to u Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Jak bylo
popsano vyse, Ceska Uprava umozniuje podat navrh na prezkoumani az do Sesti mésicli od okamziku,
kdy se o té o moznosti doty¢na osoba dozvédéla. Ve slovenské Upravé dvoumésicni Ihita predstavuje
pomérné kratky casovy uUsek, ktery tak klade vyssi naroky na dotéenou osobu, aby s poddanim ndvrhu
neotalela. Osobné mi tato lhita pfijde nepfimérené kratka, a za vyvazenéjsi pravni Upravu povazuji tu

Ceskou.

Velmi zajimavych ustanovenim Trestné poradku je pravé § 116, ktery upravuje ziskavani adajd o
telekomunikaénim provozu. Obdobnou Upravou je ustanoveni § 88a Ceského trestniho radu. Zajimavé
jsou predevsim svym vyvojem. Oba instituty jsou po pravni strance témér totozné. Slovenska Uprava
stejné jako ta Ceska umoznuje, aby si v pripadé umyslinych trestnych ¢inG a tam, kde je to Zadouci a kde
jsou zaroven splnény zakonné podminky, mohli organy ¢inné v trestnim fizeni vyzadat od provozovatell
vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci provozni uUdaje. Témito udaji se rozumi
predevsim Udaje lokalizacni a provozni. | zde existuje povinnost informovat po pravomocném skonceni
véci dotéené osoby o skutecnosti, Ze organy ¢inné v trestnim fizeni disponovaly jejich Udaji. Dotycné
osoby jsou informovany zaroven o moznosti podat navrh na prezkoumani zakonnosti u nejvyssiho
soudu. Jak je tedy zfejmé jedna se o znacné podobné Upravy. Nejzajimavéjsim faktem, ktery se obou
Uprav tyka je, Ze obé Upravy prosly stejnym vyvojem a to konkrétné ve véci, kdy byly tato ustanoveni
zruseno Ustavnim soudem pro rozpor s Listinou.

IV. Zavér

Zavérem lze konstatovat, Ze slovenskd pravni Uprava odposlechu a zaznami hovoru vykazuje radu
spolec¢nych prvkd s tou ceskou, predevsim co se tyce postupu organli ¢innych v trestnim fizeni. Existuje
ale i celd fada vyjimek, které jsou zna¢nou mérou nebo zcela odliSné. Témi nejvyznamnéjSimi jsou
predevsim moznost pouZiti zpravodajskych odposlechd jako dikazu v ramci trestniho fizeni nebo
odlisné podminky pro nafizeni odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu. | kdyZ se dd v mnoha
vécech se slovenskou Upravou souhlasit, podle mého nazoru mohu fici, ze ¢eska Uprava je oproti té
slovenské pokrocilejsi, propracovanéjsi a vice reflektuje judikaturu evropskych soudu.

Objektivné Ize dodat, Ze ¢eska Uprava v souvislosti s judikaturou soudl poskytuje vyssi miru ochrany
prava na soukromi. Problematika spojend s odposlechem a zaznamem hovorl predstavuje velmi
zajimavou a Zivou agendu, kterd bude podle mého nazoru vzhledem ke globalnimu vyvoji nabyvat v
budoucnu na intenzité. Urcité dojde ke zméné jako zdkonné Upravy, jakoZ i rozhodovaci praxe soud.
Je moZné predpokladat, Ze postupem casu bude rozsifen okruh trestnych ¢in(, u kterych bude mozné
odposlouchavani nafidit a také vzhledem k tendencim poslednich let zfejmé dojde k navyseni poctu
narizenych odposlech.

Pouzité informacni zdroje
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[20] K tomu pozri: KOSICIAROVA, S. Spravny poriadok. Komentar s novelou G&innou od 1. januara 2004.
Samorin: Heuréka, 2004, ISBN 80-89122-14-0, str. 25
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Ze precedens je prvé rozhodnutie v ur€itej veci, ktoré tvori pravny zaklad pre posudenie rovnakych veci v
buducnosti a Ze takyto subor precedensov tvori — vedie k ustalenej rozhodovacej praxi sudov.
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