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I. Úvod 

Účelem opatřování zvláštních důkazních prostředků, jakými jsou odposlech, záznam, popřípadě 

zjišťování údajů o telekomunikačním provozu, je v obou státech zjišťování skutečností relevantních pro 

další postup v trestním řízení, které nelze opatřit jiným způsobem. 

I kdyby se na první pohled mohlo zdát, že se právní úprava těchto institutů na Slovensku a v Česku příliš 

neliší, opak je dle mého názoru pravdou. V jednotlivých kapitolách se zaměřím pouze nejpodstatnější 

rozdíly. 

II. Úprava institutu odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle českého 

právního řádu  

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu je v českém právním řádu upraven v zákoně č. 

141/1961 Sb., Trestní řád, a to konkrétně v hlavě čtvrti, v oddíly sedmém. Otázka odposlechu a záznamu 
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telekomunikačního provozu je řešena v § 88, v § 88a problematika související se zjišťováním údajů o 

telekomunikačním provozu. Podle současné platné úpravy tvoří úprava odposlechu 9 odstavců a úprava 

zjišťování skutečností o provedené telekomunikační provozu 4 odstavce. Možná se však s velkou 

pravděpodobností domnívat, že v budoucích novelizacích a úpravách se jejich počet bude rozšiřovat, 

stejně tak jako tomu bylo v minulosti. Oba instituty jako odposlech a záznam telekomunikačního 

provozu tak i zjišťování dat o telekomunikační provozu lze zařadit mezi tzv. zajišťovací úkony.[1] 

Je třeba říci, že úprava podle trestního řádu je sice úpravou samotného odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu, ale tato úprava samotná není zcela dostačující, vzhledem k šířce 

předmětné problematiky. K řešení otázky odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu v celé 

jeho šířce je nutné zabývat se i dalšími právními předpisy. Z těch nejdůležitějších je to především Listina 

základních práv a svobod, přijaté a ratifikované mezinárodní smlouvy a na zákonné úrovni pak zákon č. 

127/2005 Sb. o elektronických komunikacích, zákon č. 273/2008 Sb. o Policii ČR, zákon č. 289/2000 Sb. 

o Vojenském zpravodajství nebo zákon č. 154/1994 Sb. o Bezpečnostní informační službě. Už z tohoto 

seznamu je zřejmé, jakou obšírnou a rozsáhlou problematikou odposlechu jsou. 

Odposlech lze definovat jako „záměrné, utajené a současné vnímání obsahu komunikace 

zprostředkované telekomunikačními zařízeními nebo sítěmi prostřednictvím k tomu určených zařízení. 

Záznamem se rozumí uchování takto získaného obsahu na k tomu určených nosičích a podle daného 

postupu.“[2] 

Předmětem této komunikace je pak přenos telekomunikačního tajemství mezi účastníky 

telekomunikačního provozu. Telekomunikační provozem je podle zákona č. 127/2005 Sb. o 

elektronických komunikacích komunikace prostřednictvím stacionárního telefonního zařízení jako i 

mobilní komunikační stanice. Kromě těchto jasných případů se vztahují ustanovení i na jiné obdobné 

zařízení jako např. vysílačky a další multimediální zařízení.[3] 

Díky tomu, že se jedná o poměrně značný zásah do práv člověka, chráněných ústavním řádem, a 

především Listinou základních práv a svobod, je nutné jasné a striktní vymezení postupů a pravidel pro 

nařízení a povolení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. Podmínky, které je nutné splnit, 

jsou obsaženy v § 88 a to především v odst. 1: „Je-li vedení trestního řízení pro zločin, na který zákon 

stanoví odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně osm let, … Může být vydán příkaz k 

Odposlech a záznamu telekomunikačního provozu, Pokud lze důvody Očekáváme, že jím budou získání 

významné skutečnosti pro trestní řízení a nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo bylo-li by 

jinak jeho dosažení podstatně ztíženému. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu provádí pro 

potřeby všech orgánu činného v trestním řízení Policie České republiky. Provádění Odposlech a 

záznamu telekomunikačního provozu mezi obhájcem a obviněným je nepřípustné. Zjistí-li policejní 

orgán při Odposlech a záznamu telekomunikačního provozu, že obviněný komunikuje se svým 

advokátem, je povinen záznam Odposlech neprodleně zničit a informace, které se v této souvislosti 

dozvěděl, nijak nepoužít. Protokol o záznamu založí do spisu.“[4] 

Základním předpokladem je, že musí být vedeno trestní řízení. Trestním řízením je ve smyslu ustanovení 

§ 12 odst. 10 trestního řádu řízení podle tohoto zákona. Český právní řád rozeznává několik stádií 

trestného řízení. Základním dělením je dělení na přípravné řízení a hlavní líčení. To nastává, pokud se v 

přípravném řízení prokáže, že byl určitý trestný čin spáchán a lze podat proti určité osobě obžalobu. V 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn1
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn3
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn4
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určitých zákonem stanovených případech předchází hlavnímu líčení tzv. předběžné projednání 

obžaloby. není však nutné, aby toto předběžné projednání bylo soudem nařízeno.[5] 

Právě během přípravného řízení jsou používány odposlechu a záznamy telekomunikačního provozu a 

provozní údaje jako prostředky, které mají pomoci objasnit a případně i usvědčit pachatele trestného 

činu. Zákon a soudní praxe však nevylučuje, aby bylo odposlouchávání použito i během jiných fází 

trestního řízení. Zákon umožňuje, aby bylo možné nařídit odposlech i v rámci řízení před soudem nebo 

po skončení přípravného řízení. Je však otázka, jak praktické a užitečné takto získané informace mohou 

být.[6] 

Podle judikatury vydané Nejvyšším soudem ČR je možné nařídit odposlech i během prováděcího, a to 

v případě, že je jedná o pátrání po odsouzeném, který se vyhýbá nástupu do výkonu trestu. Soud v 

tomto rozhodnutí však připouští použití odposlechu jen za splnění podmínky, že není možné zjistit místo 

pobytu uprchlého jiným způsobem. Nejvyšší soud klade použití odposlechu ve vykonávacím řízení a 

použití vazby na stejnou úroveň, které je za splnění zákonných předpokladů a v duchu judikatury rovněž 

možné nařídit.[7] 

Podle § 88 odst. 1 je možné povolit odposlech a záznam telekomunikačního provozu jen jde-li o takový 

trestný čin, u kterého je horní hranice trestní sazby nejméně osm let a dále v trestných činech taxativně 

vyjmenovaných. Jde o podmínku „sine qua non“. Tyto explicitně stanoveno trestné činy sice nesplňují 

výše uvedenou podmínku, ale zákonodárce považoval jejich páchání za tak závažné, že je do této 

kategorie zahrnul, a to hlavně proto, že odposlechů jsou jedním z nejúčinnějších prostředků k 

odhalování této trestné činnosti. Jedná se např. o porušení pravidel hospodářské soutěže, zneužití 

pravomoci úřední osoby atd. Tyto trestné činy spadají do trestných činů korupčních a jejich potlačování 

je jednou z priorit trestního práva i společenského zájmu. Nařídit odposlech je dále možné v případech, 

ke kterým se Česká republika zavázala podle mezinárodní smlouvy. 

K použití odposlech a záznam telekomunikačního provozu není rozhodné, v jaké fázi jsou naplněny 

podmínky jejich použití podle trestního řádu. Pokud v pozdějším průběhu trestního řízení vyjde najevo, 

že trestný čin, u něhož bylo odposlouchávání povoleno, bude vzhledem k dosavadnímu dokazování 

nutné změnit na čin s nižší trestnou kvalifikací, nic to nemění na skutečnosti, že tyto odposlechu mohou 

být jako důkaz použity. Pro rozhodování o povolení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu 

jsou rozhodné ty skutečnosti, které byly aktuální v době, kdy soud o povolení odposlechu 

rozhodoval.[8] 

Novela č. 177/2008 Sb. účinná od 1. července 2008 přinesla několik novinek a úprav. Vedle možnosti 

přezkumu příkazu k odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle ustanovení § 314l až § 

314n trestního řádu, kterému bude věnována pozornost dál, to byla úprava trestných činů, u nichž je 

možné odposlech nařídit. Podle tehdy platné úpravy bylo možné nařídit odposlech v případech, kdy se 

jednalo o zvlášť závažné trestné činy, tak jak je definoval § 41 odst. 2 trestního zákoníku. Ústavní soud 

rozhodl, že pojem „úmyslné trestné činy, k jejichž stíhání zavazuje mezinárodní smlouva“ nelze vykládat 

tak, že by se jednalo pouze o trestné činy, které mezinárodní smlouva výslovně určí, protože by se tak 

velmi zúžil jejich okruh a účel takové mezinárodní smlouvy by ztratily smysl. Ústavní soud ČR 

konstatoval, že se jedná o trestné činy, který mají v mezinárodní smlouvě podklad nebo z ní vycházejí. 

Za určitých podmínek je možné, aby byly odposlech a záznam telekomunikačního provozu považovány 

za neodkladný úkon podle § 160 odst. 3, 4 trestního řádu. Neodkladný úkon lze definovat jako úkon, 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn8
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který vzhledem k okolnostem není možné opakovat a je zde důvodná obava, že pokud by k tomuto 

úkonu nedošlo výrazně by to mohlo ohrozit dokazování a objasnění trestné činnosti. Neopakovatelný 

úkon je takový úkon, který není možné provést před soudem. Neodkladný úkon se provádí ještě před 

zahájením trestního stíhání, tedy před vydáním usnesení o zahájení trestního stíhání. Aby mohlo být 

odposlech nebo záznam telekomunikačního provozu přípustné jako důkaz u soudu, je nutné, aby byly 

splněny podmínky podle § 160 odst. 4 a zároveň i § 88 odst. 6 trestního řádu. V protokolu o provedení 

neodkladného úkonu je třeba uvést konkrétní skutečnosti, z jakého důvodu se jedná o neodkladný 

úkon.[9] Ve stejném duchu je koncipováno i další rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 8 TDO 46/2013. 

„Smyslem a účelem povinnosti vyložit věcné důvody pro neodkladnost a neopakovatelnost úkonu v 

protokolu je totiž zaručit transparentnost trestního řízení a jeho kontrolovatelnost, tj. zajistit náležitou 

přezkoumatelnost těchto úkonů. „[10] 

Ústavní soud se k této problematice vyjádřil v nálezu sp. zn. Pl. ÚS 47/13 s tím, že protokol o provedení 

neodkladného úkonu by měl vedle věcných důvodech splňovat i formální stránku, kdy by v takovém 

protokolu nemělo chybět formální vyjádření, že se jedná o neodkladný úkon. Samotná absence této 

formální stránky však není sama o sobě důvodem pro nezákonnost protokolu.[11] 

Odposlech a záznam telekomunikačního provozu představuje hrubý zásah do práv a svobod, které 

garantuje a ochraňuje Listina základních práv a svobod (Charta). Jedná se především o zásah do práv 

upravených v čl. 7 a čl. 13 této Charty. Článek 7 upravuje nedotknutelnost osoby a jejího soukromí. 

Článek 13 pak zákaz porušení listovního tajemství a s tím spojeného tajemství zpráv podávaných 

telefonem, telegrafem a dalšími podobnými zařízeními. Listina připouští omezení těchto práv jen a jen 

na základě zákona a zákonem stanoveným postupem. Ve smyslu ustanovení čl. 4 odst. 3, 4 Listiny je 

vždy nutné v konkrétních případech zvážit, zda je porušení práv vyvážené přínosem, který z porušení 

vyplývá. Základním principem Charty je podle čl. 4 odst. 4 to, že při zásahu do práv a svobod na základě 

zákona musí být tato práva vyšetřovány co do jejich smyslu a podstaty. Omezení nesmí být zneužity k 

jiným účelům, než pro které byla stanovena.[12] 

Kromě Listiny základních práv a svobod jako jednoho z pilířů českého ústavního pořádku, je zákaz 

nadměrného a nezákonného zásahu do soukromí člověka ustanoven i v Evropské úmluvě o lidských 

právech z roku 1950 (dále jen „úmluva“) a to v čl. 8. Z toho vyplývá, jaká je ochrana práv a svobod 

člověka důležitá, a to i na nadnárodní úrovni. Při aplikaci čl. 4 odst. 4 Listiny a současně i ustanovení § 

88 odst. 1 trestního řádu je vždy třeba hledat mezi těmito principy určitou rovnováhu. Aby bylo 

zajištěno, že odposlechu a záznamy telekomunikačního provozu nebudou zneužívány k jiným účelům, 

než stanoví zákon nebo nebudou používané v míře větší než je potřeba, je povoleno nasazení 

odposlechů jen v takových případech, „Pokud lze důvody předpokládat, že jím budou získání významné 

skutečnosti pro trestní řízení a nelze-li sledovaného účelu dosáhnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho 

dosažení podstatně ztížené.“[13] Odposlech nebo záznam telekomunikačního provozu má tedy 

podpůrně postavení vůči ostatním důkazním prostředkem v trestním řízení. Tento institut má být použit 

jako poslední možný prostředek, pokud není možné obstarat relevantní informace k objasnění 

trestného činu jiným způsobem a naplňuje tak podmínky stanovené nejen Chartou, Úmluvou ale i 

ustanovením § 2 odst. 4 trestního řádu v součinnosti s ustanovením § 12 odst. 2 trestního zákoníku, 

zásadou ultima ratio. Zákon č. 273/2008 Sb. o Policii ČR v ustanovení § 66 a § 71 opravňuje Policii na 

získávání informací důležitých pro objasnění trestných činů z evidencí provozovaných na základě jiných 

právních předpisů. Pro účely odposlechu je to především databáze veřejně přístupné telefonní služby. 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/bockova-d/#_ftn9
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„Policie má podle zákona právo vyžádat si od fyzické nebo právnické osoby zabezpečující veřejnou 

komunikační síť nebo veřejně dostupnou službu elektronických komunikací provozní a lokalizační údaje. 

Tyto osoby jsou povinny žádosti bez zbytečných odkladů vyhovět.“[14] Trestní řád nedefinuje, která 

konkrétní složka Policie je k provádění odposlechu příslušná, nechává tuto úpravu na jiných právních 

předpisech. V souladu se zákonem o Policii ČR a dalšími prováděcími předpisy je jediným útvarem 

Policie ČR oprávněným k provádění odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu Útvar zvláštních 

činností služby kriminální policie a vyšetřování (dále jen „ÚZČ SKPV“). Útvar ÚZČ SKPV je zřízen při 

krajských velitelstvích v Ústí nad Labem, Plzni, Českých Budějovicích, Hradci Králové, Ostravě a Brně. 

Vedle samotné operativní činnosti provádí Útvar i statisticko-analytickou činnost, kdy se podílí na 

zpracování údajů o provedených odposleších a předkládá pravidelné zprávy o své činnosti. 

III. Úprava institutu odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle slovenského právního 

řádu  

Ačkoli by se mohlo zdát, že se vzhledem ke společné historii i kulturní prostředí budou právní úpravy 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu České republiky shodovat, není tomu tak. Najdeme 

zde určité společné rysy. Především, co se týče procesních náležitostí nařízení odposlechu a záznamu o 

telekomunikační provozu. Obě úpravy obsahují i několik dost odlišných aspektů. Stejně jako v české 

úpravě i v té české je institut odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu upravený v trestním 

řádu.[15] 

Slovenská úprava stejně jako ta česká předpokládá, že použití odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu bude použito jen v případech, kdy tak umožňuje zákon a jen zákonným 

způsobem. Vždy musí být splněna podmínka legality a legitimity a zároveň i zásada proporcionality. 

Slovenská republika je založena na stejných hodnotových principech jako ČR, a proto i zde jsou práva 

jednotlivce chráněna Listinou základních práv a svobod nedotknutelné. Oproti české úpravě dovoluje 

slovenská úprava silnější zásah do práva na soukromí. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu 

je upraven v § 115 trestního řádu Slovenské republiky. Jedná se o utajené a účelné získávání informací 

z probíhající komunikace mezi uživateli veřejně dostupných sítí tak jak je definuje zákon č. 351/2011 

Sb. o elektronických komunikacích. Vedle dvou zmíněných zákonů představuje důležitý právní pramen 

v otázce odposlechů a záznamu telekomunikačního provozu v slovenském právním řádu i zákon č. 

166/2003 Sb., O ochraně před odposlechem, který upravuje možnost použití odposlechů podle jiného 

zákona než trestního řádu. Odposlech a záznam telekomunikačního provozu lze ve SR nařídit jen za 

splnění zákonných podmínek. Tyto podmínky jsou, jak již bylo naznačeno, do značné míry shodné s 

úpravou odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu podle § 88 českého trestního řádu. Aby 

mohlo být odposlech telekomunikačního provozu vůbec nařízeno, musí být zahájeno trestní řízení ve 

smyslu § 10 odst. 15 trestního řádu. Zákon stejně tak jako ten český umožňuje použití § 115 trestního 

řádu i před zahájením trestního stíhání. Další podmínkou je fakt, že se bude jednat o zločin, taxativně 

vyjmenovány trestné činy nebo se bude jednat o trestný čin, ke stíhání, jehož zavazuje mezinárodní 

smlouva. Zde se objevuje první odlišnost mezi právními úpravami. Zatímco český trestní řád umožňuje 

nasazení odposlechu u zločinů, kde zákon stanoví horní hranici trestní sazby nejméně osm let, v případě 

české úpravy postačuje zločin s horní hranicí trestní sazby nejméně pět let. Je tedy zjevné, že slovenská 

úprava umožňuje nasazení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu v širším spektru 

trestných činů. Taxativní trestnými činy podle § 115 trestního řádu jsou trestný čin korupce, 

extremismu, zneužití pravomoci veřejného činitele, legalizace výnosů z trestné činnosti. Posledním 
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typem trestných činů, u nichž lze nařídit odposlech a záznam telekomunikačního provozu jsou ty trestné 

činy, stejně jako v případě České republiky, k stíhání, kterých se ČR zavázala mezinárodní smlouvou. Pro 

všechny tři skupiny platí, že musí jít o úmyslné trestné činy. Příslušný orgány činné v trestním řízení je 

povinen vždy přesně kvalifikovat podstatu trestného činu. V případě, kdy by došlo k její „nadkvalifikácii“ 

pro účely podřazení konkrétního trestného činu do skupiny trestných činů, u kterých lze odposlech 

nařídit, mělo by to za následek absolutní neúčinnost případného důkazu v řízení před soudem.[16] 

Odst. 5 § 115 trestního řádu umožňuje, aby soud vydal příkaz k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu i v případě, kdy se jedná o jiný úmyslný trestný čin, než jsou ty podle odst. 

1. 

Předpokladem pro aplikování odst. 5 je splnění kumulativních podmínek. Jednak musí být zahájeno 

trestní řízení, dále je možné odposlechem a záznamem telekomunikačního provozu získat podstatné 

informace pro objasnění trestné činnosti a tou nejdůležitější podmínkou je souhlas uživatele 

odposlouchávané stanice.[17] V tomto ustanovení lze vidět ekvivalent odst. 5 § 88 českého trestního 

řádu, který v případě určitých trestných činů umožňuje použití odposlechu bez příkazu, pokud k tomu 

dá souhlas uživatel telekomunikačního zařízení. Slovenská úprava je ale oproti té české přísnější, 

protože toto povoluje pouze u taxativně určených trestných činů. Navíc se jedná o takové trestné činy, 

které jsou společensky vnímány jako jedny z nejtěžších, a proto zde převládá zájem ochrany společnosti 

před ochranou práva na soukromí. 

Toto ustanovení je dost stručné a může vyvolat řadu výkladových problémů. Jednak neřeší, zda je k 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu potřebný souhlasu všechny uživatele nebo pouze 

jednoho. Z dikce zákona a logiky věci lze usuzovat, že postačí souhlas jednoho, v takovém případě však 

dochází k hrubému zásahu do práv ostatních uživatelů. Dalším výkladovým problémem může být fakt, 

že jediným požadavkem, kterou zákon stanovuje je kritérium úmyslného trestného činu a ne zločinu, 

tak jak ho upravuje odst. 1. 

Čistě hypotetickou úvahou a interpretací zákona ad absurdum by bylo možné vyvodit, že se souhlasem 

uživatele je možné odposlouchávat i případy, kdy se jedná o méně závažné trestné činy, jak jsou 

stanoveny v odst. 1. Slovenská úprava stejně jako ta česká nedovoluje nahrávat a odposlouchávat 

komunikaci obviněného s jeho obhájcem. Oproti české navíc upravuje i důvody, na které se toto 

ustanovení nevztahuje. Jde o případ, kdy obviněný komunikuje s advokátem, který ale není zároveň 

jeho obhájcem, konkrétně ho nezastupuje v trestní věci. V takovém případě se ustanovení o zákazu 

odposlechu nepoužije. Takové explicitní určení by podle mého mínění měla obsahovat i česká úprava. 

Nařídit odposlech a záznam telekomunikačního provozu může stejně jako v české úpravě předseda 

senátu a v přípravném řízení na návrh prokurátora soud. Zákon umožňuje, aby v případě, kdy není 

možné získat souhlas soudu a jedná se o okolnosti, které nesnesou odklad, o nařízení odposlechu 

rozhodl prokurátor. Takový souhlas musí být do 24 hodin od nařízení schválen soudem, v opačném 

případě pozbývá platnosti a informace, které jím byly získány, musí být zničeny. Při posuzování, zda jsou 

splněny podmínky pro vydání příkazu k odposlechu, musí soud kromě obecných náležitostí zkoumat i 

skutkové okolnosti, zda konkrétní trestný čin dosahuje takové společenské nebezpečí a závažnost. Dále 

je soud povinen zvážit či odposlech a záznam telekomunikačního provozu jsou adekvátním a jediným 

prostředkem, jak získat informace důležité pro trestní řízení. Příkaz musí obsahovat označení 

telekomunikační stanice, která má být předmětem odposlechu dále uživatelů této stanice, pokud jsou 
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známi, dostatečné odůvodnění, které se nesmí omezovat pouze na konstatování, že jsou splněny 

zákonné podmínky, ale musí konkrétně uvést důvody, pro které byl příkaz k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu schválen.[18] 

Nejpodstatnější odchylkou vůči české úpravě je doba, na kterou je možné odposlech nařídit. Český 

trestní řád umožňuje nařídit odposlech až na dobu čtyř měsíců, zatímco slovenská úprava má tuto dobu 

ještě delší, a to šest měsíců. V tom to lze vidět určitý vývoj, neboť i česká úprava měla původně také 

šest měsíců, ale postupnými novelizacemi a s přihlédnutím k snahu šetrnějšího zásahu do práv 

dotčených osob, se tato doba zkrátila. Podle ustanovení § 115 odst. 3 trestního řádu může být doba 

odposlechu prodloužena v přípravném řízení maximálně o dva měsíce, a to i opakovaně. Některými 

autory bývá slovenské i české úpravě vytýkáno, že trestní řády neupravují možnost soudu, který příkaz 

vydal, zasahovat během výkonu jeho rozhodnutí do vykonávaného odposlechu, a to takovým 

způsobem, že by si mohl od policejního orgánu, který odposlech a záznam telekomunikačního provozu 

provádí nebo státního zástupce vyžádat podklady o tom, zda stále existují důvody pro pokračování v 

odposlechů. Trestní řád explicitně tuto možnost soudu nepřiděluje a pouze konstatuje, že policejní 

orgán je povinen průběžně vyhodnocovat, zda nadále trvají důvody, pro které o odposlech nařízené a 

v případě, že tyto důvody pominuly, je povinen odposlech a záznam telekomunikačního provozu bez 

prodlení ukončit a informovat o tom státního zástupce a předsedy senátu, který příkaz vydal. Zákon tak 

klade vysokou míru odpovědnosti právě na příslušný policejní orgán, který ale nemusí správně 

vyhodnotit právní důvody pro ukončení odposlechu. Za podmínek, že by měl soud možnost i v průběhu 

odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu zkoumat, zda stále existují důvody pro jeho použití, 

by došlo k větší ochraně práva na soukromí. 

Aby bylo možné použít odposlech a záznam telekomunikačního provozu jako důkaz na hlavním líčení, 

je potřebný vedle obecných náležitostí, jakými jsou např. údaje o místě, čase, osobě, která záznam i 

doslovný přepis záznamu. Obviněný nebo jeho obhájce je oprávněn si tento přepis opatřit ve formě 

kopie, která je uložena ve spise. Jedná se posílení zásady práva na obhajobu, která stanoví, že obviněný 

má právo znát všechny důkazy proti němu uvedeny. Toto ustanovení se nepoužije v případě, kdy jde o 

utajené informace nebo záznam obsahuje skutečnosti, které se týkají jiného případu či jiné osoby proti 

níž je také vedeno trestní řízení. Záznam odposlechu a telekomunikačního provozu musí být uchován v 

celé své délce a kompaktnosti, neboť až soud rozhodne o jeho věrohodnosti a výpovědní hodnotě jako 

důkazu. Toto ustanovení je v souladu s rozhodovací praxí Nejvyššího soudu Slovenské republiky.[19] 

Jako důkaz může sloužit pouze takový záznam, který je již ukončen a u kterého byl vyhotoven i příslušný 

přepis.[20] 

Slovenský trestní řád upravuje stejně jako ten český povinnost orgánů donucovacích zničit záznam 

odposlechu a telekomunikačního provozu, a to v případě, kdy skutečnosti získané záznamem zcela jasně 

nesouvisí s trestním řízením nebo v případě, když nebudou použity jako důkaz. Orgány činné v trestním 

řízení jsou povinny zničit všechny materiály, ať už jde o jejich digitální nebo tištěnou verzi. Přitom jsou 

povinni zajistit, že nemůže dojít k jejich obnovení.[21] 

O zničení je do spisu založen protokol s označením data, jménem osoby, která záznam zničila a způsobu, 

kterým došlo ke zničení záznamu. Povinnost informovat příslušné osoby o zničení záznamu má policejní 

orgán a státní zástupce, jejichž rozhodnutím byla věc pravomocně skončena a v řízení před soudem pak 

předseda soudu prvního stupně, jehož rozhodnutím byla věc pravomocně skončena do tří let od 
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doručení rozhodnutí. Ustanovení § 115 odst. 9 upravuje povinnost informovat o zničení záznamu osoby 

dotčeno. Těmi jsou podle zákona osoby, proti kterým směřoval příkaz k odposlechu a záznamu 

telekomunikačního provozu podle odst. 3. Zároveň se ale tato informační povinnost nevztahuje na 

osoby, které mají právo nahlížet do spisu, tedy např. obviněný nebo poškozený.[22] 

Nedílnou součástí poskytnutých informací je také poučení o možnosti podat do dvou měsíců od doby, 

kdy byla dotyčná osoba informována, návrh na přezkoumání zákonnosti příkazu, kterým bylo odposlech 

a záznam telekomunikačního provozu nařízeno, a to u Nejvyššího soudu České republiky. Jak bylo 

popsáno výše, česká úprava umožňuje podat návrh na přezkoumání až do šesti měsíců od okamžiku, 

kdy se o té o možnosti dotyčná osoba dozvěděla. Ve slovenské úpravě dvouměsíční lhůta představuje 

poměrně krátký časový úsek, který tak klade vyšší nároky na dotčenou osobu, aby s podáním návrhu 

neotálela. Osobně mi tato lhůta přijde nepřiměřeně krátká, a za vyváženější právní úpravu považuji tu 

českou. 

Velmi zajímavých ustanovením Trestné pořádku je právě § 116, který upravuje získávání údajů o 

telekomunikačním provozu. Obdobnou úpravou je ustanovení § 88a českého trestního řádu. Zajímavé 

jsou především svým vývojem. Oba instituty jsou po právní stránce téměř totožné. Slovenská úprava 

stejně jako ta česká umožňuje, aby si v případě úmyslných trestných činů a tam, kde je to žádoucí a kde 

jsou zároveň splněny zákonné podmínky, mohli orgány činné v trestním řízení vyžádat od provozovatelů 

veřejně dostupných služeb elektronických komunikací provozní údaje. Těmito údaji se rozumí 

především údaje lokalizační a provozní. I zde existuje povinnost informovat po pravomocném skončení 

věci dotčené osoby o skutečnosti, že orgány činné v trestním řízení disponovaly jejich údaji. Dotyčné 

osoby jsou informovány zároveň o možnosti podat návrh na přezkoumání zákonnosti u nejvyššího 

soudu. Jak je tedy zřejmé jedná se o značně podobné úpravy. Nejzajímavějším faktem, který se obou 

úprav týká je, že obě úpravy prošly stejným vývojem a to konkrétně ve věci, kdy byly tato ustanovení 

zrušeno ústavním soudem pro rozpor s Listinou. 

IV. Závěr 

Závěrem lze konstatovat, že slovenská právní úprava odposlechu a záznamů hovoru vykazuje řadu 

společných prvků s tou českou, především co se týče postupu orgánů činných v trestním řízení. Existuje 

ale i celá řada výjimek, které jsou značnou měrou nebo zcela odlišné. Těmi nejvýznamnějšími jsou 

především možnost použití zpravodajských odposlechů jako důkazu v rámci trestního řízení nebo 

odlišné podmínky pro nařízení odposlechu a záznamu telekomunikačního provozu. I když se dá v mnoha 

věcech se slovenskou úpravou souhlasit, podle mého názoru mohu říci, že česká úprava je oproti té 

slovenské pokročilejší, propracovanější a více reflektuje judikaturu evropských soudů. 

Objektivně lze dodat, že česká úprava v souvislosti s judikaturou soudů poskytuje vyšší míru ochrany 

práva na soukromí. Problematika spojená s odposlechem a záznamem hovorů představuje velmi 

zajímavou a živou agendu, která bude podle mého názoru vzhledem ke globálnímu vývoji nabývat v 

budoucnu na intenzitě. Určitě dojde ke změně jako zákonné úpravy, jakož i rozhodovací praxe soudů. 

Je možné předpokládat, že postupem času bude rozšířen okruh trestných činů, u kterých bude možné 

odposlouchávání nařídit a také vzhledem k tendencím posledních let zřejmě dojde k navýšení počtu 

nařízených odposlechů. 
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Zákon č. 301/2005 Z. z., Trestný poriadok, v znení neskorších predpisov, 

Zákon č. 351/2011 Z. z., o elektronických komunikáciách, v znení neskorších predpisov, 

Zákon č. 40/2009 Sb., Trestní zákoník, v znení neskorších predpisov. 
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