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Vznik a formovanie nemeckej idey pravneho statu v 19. storoci
The origin and formation of the German idea of the rule of law in the 19th
century
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Anotacia

V predloZenej vedeckej studii blizSie rozoberame vznik a formovanie nemeckej idey pravneho Statu
(Rechtsstaatu), ktorej korene siahaju k Immanuelovi Kantovi. Na Kantove prace nasledne kriticky
nadvazovali nemecki teoretici pocas celého 19. storocia. V studii zachytavame najpodstatnejsie nazory
relevantnych autorov avstrucnosti ukazujeme, ako svojimi tedriami prispeli k formovaniu idey
pravneho Statu nielen v rdmci nemeckej pravnej vedy.

Annotation

In this research paper, we discuss in more detail the origin and formation of the German idea of the
rule of law (Rechtsstaat), which goes back to the thought of Immanuel Kant. Kant’s work was
subsequently critically followed by German theorists throughout the 19th century. We capture the
most important opinions of these authors and briefly show how their theories have contributed to the
formation of the idea of the rule of law, not only in German legal science.
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Uvod

V rdmci tejto vedeckej Studie sa pokusime nacrtnut ideové vychodiskd, ktoré boli rozhodujlce pre rand
profildciu jednej z ,materskych tedrii“ pravneho Statu: nemeckd koncepciu Rechtsstaatu. Tato
koncepcia bola od jej pociatkov vyznamnym sp6sobom ovplyviiovana filozofickymi ¢i historickymi
vychodiskami svojej doby. Sformulovanie zdkladov koncepcného ramca Rechtsstaatu je uz tradic¢ne
pripisované Immanuelovi Kantovi. S ohfadom na tento rdmec sa potom v priebehu 19. storocia
vytvorilo niekolko viac alebo menej kritickych doktrin Rechtsstaatu. Po pomerne podrobnej analyze
mozno za najddlezitejsie z nich povazovat tieto:

o liberdlnu doktrinu Rechtsstaatu (reprezentovanu Carlom Theodorom Welckerom, Johannom
Christophom von Aretinom,Karlom von Rotteckom a najmé Robertom von Mohlom),

o konzervativnu doktrinu Rechtsstaatu (reprezentovanu najma Friedrichom Juliusom Stahlom),
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o doktriny Rechtsstaatu so zameranim na myslienku spravneho sudnictva (Otto Bahr, Lorenz von
Stein, Rudolf Gneist),

o pozitivisticki doktrinu autoritarskeho Rechtstaatu (Carl Friedrich von Gerber, Paul Laband),
o doktrinu Rechtstaatu uznavajiceho subjektivne verejné prava Georga Jellinka.
I. Zakladné vychodiska idey Rechtstaatu u Kanta

Ako sme uz uviedli, svoj pévod ma doktrina Rechtsstaatu vo filozofickom diele Immanuela Kanta (1724
— 1804), ktoré bolo poznacené jednak epochalnou udalostou francuzskej revoltcie, ako aj prostredim
pruského statu. Kant vsak nepouziva vyraz Rechtsstaat,[1] ale hovori iba o ,prdvnom stave”
(,,rechtlicher Zustand” alebo tiez o ,status iuridicus®).[2] V § 41 svojej ,Prdvnej nduky“ z roku 1797
definuje ,pravny stav” nasledovne: , Prdvny stav je taky vzdjomny vztah medzi ludmi, ktory obsahuje
podmienky, za ktorych méZe byt kaZdy ucastny na svojom prave ...“[3] ,Pravny stav” je pre Kanta Statom
garantujucim prava jednotlivcov, ktoré maju na zaklade toho, Ze st [udskymi bytostami. Tieto pritom
maju na zaklade toho, Ze su ludskymi bytostami, uz v prirodzenom, teda ,nepravnom* stave.
Problémom prirodzeného stavu vsak je, Ze tieto prava nie su zabezpecené, a maju teda iba docasny
charakter. Na rozdiel od toho v ,prdvnom stave” sa stdvaju zavaznymi. Existuje tu totiz sudca, ktory
prijima konec¢né zavazné rozhodnutia v pripade sporov o prava atiez Stdtna moc, ktord vynucuje
rozhodnutia sudcov. Kantova idea by teda mohla byt ideou statu, ktory zarucuje individualne prava.[4]

Formalny princip mozZnosti ,pravneho stavu” nazyva Kant ,verejnad spravodlivost” a rozdeluje ho do
troch typov, konkrétne na spravodlivost ochranujlcu (iustitia tutatrix), spravodlivost vyrovnavajicu
(iustitia commutativa) a spravodlivost rozdelujicu (iustitia distributiva).[5] Byrdova s Hruschkom
vysvetluju Kantovu ideu ,verejnej spravodlivosti“ ako spravodlivosti, ktorda modze byt dosiahnuta
prostrednictvom ludsky vytvorenych verejnych institdcii, na zaklade ¢oho potom vyvodzuju, ze Kant
pozadoval na dosiahnutie , pravneho stavu” naplnenie troch formalnych kritérii: existenciu zakonov
(fudského zdkonodarcu), verejného trhu a sudnictva (ako institlcii potrebnych na zabezpecenie prav,
ktoré fudia maju).[6] Ci dané institucie v pravnom systéme skutocne funguju a zabezpecuju nase prava,
stvisi nasledne este stym, & naplfiaji materidlnu poZiadavku, ktord Kant nazyva ,vieobecna
zakonodarna vola“.[7] Samotnd existencia uvedenych institlcii teda nie je podla Kanta dostato¢nym
predpokladom pre naplnenie , pravneho stavu®. Tymto je, ked dané institucie funguju tak, Ze napifiaju
imperativ ,vSeobecnej zdkonodarnej vole”, ktorej Standard urcuje podla Kanta prirodzené pravo.[8]

Il. Liberalna doktrina Rechtsstaatu

Na Kantovo chapanie Rechtsstaatu nadvazuju (¢i uz suhlasne alebo kriticky) viaceri liberdlni autori
z prvej polovice 19. storodia, ktorych mozno rozdelit na historicko-organicku liniu (napr. Carl Theodor
Welcker) a na liniu jusnaturalistického racionalizmu (napr. Johann Christoph von Aretin, Karl von
Rotteck); okrem toho vSak mame aj takych, ktorych nie je moiné takto jednoznacne zaradit (napr.
Robert von Mohl).[9] Na tomto mieste nebudeme analyzovat rozdiely medzi spomenutymi autormi,
iba si velmi akontextualne uvedieme, ako vymedzovali vo svojich dielach pojem Rechtsstaatu: Napriklad
predstavitel historicko-organickej linie Carl Theodor Welcker (1790 — 1869) chapal v roku 1813
Rechtsstaat ako ,,stat rozumu” (Vernunft),[10] v ktorom ako najvyssi zakon plati ,, cez objektivnu prdvnu
formu vo svojom vyjadreni riadeny, volny vnutorny zdkon vsetkych. Prdvo je objektivne: vsetko to, o je
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navonok rozpoznatelne v sulade s tymto zdkonom.“[11] Naturdlny racionalista Johann Christoph von
Aretin (1772 —1824) zase pisSe, Ze Ustavny $tat je pravnym statom, v ktorom sa viddne podla raciondinej
spolocnej véle [Gesammtwille] a sleduje sa len ucel vseobecného dobra. Ako vseobecné dobro sme uz
uviedli ¢o najsirsiu slobodu a bezpecnost vsetkych clenov obclianskej spolocnosti.“[12] Vystizna je aj
pozicia naturdlneho racionalistu Karla von Rottecka (1775 — 1840), ktory spolu s Welckerom vydaval od
roku 1834 zndmy Staats-Lexikon a popularizoval tak liberdlne myslienky v rdmci SirSich vrstiev. 298
¢lankov, ktorymi do neho Rotteck prispel, vyjadrovalo ,vSeobecné nddeje na slobodné podmienky,
nebojdcne uplatnitelné ludské a obcianske prdva, prdvnu ochranu, reprezentativny systém a delbu
moci.“[13] Podla Rottecka lud, ktorého vSeobecnd vola legitimizuje idealnu, jednotnd statnu moc, sa
hypoteticky podriaduje tejto spolocnej voli. Personifikdcia Statnej moci je potom rozdelena do
,prirodzeného” reprezentativneho organu parlamentu alebo do ,umelého” orgdnu vlady, vratane
monarchu. Parlament, ktory tvori centrum S$tatu, ma byt jednokomorovy, jeho poslanci maju byt
fakticky (nie hypoteticky) viazani volou svojich volicov, a to bez toho, aby mali skuto¢ny imperativny
mandat. Napriek istym protireCeniam, ktoré sa pri hlbSej analyze Rotteckovych textov nevyhnutne
objavia, je moiné skonstatovat, Ze s uvedenymi nazormi vyrazne presiahol skuto¢nost vtedajsej
monarchistickej ,,stavovske] Ustavy” a stal sa tak velmi ranym proponentom parlamentarizmu, resp. sa
az priblizil k republikanizmu.[14]

Ako sme uz uviedli, iny priklad liberdinej doktriny Rechtsstaatu predstavovali ndzory Roberta von Mohla
(1799 — 1875). Bol to prave Mohl, kto velmi vyrazne spopularizoval termin Rechtsstaat. V jeho doktrine
je vsak evidentna nespokojnost s Kantovou perspektivou, ktord ,nadmerne umrtvovala a zvdzovala
administrativnu a ,riadiacu” ulohu stdtu.”[15] Podla Mohla bolo potrebné prehodnotit suverénny
intervencionizmus (ako myslienkovu stopu nemeckej kameralistickej tradicie) tak, aby mala primat
osobna sloboda, a zaroven bol takto prekonany Kantov prisny ,,neintervencionizmus”.[16]

Mohl veril, Ze pravny $tat sa mozZe rozvijat v rdmci réznych foriem vlady s vynimkou absollitnej
monarchie.[17] Vhodnym mechanizmom je pre spolo¢nosti, ktoré sa rozvijaju prostrednictvom energie
a iniciativy ich ¢lenov (on sam preferoval konstitu¢nd monarchiu). Ako uviedol: , Prdvny stat teda
neméZe mat iny ucel, ako je organizovanie spoluZitia ludu tak, aby bol kaZdy jeho ¢len v moZnostiach
slobodného a vsestranného vykonu a uZivania celej svojej véle podporovany a pohdriany. ... Sloboda
obcana je pri tomto pohlade najvyssim principom; on sdém md konat a pohybovat sa v hraniciach
rozumu a prdva; prdve samostatné vzdeldvanie je jeho prdvom a povinnostou voci sebe samému.
Podpora statu méZe mat preto iba negativnu povahu, a md spocivat len v odstrdneni prekdZok, ktorych
prekonanie by bolo pre jednotlivca prilis tazké. Na dosiahnutie takejto podpory stdtu je vSak potrebné,
aby kazdy jednotlivec odstupil Statu Cast svojej moci na vybudovanie spolocného fondu (Statnej moci),
z ktorej prostriedkov by mohol byt v pripadoch vlastnej nemohucnosti, ak to bude mozné,
podporovany.“[18]

“

Ulohou Rechtsstaatu je podla Mohla ,zachovdvanie prdvneho poriadku v celej sfére §tdtnej moci
a sucasne ,,podpora rozumnych ludskych cielov”, tam a v takej miere, kde na to prostriedky jednotlivca
nestacia.[19] Pravny poriadok stoji nad vlddnucou mocou, legitimizuje a limituje vytvaranie vsetkej
$tatnej vole. Statna moc nepochadza od monarchu, ale je odvodend z Ustavy (a a7 tato dava vladcovi
obmedzenu a od prava odvodenu statnu moc).[20] Spolu s Ustavou tieZ vstlupila na miesto samostatne
stojacej vble monarchu do hry ,trojstupriovd postupnost zdvéznych predpisov, z ktorych ma kazdy svoj
osobitny prdavny charakter a stupen zdvdznosti a pre niektoré z nich je predpisand zvldstna forma
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zverejnenia, ktord okamZite vymedzuje prdavny vyznam dokumentu.“[21] Mohl (s ohladom na statne
pravo wirttemberského kralovstva) uvadza ako konkrétne tri stupne — udstavnu listinu, zakony
a nariadenia, — a zaroven vysvetluje aj ich vzajomny vztah: Na najvy$som stupni sa nachadza Gstavna
listina, na nasledujicom stupni st zakony. Ustavna listina uréuje ,prdvny charakter celého stdtneho
zriadenia” (teda druh a formu Statu), vypocitava prdva krala ako regenta, azakotvuje aj prdva
poddanych (v dnesnej terminolégii ob¢anov), ktoré maju voci vliade. Zakony su sihrnne publikované vo
vlddnom vestniku a musia byt podpisané krafom a $éfom prislusného departmentu. Ich podstatnym
a nevyhnutnym predmetom maju byt vsetky tie prikazy $tatnej moci, ktoré sa nejako dotykaju prav
obcanov. Ak déjde na zaklade zdkona k zruseniu alebo obmedzeniu predtym ziskanych alebo uznanych
sukromnych prav, maju byt ich vlastnici spravodlivo odskodneni. Zakon (alebo jeho ¢ast), ktory nebol
schvaleny stavmi, alebo nebol prislusnym spésobom publikovany, je neplatny a nezavazny. Na tretom
stupni postupnosti sa nachadzaju uz spomenuté nariadenia, ktorych , ucel spociva bud’iba v blizSom
urceni a priprave vykonania a uplatnenia ustavnej listiny a zdkonov, alebo v prijati takych opatreni,
ktoré je mozné vykonat bez narusenia existujucich prav.“[22]

Na zdklade tohto ,,odstupriovania” dochadza Mohl tiez k tomu, Ze Statna moc sa musi v nosnych veciach
vyjadrovat v podobe abstraktnych ¢i vSeobecnych formulacii a musi rozhodovat o mnozstve neurditych
pripadov. Aky to md pre pravny Stat vyznam, si v parametroch danej doby uvedomuje aj Mohl:
»Najjednoduchsou c¢innostou Stdtnej moci je zdkonodarstvo, t.j. navrhovanie a zverejfiovanie tych
vSeobecnych noriem, ktoré ustanovuju vztah medzi obéanmi a Stdtom, ako aj medzi poddanymi
navzdjom, a ktoré sa stat zavdzuje dodrZiavat. Tieto vSeobecné normy su obzvldst dblezité v
Rechtsstaate, kedZe ucastnici Statu sa maju o zmendch a urceniach svojich prdvnych pomerov dozvedat
iba prostrednictvom vseobecnych a pre vsetkych rovnako platnych zdkonov, a nie prostrednictvom
svojvolnych prikazov vyssej ludskej alebo nadprirodzenej moci.“[23]

IIl. Konzervativha doktrina Rechtsstaatu

Sucasne s prvymi liberalmi, ktori pouZili pojem Rechtsstaatu v suvislosti s narokom na pokrok, rozum a
osvietenstvo, sa dostdva tento vyraz aj do slovnej zasoby konzervativcov. V tychto kruhoch sa pouziva
idealizovany jazykom politického romantizmu s predstavitelmi ako Adam Miiller, Haller, Gentz ¢i bratia
Gerlachovci. Rani konzervativni myslitelia sa obracaju proti hr6zam totalitného zaopatrovacieho Statu
(Wohlfahrtstaat), ,mechanicky bezboZzného absolutizmu“ a volaju po ndvrate stratenej organickej
jednoty Statu a spolocnosti, prava, moralky a ndbozZenstva, citu a rozumu.[24]

Najznamejsiu definiciu v rdmci konzervativnej linie chapania Rechtsstaatu vsak sformuloval o nieco
neskor Friedrich Julius Stahl (1802 — 1861). Podla Stahla: ,Stdt md byt prdvnym Stdtom, to je riesenie a
to je aj skutocnd hybnd sila vyvoja novsej doby. Md presne a nezrusitelne urcit tak drdahy a hranice svojej
pésobnosti, ako aj sféru slobody svojich obéanov a nemd mravné idey ciest statu priamo uskutocriovat
(vynucovat) mimo oblasti prdva, t.j. len po nevyhnutnu bariéru. Taky je pojem prdvneho stdtu a nie taky,
Ze Stdt iba zaobchddza s pravnym poriadkom bez administrativnych tcelov, alebo Ze len chrdni prdava
jednotlivcov; vébec neznamend ciel a obsah stdtu, ale len spésob a povahu ich realizdcie. [25] Tato
formuldcia sa stala jednou z najcitovanejsich definicii pojmu Rechtsstaatu a prevzali ju napriklad aj
viaceri autori inklinujuci k liberdlnej orientdcii.[26] Stahl bol aj vdaka nej absolitnou vacsinou
neskorsich autorov tiez mylne zaradovany medzi reprezentantov formalneho Rechtsstaatu.
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Aj keby sme mali z daného citatu pocit hodnotovej neutrality, nie je mozné ho brat akontextualne ako
pars pro toto, t. j. ako vyjadrenie reprezentujlce celé Stahlovo myslenie. Pozrime sa preto na Stahlove
nazory trochu detailnejsie: Stat ma byt podla neho ri$ou mravnosti, v ktorej je sice (nerozdelend) $tatna
(monarchistickd) moc z formalneho hladiska neobmedzena (suverénna, nie absolutna), to viak neplati
z hladiska materidlneho.[27] Stahl k tomu uviedol nasledovné: ,Toto materidlne obmedzenie jeho
pradva je predovsetkym urcujucim zdkladom pre stat, pripadne pre zdstupcov moci, aby dbali na vsetky
prdva — a to na prirodzeno-mordine nevyhnutne, na pozitivnoprdvne na moznej trovni, — aby k ich
prekroceniam vébec nedochddzalo. Ak vsak aj k takymto poruseniam predsa len doslo, mézu byt aj
vtedy platné. Ak sa teda sprdva takto: stdat ukrdti na slobode, vyhoddch, prdvach jednotlivcov, zdruZenia,
cirkev vo sfére, ktord podlieha jej nariadeniam, tak tu sice méZe ist o prekrocCenie jeho rozumom
prikdzanych obmedzeni, vnutornu nespravodlivost pre dotknuty pripad, ale [takéto sprdvanie] je
kaZzdym spbésobom zdvézné, a to aj pre dotknutého. Tak napriklad, ak stat v hraniciach svojho ius
eminens bez skutocného dévodu vyvlastni veci, alebo zrusi prava (povedzme sfachty alebo miest), alebo
ak popri doterajsej stdtnej cirkvi uzna este ind, tak by sa mohli zucastneni staZovat na bezdévodné
ukrdtenie svojich prav, ale musia ho uposlichnut. Ak vsak naproti tomu Stat ukrdti ludi, zdruZenia, cirkev
vo sfére, v ktorej su podla onoho vyssieho poriadku od Statu nezdvisli, tak je potom takyto akt pre nich
nezdvdézny. Hoci nie je z toho dévodu prdvo na odpor proti statnej moci povolené a tieZ neméze Ziadny
sud alebo stdtny orgdn na dodrzZiavanie takéhoto aktu rezignovat, ucastnik mad k dispozicii moZnost
protestu alebo pasivneho odporu.”[28] Stahl teda uznava urcité ludské alebo obclianske prava,
neposkytuje im vSak vo svojej koncepcii relevantnui pravnu ochranu. Napriek tomuto deficitu ho vsak
nemozno korektne oznacovat za privrzenca (¢i dokonca otca) formalneho pravneho statu.[29]

IV. Rechtsstaat a myslienka spravneho sudnictva

Prave tato otdzka sa vsak stala zdkladnou liniou nadvazujiceho vystipenia Otta Bidhra (1817 — 1895)
z hesenského kniezatstva. Bahr bol sam sudcom a jeho skdsenost so zranitelnhostou hesenského
pravneho systému ho utvrdila vo viere, Ze aj najlepsSie zakony su zbytocné, ak neexistuje sidna moc,
ktora by ich v pripade sporu ucinne chranila.[30] Bahr tak rozhodne odmietol Stahlov nazor ohladom
nemoznosti sudneho prieskumu v oblasti verejného prava. Stahla pokladal za ,,spisovatela reakcie®,[31]
ktory sa napriek svojmu dobre znejicemu apelu ohladom pravneho Statu zasadzuje za systém, v ktorom
zostdva uznanie prava ponechané na voli vladnucej moci.[32] Bahr naproti tomu poZaduje
bezpodmienedné panstvo zakona a prava. Pravo podla neho nema byt zaleZitostou ,milosti vladcu”, ale
skor ,,dominujucou duchovnou silou” (iiberragende geistige Macht) v state.[33] Musi tvorit zakladnu
podmienku statu, teda Ze vztah medzi vldadcami a ovladanymi nebude ,jednostrannou mocou”, ale
pravom.[34] Pre Bihra je pritom samozrejmé, Ze aj suverén je podriadeny pravu,[35] a tieZ Ze vladnuca
moc sa musi drzat vramci obmedzeni stanovenych zdkonom a pravom.[36] Po tom sa nemoZno
Cudovat, Ze zakon a rozsudok su pre Bahra ,poslednymi formdlnymi pramerimi prdva“ a nemo6zu byt
,opdtovne podla vysSieho prdva pomeriavané a prostrednictvom vysSieho  rozsudku
preskumavané”.[37]

Na zaklade uvedeného vsak nemoino Bdhra automaticky pokladat za privrzenca formalneho
Rechtsstaatu. Ako je totiz zndme, institucie, ktoré vytvaraju ,posledné formdlne pramene prava“
funguju na baze urcitych deliberativnych procedur (parlamentnych a sidnych) a v rdmci tychto by mali
byt nasledne dané institdcie prislusnymi pre kone¢né poznanie spravodlivosti. To, Ze tuto Ulohu aj plnia,
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je mozné, avsak nie isté. Aj preto Bahr nakoniec uvddza, Ze ,poslednd garancia prdva méze byt
prirodzene iba mordlna“.[38]

Hoci ziskal za svoj spis , Rechtsstaat” Bahr velké uznanie, sam s nim nebol nikdy Uplne spokojny. Jeho
dokoncenie mu trvalo roky a dlho tiez vahal aj s jeho zverejnenim. Ako to ukazuje aj podtitul jeho prace,
bol si vedomy jej skicovitého charakteru. Jeho Rechtstaat totiz nebol uzavretou tedriou, ale
predovsetkym hlasom v prospech sidnej kontroly v spravnych veciach.[39]

Struéne si mdzeme na tomto mieste spomenut aj Bahrovho rovesnika Lorenza von Steina (1815 — 1890),
ktory sa stal v suvislosti s Rechtsstaatom zndmym hlavne tvrdenim, Ze vyraz a pojem Rechtsstaatu su
Specificky nemecké. Ani jeden sa totiz nevyskytuje vinej ako nemeckej literatire a ani sa nemo6zu
spravne reprodukovat vinom ako nemeckom jazyku, tvrdil Stein.[40] Idea Rechtsstaatu podla neho
zahfna ,systém prdvnych principov a prdvnych prostriedkov, pomocou ktorych md byt vidda nutend
dodrziavat zdkonné prdvo pri svojich nariadeniach a konkrétnych ¢innostiach. Takyto pojem [pravneho
Statu] bol pre Anglicko Uplne nadbytocny, pretoZe realita jeho verejného prdva tuto poZiadavku aj tak
splfiala; rovnako to je aj pre Franctzsko, kedZe tu boli popri pojme zdkona velmi jasne vyjadrené aj
principy zodpovednosti a procesného postupu [...]. Iba pre Nemecko, ktoré po celé polstorocie nemalo
ustavu, Ziadny pevny pojem zdkona, a teda ani Ziadny pojem vlddy, bolo potrebné pridat obmedzenie
toho posledného [t.j. vlady] do oblasti tedrie, kedZe ¢lovek ho v legislative hladal mdrne.“[41] Stein bol
v tom case ojedinelym reprezentantom statovedy, ktory s tichym odkazom na myslienku suverenity
ludu plédoval za prednost zdkona pred nariadenim. Napriek tomu vsak stal v centre jeho organickej
koncepcie Stat, zdkonodarstvo bolo chdpané len ako vonkajsi prejav statnej vole a nariadenia zase ako
vykonanie tejto vble prostrednictvom vykonnej moci.[42]

V roku 1871 vznika po vyhre v prusko-francuzskej vojne jednotna Nemecka risa a prusky kral sa stava
nemeckym cisarom. Tento Zeitgeist umoznil viacerym liberdlom objavit prednosti niektorych pruskych
pravnych a spravnych institucii.[43] Jednym z nich bol aj Rudolf von Gneist (1816 — 1895), ktory sa
zakratko stal aj vyznamnym pruskym ndrodne orientovanym liberdlnym politikom a Statopravnym
teoretikom. Dopomohlo mu k tomu aj jeho programové dielo Der Rechtsstaat z roku 1872,[44] ktoré
vyslo v druhom prepracovanom a rozSirenom vydani v roku 1879. Hoci v iom suhlasi so Stahlovou
definiciou Rechtsstaatu, zaroven tiez tvrdi, ze vedie ku sklamaniu, kedZe v Ustavhom State dochadza na
zaklade stranickych zaujmov k odsdvaniu pravnych bariér stranou a tak zostdva v kone¢nom dosledku
Stahlov Rechtsstaat len filozofickym idedlom.[45] Vychodiskom ztejto situacie je podla Gneista
organizacia Statu vo forme samospravy.[46] On sam dokonca chapal pojem samospravy a myslienku
Rechtsstaatu ako v skutoénosti rovnaké veci.[47] Tvrdil, Ze na to, aby sa prekonala nespokojnost so
Statom, je potrebné zapojit schopnych a zodpovednych obc¢anov, ktori sa budu ako Eestni funkcionari
zasadzovat za vykon Statnej vole[48] a poskytnu tak prostrednictvom svojho angaZovania ,ucinnu
garanciu proti svojvolnému a stranickemu ovladaniu lubovolnych uradnych pravomoci“[49] Gneist
navyse pocita aj s kontrolou spravy prostrednictvom spravneho sudnictva. Na rozdiel od Béhra sa vsak
brani myslienke externej sidnej kontroly, teda verejnopravnej ochrany sudmi, ktoré by boli nezavislé
od spravy.[50]

Uvedené by tak bolo mozné uzavriet nasledovne: V tejto faze vyvoja Rechtsstaatu sa myslienka, Ze
panovnik ma dodrziavat pravo, rozvinula do podoby, Ze $tatna sprava ma dodrziavat pravo a spravne
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sudnictvo sa vo svojich niekolkych podobdch stalo nastrojom kontroly toho, aby sa tak aj skutocne

dialo.[51]
V. Pozitivisticka doktrina autoritarskeho Rechtsstaatu

Sucasne s Bdhrom, Steinom a Gneistom vystupuje do popredia aj Carl Friedrich von Gerber (1823 —
1891), jeden z proponentov formujlcej sa nduky pravneho pozitivizmu. Gerber uz zaciatkom 50. rokov
19. storocia vytvoril koncepciu Statu ako pravnickej osoby. Tuto potom rozvinul v diele Zdkladné cérty
systému nemeckého Stdtneho prdva (1865), kde sa odputava od dovtedajsich politickych, etickych i
filozofickych avah. ,Organicky” Zivot fudu, jeho etickd a duchovna identita, su podla Gerbera pravne
relevantné a mozné, len ak su realizované v rdmci §tatu. Stat pritom chépal ako zvrchovanu ,pravnick
osobu”, ktorej moc je nedelitelna a obcan je povinny jej podriadit svoju individualnu volu $tatu. Aj ked’
mocenské pdsobenie Statu nie je absolutne a bolo obmedzené presadenim ludskych prav, tieto
nemozno v Ziadnom pripade chapat ako subjektivne prava, kedZe sa ovela viac javia len ako pravne vety
objektivneho prava, teda ako odrazy pravneho systému sustredeného okolo Statnej véle. Z povodne
liberdlneho Rechtsstaatu tak v dosledku uvedeného nahliadania zostalo len to, Ze Stat musi svoju volu
vyjadrovat formou prava, aby bola zavazna pre obc¢anov. Vyznam vyrazu Rechtsstaat sa tym v podstate
redukoval na ,,Statne pravo” (Staatsrecht).[52]

Toto pozitivistické chapanie dalej rozvinul Paul Laband (1838 — 1918), ktory sa vo svojom postupne
vydavanom 4-zviazkovom diele Stdtne prdvo Nemeckej rise (1876 — 1914) ststreduje predovietkym na
,Cisto logické” odvodzovanie zo zdkladnych pojmov Ustavného prava, ktoré je potom aplikované na
pozitivne pravo RiSe. Tym bol dokonceny posun od abstrakcie pozitivizmu k pozitivnemu pravu. Na
jednej strane stoji pravna subjektivita statu ako pravnickej osoby, ktord je suverénom, na strane druhej
su objekty ucastné na moci Statu ako jej organy, teda vlada na cele s monarchom a jej podriadend
sprava. Obcania Rise (ktori podobne ako u Gerbera nemaju subjektivne prava)[53] a tiez jednotlivé
risske krajiny tvoria ,prirodzeny” zaklad osoby Statu. Jednoducho povedané, ked uz nemohol byt
nositelom suverenity panovnik, lebo by sa to nezlucovalo s vtedajsim parlamentno-monarchistickym
usporiadanim RiSe, aked sa nim nemohol stat ani lud, ¢o by mohlo naznadovat nepatri¢né
demokratické suvislosti, stal sa suverénom $tat ako pravnickd osoba s Uradnikmi ako jej organmi.[54]

Hoci nazory Gerbera aj Labanda mali v danom ¢ase v Nemecku znacény vplyv, nikdy neboli akceptované
vseobecne a vidy boli predmetom vicsej alebo mensej kritiky. Medzi ich oponentov mézeme zaradit
napriklad Otta von Gierkeho (1841 — 1921), ktory konkrétne kritizuje Labanda za to, Ze sa v jeho uceni
obdan stava objektom Statnej dominancie, za nivelizaciu zakladnych prdv, ¢i za odmietnutie
parlamentarizmu ako politického momentu statu.[55]

VI. Doktrina Rechtsstaatu uzndvajuceho subjektivne verejné prava

Nemecku ideu Rechtsstaatu na prelome storoci dalej vo svojich dielach rozpracoval a v podstate v tejto
faze zavrsil pravny pozitivista Georg Jellinek (1851 — 1911). Jellinek tvrdil, Ze nduka, ktorad hlasa
neviazanost Statu vlastnym pravom, je nicotnd[56] azddrazrioval, Ze je nevyhnutné obmedzit
zdkonodarnu vsemocnost $tatu zaruéenim prav pre jednotlivcov. Dana zaruka ma podla neho spocivat
v nemennosti chranenych prav.[57] V tomto kontexte je potom potrebné interpretovat aj suverenitu
$tatnej moci, ktord podla Jellinka neznamend neobmedzenost, ,ale schopnost vyhradného
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sebaurcenia, a teda sebaobmedzenia Stdtnej moci, ... a sice cestou prdvneho poriadku, na zdklade
ktorého jedine nadobuda Cinnost statu prdvne hodnotitelnu povahu.“[58]

Aj ked' Jellinek do velkej miery zdielal pozitivnopravny pristup svojich predchodcov,[59] vyrazne sa od
nich odlisil svojou doktrinou subjektivnych prav. V jej rdmci hdjil subjektivne verejné prava ako pozitivne
zdkonné prava jednotlivcov vo vztahu kstatu. Na Ucely konkretizacie navrhol klasifikaciu tychto
subjektivnych verejnych prav, ktord sa tykala aj ludskych prav ako podskupiny vseobecnych
subjektivnych prav. V ramci nej rozlisil styri zakladné typy vztahu ¢loveka vodi statu: pasivny status
podriadenosti moci (status passivus), negativny status obrany pred zdsahmi do individualnej slobody
(status negatus), pozitivny status narokov na konanie a uznanie (status positivus) a aktivny status
sposobilosti byt aktivny pre $tat, t.j. pdsobit v zastupitelskych organoch S$tatu (status activus).[60]

Kym prvy stav pasivnej podriadenosti moci (status pasivus) vyslovne nevytvara subjektivne prava,
zvySné tri statusy (status negativus, positivus a activus) uz podla Jellinka tieto prava generuju. Negativny
status obrany pred zdsahmi Statu do slobody (status negativus) generuje subjektivne ludské prdva,
ktoré ochranuju sféru slobody jednotlivca, napr. pravo na Zivot a telesnu integritu. Tieto slobody sa vsak
maju podla Jellinka uznat iba v ramci zakonnych obmedzeni.[61] Pozitivny status narokov na konanie a
uznanie (status positivus) vyplyva z Clenstva jednotlivca vo vnutrostatnom spolocenstve.[62] Toto
¢lenstvo Jellinek nepriznava iba obfanom $tatu v uzSom formdlnom zmysle vyzname slova, ale
kazdému, voci komu ma Stat povinnosti vyplyvajlce z jeho Uzemnej pravomoci. Jednotlivec ma zasadny
narok na starostlivost a podporu vsetkych zaujmov, pri ktorych plneni moze byt stat ndpomocny, pokial
to dovoluje spoloc¢ny zaujem. Pozitivny status teda predpokladd, Ze spolocné zaujmy su zhodné so
zaujmami jednotlivcov a Ze $tat tuto koincidenciu respektuje. V tom pripade Stat prizndva jednotlivym
ob¢anom narok na svoju cinnost a poskytuje im adekvatne pravne prostriedky. Tie si podla Jellinka
predovsetkym tri: narok na pravnu ochranu,[63] narok na presadzovanie pravnych zaujmov Uradnou
cestou[64] a narok na zohladnenie vsetkych faktickych zaujmov zo strany Statu, na ktory nadvazuje
procesny narok ob¢anov na prijimanie a vybavenie Ziadosti a staznosti.[65] Aktivny status ob¢ana sa
zakladd na nevyhnutnosti, aby volu Statu utvarali jednotlivci. Ob¢an je Cinny roznym sposobom ako
$tatny obcan alebo sucast statneho orgéanu, pokial mu stat priznd prislusnd spdsobilost, teda mu prizna
sposobilost byt napr. vliddnucou osobou, Uradnikom, poslancom ¢i volicom.[66]

Uz toto struéné priblizenie Jellinkovej prace ndm umozriuje konstatovat, Ze jeho koncepcia je celkom
zrejme najsystematickejSim spracovanim doktriny Rechtsstaatu na konci 19. storocia, ako doktriny
zameranej na suverenitu Statu, na legislativne (teda nie Ustavne) zalozené individualne prava a na
fungovanie spravneho sudnictva. Osobitné vydobytky liberdinej koncepcie pravneho Statu, ako
predstatny charakter subjektivnych prav ¢i primat Ustavy, sa v nej viak zatial neobjavuju.[67]

Zaver

V studii blizsie rozoberame vznik a formovanie nemeckej idey pravneho statu (Rechtsstaatu), ktorej
korene siahaju k Immanuelovi Kantovi. Na Kantove prace nasledne kriticky nadvdzovali nemecki
teoretici pocas celého 19. storoCia. V ramci tohto ich Usilia je mozné rozlisit viaceré doktriny
Rechtsstaatu: liberdlnu doktrinu (reprezentovand Carlom Theodorom Welckerom, Johannom
Christophom von Aretinom, Karlom von Rotteckom a najma Robertom von Mohlom), konzervativnu
doktrinu (reprezentovanu najma Friedrichom Juliusom Stahlom), doktriny so zameranim na myslienku
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spravneho sudnictva (reprezentované Ottom Bdhrom, Lorenzom von Steinom a Rudolfom Gneistom),
pozitivisticko-autoritativnu doktrinu (reprezentovanu Carlom Friedrichom von Gerberom a Paulom
Labandom) a doktrinu uzndvajucu subjektivhe verejné prava (Georg lJellinek). Prislusné nazory
uvedenych autorov sme v $tudii blizSie opisali a snaZili sme sa zaroven tiez ukazat, ako svojimi tedriami
prispeli k formovaniu idey prdvneho statu.
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