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I. Úvod 

Existuje podľa platnej právnej úpravy právo na azyl? 

Na prvý pohľad ide o otázku, ktorá by nemala viesť k rôznym právnym postojom. O práve na azyl sa 

zmieňuje právna teória, pojem používajú aj sudcovia, advokáti, politici. Názory sa však v tomto ohľade 

rôznia. Čiastočne je to spôsobené i tým, že právna úprava inštitútu azylu (alebo tiež azylového práva 

čím rozumieme súbor právnych noriem s jednotiacim predmetom regulácie) je priesečníkom 

požiadaviek vyplývajúcich z ústavnoprávnej, medzinárodnej úpravy a zákonnej úpravy. 

V súčasnosti sme svedkami pomerne voľného použitia a tým aj zamieňania si pojmov “azyl” a “právo 

na azyl” a to aj v odôvodneniach súdnych rozhodnutí napriek tomu, že normotvorca je vo veciach 

regulácie azylu dôsledný. Ak si ujasníme východiskové kritériá komplexne, zanikne živná pôda pre ďalšiu 

diskusiu. 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn1
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V ďalšom texte pojmom “azyl” označíme právny inštitút azylu. Budeme vychádzať z definície vytvorenej 

Inštitútom pre medzinárodné právo. Podľa nej azyl je “ochrana, ktorú štát poskytuje na svojom území 

alebo na inom mieste patriacom pod niektorý z jeho orgánov jednotlivcovi, ktorý ju prišiel vyhľadať”.[2] 

Uvedené vymedzenie je všeobecnej povahy. Nie je v rozpore s definíciou azylu ustanovenou na účely 

zákona č. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov 

v § 2 písm. b). 

Pojem “právo na azyl” budeme používať : 

– v kontexte medzinárodného práva len vtedy, ak budeme mať na mysli právo na azyl podľa čl. 18 Charty 

základných práv Európskej únie, 

– v kontexte vnútroštátneho práva používať vtedy, keď pôjde o právo, o ktorom sa rozhoduje v konaní 

o azyle. 

Doterajšie odborné polemiky sa sústredili na hľadanie odpovede na otázku: 

– či ústava vyhlasuje právo na azyl, 

– či je Slovenská republika povinná podľa čl. 53 ústavy udeliť žiadateľovi azyl, 

– či z obsahu zákonnej úpravy možno vyvodiť verejné subjektívne právo na azyl. 

Pokúsime sa doterajšie názory zhrnúť, roztriediť a posúdiť. 

II.  Vyhlasuje Ústava Slovenskej republiky právo na azyl? 

Regulácia azylu v Slovenskej republike (rovnako ako v Českej republike) je priesečníkom pravidiel 

ústavnoprávnej, medzinárodnoprávnej a zákonnej povahy. 

Tu preto treba z právneho hľadiska dôsledne rozlišovať. Kým text čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky 

(rovnako ako čl. 43 Listiny základných práv a slobôd) je vo všeobecnosti výsledkom uplatnenia pravidiel 

medzinárodného obyčajového práva vo veciach tzv. územného (politického) azylu, zákonná úprava je 

výsledkom transpozície požiadaviek medzinárodného zmluvného práva a práva Európskej únie vo 

veciach azylu podľa utečeneckého práva. 

Právny inštitút politického azylu podľa čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky sa odlišuje od azylu slúžiaceho 

na ochranu utečencov a medzinárodnej ochrane apolitov.[3] 

Inštitút azylu utečenca nemá ústavnoprávny základ, lebo čl. 53 ústavy sa naň nevzťahuje. Ústavou 

garantovaný je len inštitút politického azylu, ktorá odkazuje na jeho podrobnejšiu úpravu v zákone. Tým 

je v súčasnosti zákon č. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 

neskorších predpisov. 

Dichotómia tohto právneho stavu sa premieta i do vymedzenia pojmu “azyl” na účely zákona č. 

480/2002 Z. z.  Azylom sa podľa § 2 písm. b) rozumie ochrana cudzinca pred prenasledovaním z 

dôvodov uvedených v medzinárodnej zmluve[4] alebo v osobitnom predpise (týmto osobitným 

predpisom treba rozumieť čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky). 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn3
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn4
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/#ustavnyclanok-53
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Predmetný zákon taktiež kategorizuje žiadateľa o udelenie azylu (§ 8) na základe odlišného dôvodu jeho 

žiadosti. 

Možno uzavrieť, že zákon rozlišuje dva druhy azylu. “I keď niektorí teoretici argumentujú, že vyššie 

zmienené delenie postupne stráca svoj pôvodný zmysel a štáty Európskej únie majú skôr tendenciu 

chrániť azylom iba utečencov, rozdiel medzi azylom a postavením utečenca zostáva pomerne jasne 

vymedzený v právnych predpisoch”.[5] 

V prospech tézy, že Ústava Slovenskej republiky a Listina základných práv a slobôd nevyhlasujú právo 

na azyl ako základné právo, hovoria nielen argumenty vyplývajúce z medzinárodného práva, ale aj 

dôvody legislatívne (vyplývajúce z gramatického, historického aj z logického výkladu zohľadňujúceho 

systematiku vnútorného členenia textu). 

III. Je Slovenská republika povinná podľa ústavy udeliť azyl žiadateľovi? 

Podľa prvej vety čl. 53 “Slovenská republika poskytuje azyl cudzincom…”. Práve výklad právneho 

významu formulácie “poskytuje” sa stal predmetom odbornej diskusie (a to aj v Českej republike vo 

vzťahu k čl. 43 Listiny základných práv a slobôd). 

Treba súhlasiť s autormi, ktorí tvrdia, že pre výklad ustanovenia “je nevyhnutná znalosť jeho 

historických základov a v neposlednom rade taktiež medzinárodného a utečeneckého práva”.[6] 

Podľa medzinárodného obyčajového práva štát rozhoduje ako suverénny subjekt, či azyl konkrétnej 

osoby poskytne.  Súvisí to s tým, že má výsostné právo určiť, ktoré osoby a či vôbec vstúpia na jeho 

územie a budú sa môcť na ňom legálne zdržiavať. Z toho dôvodu má právomoc pôsobiť (a to aj 

verejnomocensky) na to, aby osoby jeho územie opustili. 

Z formulácie čl. 53 ústavy Slovenskej republike  nevyplýva povinnosť poskytnúť azyl osobe, ktorá oň 

požiadala. Zástancovia tohto názoru argumentujú i gramatickým výkladom, keď prvá veta obsahuje 

slovo “poskytuje”, nie “poskytne”.[7] 

Na druhej strane ak z medzinárodného práva vyplýva právo osoby hľadať v iných krajinách azyl, zostalo 

by vo vzduchoprázdne, pokiaľ by ústava “nezaväzovala, aby štát v súlade s medzinárodnými štandartmi 

upravil systém ochrany osobám, ktorých sloboda alebo život sú v ich domovskej krajine či v iných 

krajinách ohrozené”.[8] Z textu ústavy treba preto minimálne vyvodiť povinnosť štátu vytvoril systém, v 

ktorého rámci zabezpečí prijímanie žiadostí o azyl a rozhodovanie o nich. 

Na základe medzinárodného práva sa preto taktiež odvodzuje, že ústava “zakladá povinnosť Slovenskej 

republiky rozhodnúť, či azyl poskytne”.[9] 

Aj pokiaľ ide o interpretáciu druhej vety čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky, treba mať na pamäti, že 

žiadna medzinárodná zmluva neukladá suverénnemu štátu povinnosť poskytovať politický azyl a tiež 

to, že štát si v tomto ohľade smie slobodne nastavovať vlastné (záväzné) pravidlá. 

Táto všeobecná zásada sa premietla i vo formulácii druhej vety čl. 53 ústavy, podľa ktorej azyl (t. j. 

politický azyl) “možno odoprieť tomu, kto konal v rozpore so základnými ľudskými právami a 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn8
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn9
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slobodami”. Formulácia jasne dáva možnosť výberu. Neukladá Slovenskej republike povinnosť 

poskytnúť  žiadateľovi politický azyl. 

IV. Existuje verejné subjektívne právo na politický azyl? 

K právne korektnej odpovedi možno dospieť len vtedy, keď ju posúdime samostatne prostredníctvom 

kritéria medzinárodného práva verejného, ústavnoprávnej a zákonnej regulácie. 

Kritérium medzinárodného práva verejného. Z hľadiska medzinárodného práva panuje väčšinová 

názorová zhoda v tom, že inštitút azylu “vychádza z existencie dvoch navzájom korešpondujúcich práv, 

a to práva jednotlivca hľadať a požívať azyl a práva štátu poskytnúť azyl. 

Vo vede medzinárodného práva sa objavujú názory, že medzinárodnoprávny inštitút azylu by mal 

zahŕňať i právo jednotlivca získať azyl. Tento názor však vo vede medzinárodného práva nie je 

jednoznačne akceptovaný.”[10] 

Právo na získanie politického azylu nevyhlasuje a negarantuje ani čl. 18 Charty základných práv 

Európskej únie. Vyplýva to zo samotného vymedzenia práva na azyl v predmetnom článku. To totiž na 

inštitút územného (t. j. politického) azylu v zmysle medzinárodného práva nedopadá. 

Možno uzavrieť, že medzinárodné právo (aj právo únijné) “síce nepriznáva jednotlivcovi právo na 

poskytnutie azylu, ale nevylučuje koexistenciu subjektívneho práva na azyl garantovaného právnymi 

predpismi štátu”.[11] 

Kritérium ústavnoprávnej regulácie. Listina základných práv a slobôd a Ústava Slovenskej republiky 

nevyhlasujú právo na politický azyl ako základné právo. 

Ustanovujú len dôvod udelenia politického azylu a nie aj podmienky.[12] 

Na naplnenie hmotnoprávneho dôvodu pre udelenie politického azylu postačí, ak je žiadateľ 

prenasledovaný za uplatňovanie niektorého z vymenovaných základných práv, t. j. jedného politického 

práva alebo slobody.[13] 

Žiadateľ o politický azyl musí byť prenasledovaný v krajine pôvodu v čase, keď si žiadosť o udelenie 

azylu podal, čo podčiarkuje aj jeho zákonná definícia v § 8 písm. b)  zákona č. 480/2002 Z. z. 

Či je v prípade konkrétneho žiadateľa naplnený hmotnoprávny dôvod pre udelenie politického azylu, je 

predmetom zisťovania prípadne dokazovania v správnom konaní o udelení azylu. 

Kritérium zákonnej regulácie. Obsah zákonnej (ale aj ústavnoprávnej) úpravy politického azylu 

v Slovenskej republike i v Českej republike je výrazným spôsobom ovplyvnený prameňmi 

medzinárodného práva, či už záväznej alebo odporúčajúcej povahy. 

Tu treba zdôrazniť, že aj keby štát nemal vo veciach azylu zmluvné záväzky,  pravidlá jeho uplatňovania 

by pôsobili priamo prostredníctvom medzinárodného práva obyčajového. Z tohto dôvodu ich treba pri 

výklade čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky i čl. 43 Listiny základných práv a slobôd vždy používať. 

Medzi pravidlá medzinárodného obyčajového práva výslovne vyjadrené v medzinárodných 

dokumentoch patrí: 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn10
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn11
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn12
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn13
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– zákaz odmietnutia osoby hľadajúcej azyl pred prenasledovaním[14], 

– zákaz vyhostenia alebo vrátenia („refoulement“)[15]. 

Bez nich by azyl ako právny inštitút “nefungoval”. O ich existencii nemožno preto pochybovať ani vtedy, 

keď by explicitne vyjadrené neboli. 

Zákazy sa uplatňujú univerzálne, bez ohľadu na druh azylu, t. j. bez ohľadu na to, či ide o politický azyl 

alebo azyl poskytovaný utečencom. Zákazy však v sebe nezahŕňajú právo na poskytnutie azylu. 

Účinnosť ich uplatňovania je dôležitým meradlom kvality vnútroštátnej úpravy vo veciach azylu. 

Tá sa z hľadiska ochrany žiadateľa o azyl vo všeobecnosti posudzuje prostredníctvom troch kritérií: 

o prístup na územie štátu, 

o prístup do plnohodnotného konania, 

o prístup k ochrane.[16] 

Procesnoprávny aspekt zákonnej regulácie azylu. Osoba hľadajúca politický azyl nemá podľa Ústavy 

Slovenskej republiky právo na jeho udelenie. Každý cudzinec má však na území Slovenskej republiky 

právo domáhať sa poskytnutia politického azylu spôsobom, v lehotách a na orgánoch určených 

zákonom, existenciu ktorého predpokladá aj tretia veta čl. 53 ústavy formuláciou „podrobnosti ustanoví 

zákon“.[17] 

Z tohto hľadiska ústavnoprávna regulácia predstavuje dôležitú záruku pre žiadateľa o azyl 

nachádzajúceho sa pod jurisdikciou Slovenskej republiky. Tá v širšom zmysle zahŕňa povinnosť štátu 

zabezpečiť, že konaním jeho orgánov nedôjde k zamedzeniu či neúmernému sťaženiu práva osoby 

podať žiadosť o udelenie azylu (fakticky, právne). Štátne orgány musia podanie žiadosti umožniť, 

žiadosťou o azyl sa musia aktívne zaoberať. 

Procesnoprávna regulácia postupu Ministerstva vnútra Slovenskej republiky v konaní o udelenie azylu 

tvorí podstatnú časť regulácie v zákone č. 480/2002 Z. z. 

Konanie sa začína vyhlásením cudzinca na príslušnom policajnom útvare o tom, že žiada o udelenie 

azylu na území Slovenskej republiky. Tým je garantované právo jednotlivca žiadať o udelenie azylu.  

Právo cudzinca žiadať o udelenie azylu je verejným subjektívnym právom procesnoprávnej povahy. 

Vyplýva z verejnoprávneho predpisu a uplatňuje sa v rámci výkonu verejnej správy (konkrétne v rámci 

výkonu štátnej správy). 

Príslušný orgán je povinný konať vo veci podanej žiadosti o udelenie azylu. Ak by tak neurobil, šlo by o 

jeho nečinnosť. Konanie musí byť vždy ukončené rozhodnutím. 

Právnou zárukou zabezpečenia zákonnosti rozhodnutí a opatrení Ministerstva vnútra Slovenskej 

republiky ako ústredného orgánu štátnej správy s právomocou rozhodovať vo veciach azylu je ich 

prieskum v správnom súdnictve. 

https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn14
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn15
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn16
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/kosiciarova-s/#_ftn17


Paneurópske právnické listy  Ročník/Volume: 4 

ISSN: 2644-450X (online) Číslo/Number: 1 
 Rok/Year: 2021 
 

 
 

 

Dôležitou ústavnoprávnou garanciou práva cudzinca na súdny prieskum vo veci žiadosti o udelenie 

azylu je taktiež čl. 52 Ústavy Slovenskej republiky, podľa ktorého “cudzinci požívajú v Slovenskej 

republike základné ľudské práva a slobody zaručené touto ústavou, ak nie sú výslovne priznané iba 

občanom”. Právo na súdnu ochranu patrí totiž podľa čl. 46 ústavy medzi takéto základné práva. 

Hmotnoprávny aspekt zákonnej regulácie azylu. Ak aj medzinárodné právo alebo ústavnoprávna 

úprava[18] nezaručuje právo na získanie politického azylu, neznamená to, že takéto právo nemôže 

vyplývať z platnej zákonnej úpravy. 

Právo na udelenie azylu (t. j. právo na azyl) upravuje v Slovenskej republike zákon č. 480/2002 Z. z. Ako 

verejné subjektívne právo hmotnoprávnej povahy patrí výlučne fyzickej osobe so statusom cudzinca. 

Nie je podstatné, že ho zákon č. 480/2002 Z. z. explicitne nevyhlasuje. V právnom poriadku nejde o 

ojedinelý legislatívny stav. 

V situácii keď sa uplatňuje princíp podľa čl. 2 ods. 3 Ústavy Slovenskej republiky (“každý môže konať, čo 

nie je zákonom zakázané”), objektívne právo upravuje jeho kontúry reguláciou kompetencie orgánu 

udeliť žiadateľovi azyl. 

Je to typický poznávací znak každého verejného subjektívneho práva, ktoré zákon výslovne 

nepomenúva. Jeho realizácia môže byť (a vo väčšine prípadov aj je) v právnom štáte podmienená 

výkonom právomoci vykonávateľa verejnej správy (povoliť, dať k nej súhlas, vyjadrenie atď.). 

Vo všeobecnosti platí, že rozsah v akom môže orgán verejnej správy zasahovať do hmotnoprávneho 

postavenia konkrétneho subjektu je užší, keď verejné subjektívne právo má právnu povahu základného 

práva vyhláseného ústavou. Ešte užší je, ak ide o základnú slobodu jednotlivca. 

 O práve cudzinca na azyl, ktoré síce nie je základným právom, ale má nepochybne ústavnoprávny 

základ, ako o verejnom subjektívnom práve hmotnoprávnej povahy nepriamo svedčí i to, že: 

– o udelení azylu sa rozhoduje v správnom konaní, v ktorom “správne orgány rozhodujú o právach, 

právom chránených záujmoch alebo povinnostiach v oblasti verejnej správy” (pozri § 52 ods. 1 prvá 

veta zákona č. 480/2002 Z. z.), 

– rozhodnutie, ktoré je výsledkom konania o azyle je preskúmateľné v správnom súdnictve (osoba je 

žalobne legitimovaná, ak o sebe tvrdí, že ako účastník administratívneho konania bola rozhodnutím 

alebo opatrením podľa § 207 Správneho súdneho poriadku ukrátená na svojich právach alebo právom 

chránených záujmoch). 

Rozhodnutie o udelení azylu má konštitutívnu povahu preto, lebo nadobudnutím jeho účinnosti 

dochádza k zmene v hmotnoprávnom statuse osoby. Žiadateľ sa udelením azylu podľa  § 8 zákona č. 

480/2002 Z. z. stane azylantom. 

Takýto právotvorný následok má rozhodnutie o udelení azylu bez ohľadu na druh azylu. Tradične 

zdôrazňované rozdiely z pohľadu medzinárodného práva[19] nie sú pre konanie o udelenie azylu de lege 

lata právne relevantné. V oboch prípadoch musí správny orgán zisťovať existenciu zákonného dôvodu 

pre azyl. To však neopodstatňuje tvrdenie, že by výsledkom konania malo byť rozhodnutie deklaratórnej 
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povahy. Zistenie prítomnosti zákonom vyžadovaného dôvodu pre udelenie azylu, aj keď môže ísť o 

spornú otázku, nie je totiž cieľom, ale podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. 

Nárokovateľnosť práva na udelenie politického azylu. Pokiaľ by z objektívneho práva nevyplývalo právo 

subjektívne, bolo by zbytočné zaoberať sa otázkou ohľadne jeho nárokovateľnosti. 

Pozorný čitateľ už tuší, že s prihliadnutím na predchádzajúci právny rozbor bude možné za pravdivý 

považovať výrok, v ktorom jeho autor tvrdí že: 

– právo na azyl nemožno považovať za právo nárokové, keďže Ústava Slovenskej republiky, Listina 

základných práv a slobôd ani medzinárodné zmluvy o ľudských právach, ktorými je Slovenská republika 

viazaná nezaručujú, že azyl musí byť žiadateľovi udelený[20], 

– právo na azyl možno považovať za právo nárokové, ak tak vyplýva zo zákona. 

O druhý prípad ide vtedy, keď žiadateľ spĺňa hmotnoprávny dôvod pre udelenie azylu a súčasne 

právomoc orgánu nezávisí na jeho správnej úvahe. Tak tomu je v prípade azylu udeľovaného na základe 

§ 8 aj § 10 zákona č. 480/2002 Z. z. 

Správny orgán nemá pri rozhodovaní o udelení politického azylu zákonom ustanovený právny priestor, 

ktorá by mu dával možnosť voľby v prípade, keď sa preukáže, že konkrétny žiadateľ je osobou 

prenasledovanou v krajine pôvodu za uplatňovanie politických práv a slobôd. 

Na druhej strane právne nárokovateľné nie je právo na udelenie azylu z humanitných dôvodov podľa § 

9 zákona č. 480/2002 Z. z. 

“Možnosť udeliť azyl z humanitných dôvodov je vyjadrením zvrchovaného práva Slovenskej republiky 

na základe svojej suverenity poskytovať medzinárodnú ochranu z dôvodov, ktoré sú Slovenskou 

republikou považované za výraz humanity”.[21] Tento druh medzinárodnej ochrany nemožno odvodiť z 

Dohovoru o právnom postavení utečencov, z Ústavy Slovenskej republiky a nejde ani o výsledok 

harmonizácie práva Európskej únie. 

 V. Záver 

Právo na azyl Listina základných práv a slobôd ani Ústava Slovenskej republiky nevyhlasuje. Upravujú 

len ústavnoprávne garancie poskytovania politického azylu Českou republikou a Slovenskou republikou 

ako suverénnymi subjektmi medzinárodného práva. 

Ústavnoprávna regulácia ponechala otvorený legislatívny priestor pre zákonodarcu, aby v súlade s 

medzinárodnými záväzkami týchto suverénnych štátov upravil v zákonoch podrobnosti vo 

veciach  poskytovania politického (t. j. územného, ústavného) azylu. Tým nie je dotknutá možnosť, resp. 

povinnosť vyplývajúca z medzinárodných záväzkov Slovenskej republiky upraviť zákonom poskytovanie 

azylu podľa pravidiel utečeneckého práva. 

Z ústavnoprávnej úpravy vyplýva pre Slovenskú republiku povinnosť vytvoriť a garantovať fungovanie 

systému, ktorý reálne zaručí, že každý cudzinec sa bude môcť uchádzať o politický azyl. 

V aplikačnej praxi je potrebné po vecnej stránke odlišovať ústavnoprávnu a zákonnú úpravu inštitútu 

azylu. Kým ústavnoprávna regulácia sa týka výlučne politického azylu, zákonná úprava je nielen 
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výsledkom vykonania čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky, ale aj výsledkom transpozície požiadaviek 

medzinárodného a únijného (utečeneckého) práva. Pojem azyl vymedzený na účely zákona č. 480/2002 

Z. z. je z tohto dôvodu širší než pojem azyl podľa čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky. 

Rozlišovanie jednotlivých druhov azylu (ústavného a azylu pre utečencov) má aj praktický dopad, najmä 

pokiaľ ide o vymedzenie predmetu správnej žaloby v správnom súdnictve. Odpovedá totiž na otázku, či 

sa možno v konkrétnom prípade účinne dovolávať ochrany s odkazom na čl. 53 Ústavy Slovenskej 

republiky. 

 Pri interpretácii ústavnoprávnej úpravy treba dbať na medzinárodnoprávne súvislosti. Kým na 

ústavnoprávnej úrovni o práve na azyl ako o základnom práve nemožno hovoriť, v zákonnej rovine právo 

na azyl predstavuje verejné subjektívne právo a požíva z tohto dôvodu právnu ochranu. 

Listina základných práv a slobôd a Ústava Slovenskej republiky garantujú, že príslušné orgány štátu budú 

aktívne konať vo veciach politického azylu (prvá veta v čl. 53 Ústavy Slovenskej republiky). Musia 

starostlivo posúdiť, či  je u konkrétneho žiadateľa naplnený hmotnoprávny dôvod pre udelenie 

politického azylu, t. j. či je cudzincom prenasledovaným za uplatňovanie politických práv a slobôd. 

Orgán štátu, ktorý koná vo veci žiadosti o udelenie politického azylu nemá zákonom vymedzený priestor 

pre správnu úvahu, či politický azyl žiadateľovi poskytne, ak ten dôvod pre udelenie spĺňa. 

O nárokovateľnosti práva na udelenie azylu možno hovoriť len, ak tak vyplýva z platnej zákonnej úpravy. 
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