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Anotacia

Prispevok sa zaoberd problematikou uplatriovania zakladnych zasad vztahujdcich sa na dokazovanie
v podmienkach Slovenskej republiky. V prispevku autor zhrnul najvyznamnejsie zakladné zasady
vztahujlce sa na dokazovanie, pricom poukazuje na ich nezanedbatelny vyznam.
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1. Uvod

Spolahlivé zistenie skutkového stavu je predpokladom spravneho, spravodlivého a presvedcivého
rozhodnutia v kazdej trestnej veci. Zistenie skutkového stavu veci je prave Ulohou dokazovania, ktoré je
preto uUstrednym problémom celého trestného konania.

Dokazovanie v trestnom konani je popri rozhodovani najddleZitejSou procesnou ¢innostou organov
¢innych v trestnom konani a sidov, pretoze umozriuje zistit skutkovy zaklad pre ich rozhodovanie a pre
dalsi postup v trestom konani tak, aby mohol byt naplneny Géel trestného konania, ktorym je aby
trestné Ciny boli ndlezite zistené a ich pachatelia podla zdkona spravodlivo potrestani.

Délezitou otazkou v trestnom konani je aj uplatriovanie zakladnych zasad, vztahujice sa na proces
dokazovania. Zakladné zasady predstavuju veduce pravne idey, na ktorych je vybudovany cely trestny
proces. Dokazovanie ako proces, predstavuje zlozity celok, v ktorom sa v plnej miere prejavuje
prepletenie vzajomného pdsobenia jednotlivych zésad, ktoré sa vztahuju na dokazovanie.

Tak ako je vysSie uvedené zakladné zasady trestného konania su tie veduce pravne idey, ktorym toto
postavenie priznava zakon. Na zdkladnych zasadach je vybudovany cely trestny proces, celd organizacia
trestného konania, rozdelenie funkcii v trestnom konani, teda aj vSetky systémové a Strukturdine
trestnoprocesné vztahy. Bez pochopenia vyznamu zdkladnych zasad trestného konania nemozno
porozumiet jednotlivym ustanoveniam Trestného poriadku a spravne ich aplikovat v praxi.2l Medzi
najvyznamnejsie zakladné zasady trestného konania, ktoré sa vztahuju na proces dokazovania patria:
vyhladavacia zdsada, zdsada zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti,
zasada v pochybnostiach v prospech obvineného, zasada prezumpcie neviny, zdsada bezprostrednosti,
zasada Ustnosti, zasada volného hodnotenia dobkazov, zasada kontradiktérnosti na hlavnom
pojednavani.

Il. K jednotlivym zasadam
Vyhladdvacia zdsada

Vyhladavacia zdsada je vyjadrend v § 2 ods. 10 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej v texte
len ,Trestny poriadok”), v zmysle ktorého orgdny cinné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech,
avoboch smeroch vykondvaju dékazy tak, aby umoZnili sudu spravodlivé rozhodnutie. Dékazy
obstardvaju z uradnej povinnosti.

Velmi vystiZne moZno tuto zasadu vysvetlit konstatovanim, Ze v nasom trestnom konani v Casti
predsidneho konania dokazné bremeno spociva na organoch ¢innych v trestnom konani. Organy ¢inné
v trestnom konani st povinné z Uradnej povinnosti vyhladavat dékazy svedciace v neprospech ako aj
v prospech osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Policajt a prokurator su povinni zabezpecovat
vSetky dokazy tak, aby nebolo pochyb, Ze sa skutok stal, Ze vykazuje znaky trestného ¢inu, a Ze obvinenu
osobu mozno postavit pred sud alebo v sulade s Trestnym poriadkom inym spésobom meritérne
rozhodnut.
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V pripravnom konani sa tato zdsada odzrkadluje v § 201 ods. 2 a 4 Trestného poriadku. V zmysle § 201
ods. 2 a 4 Trestného poriadku policajt postupuje vo vysetrovani alebo v skratenom vysetrovani tak, aby
¢o najrychlejsie zadovdzil podklady na objasnenie skutku v rozsahu potrebnom na posudenie pripadu
a zistenie pdchatela trestného cinu. Policajt zadovaZuje dékazy bez ohladu na to, ¢i svedCia v prospech
alebo v neprospech obvineného.

Vyhladévacia zdsada sa premieta aj do konania pred sidom. Sud ma totiz takisto povinnost zistit
skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti, ateda je povinny zadovaZzit si potrebné dbkazy na
rozhodnutie aj v pripade, Ze mu ich strany nepredlozili. Tito povinnost aj vo vztahu k sidu mozno
vyvodit prioritne z icelu Trestného poriadku vymedzeného v ustanoveni § 1, kde je uvedené, Ze
upravuje postup orgdnov cinnych v trestnom konani a sudov tak, aby boli trestné Ciny ndleZite zistené.
Tomu zodpoveda jednak moZnost avtejto suvislosti aj povinnost sidu vykonat aj stranami
nenavrhnuté dékazy. Rovnako ma povinnost odvolaci sud zrusit napadnuty rozsudok, ak v konani, ktoré
mu predchadzalo, boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo ak su
jeho skutkové zistenia nejasné alebo neuplné, resp. ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni [§ 321 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného poriadku]. Sud je teda v zaujme spravodlivého
rozhodnutia a zodpovednosti za svoje rozhodnutie, ktorych sa nemoze ani v podmienkach
kontradiktérneho trestného konania zbavit, opravneny a aj povinny dokazovanie v potrebnom rozsahu
sam doplnit. V Ziadnom pripade vsak neméze nahradzat ¢innost organov ¢innych v trestnom konani.

Obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu a ma pravo nevypovedat. Avsak obvineny ma pravo
navrhovat a predkladat dékazy a uvadzat aj dalsie skuto¢nosti na podporu svojich tvrdeni, a to sam
alebo prostrednictvom svojho obhajcu. KedZe primarne je tato ¢innost zverena na zodpovednost
organom ¢innym v trestnom konani, v pripade, Ze obvineny Uspesne obhajil svoju nevinu, ma pravo na
Uhradu ucelne vynaloZenych nakladov na dokazy od Statu (§ 119 ods. 3 Trestného poriadku). Pravo
obstaravat dokazy maju aj ostatné strany (§ 2 ods. 10 Trestného poriadku).

Zmyslom ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku tejto zasady je aj skutocnost, Ze organy ¢inné
v trestnom konani a sudy ako organy verejnej moci disponuju patriénymi donucovacimi prdvomocami
a maju k dispozicii zaistovacie a iné instituty podla Trestného poriadku, prostrednictvom ktorych mozu
zabezpedlit ziskavanie dokazov a dalsich nevyhnutnych informacii pre trestné konanie. Vo vztahu
k obvinenému maju lepsie podmienky pre ziskavanie d6kazov a mézu ziskat aj také podklady, ku ktorym
sa obvineny nema moznost dostat. Pravo obvineného na ziskavanie a predkladanie dokazov je len
doplnenim povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu pre tie situacie, kde v stulade s pravom
by mohol byt zaujem organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu na obstarani dékazu maly alebo
Ziadny (napr. pretoze uz maju pre danu skutoénost dékazy svedciace v neprospech obvineného). KedZze
obvineny i dalsie strany v konani nemaju donucovacie pravomoci, maju pravo pozadovat od stdu alebo
organov ¢innych v trestnom konani, aby nimi navrhovany dékaz bol aj zabezpeceny podla §2 ods. 11
Trestného poriadku.

Sud i policajt maju vSak mozZnost stranami navrhované vykonanie dokazov odmietnut, ak ich povazuju
za nepotrebné alebo nadbytocné.

Vyhladdvacia zdsada Uzko suvisi so zdsadou zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti.

Zdsada zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti
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V zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, ato vrozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie.

V predchadzajucom Trestnom poriadku bola v minulosti tato zasada formulovana ako zdasada
naleZitého zistenia skuto¢ného stavu veci, na zaklade ktorej boli organy ¢inné v trestnom konani
povinné zistovat vsetky okolnosti trestnej veci v stlade so ,,skutoénym® stavom veci, teda vSetky detaily
vySetrovanej veci, ktoré casto mali nepatrny vplyv alebo nemali Ziaden vplyv na konecné rozhodnutie
vo veci a nelumernym spdsobom zataZzovali organy cinné v trestnom konani. V stvislosti s takouto
formuldciou tejto zasady sa zd6raznovalo zistenie objektivnej pravdy. Podla skuto¢nej pravdy sa muselo
zistit, ¢i bol trestny ¢in vdbec spachany, aky trestny ¢in bol spachany a ¢i ho spachal obvineny.

,Existencia objektivnej pravdy zavisi od poznavacieho subjektu. Ak sa teda na hladani objektivnej
pravdy zucastnuje viac subjektov (v trestnom konani su to policajt, prokurator a sud, pricom tento
proces ovplyviuje aj obvineny a jeho obhajca, poskodeny, pripadne dalSie osoby), objektivhou pravdou
je vidy subjektivna pravda toho subjektu, ktory v uré¢itom procesnom 3tadiu o veci rozhoduje.“%! Zakon
¢ 247/1994 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Trestny poriadok, zmenil zdsadu néleZitého zistenia
skuto¢ného stavu veci na zdsadu naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Zasada objektivnej pravdy
definitivne opustila nase trestné konanie.

V stéasnom Trestnom poriadku plati tato zasada v takej podobe, Ze trestnd vec je potrebné objasnit
tak, aby sa nalezite zistili vSetky okolnosti, ktoré treba v rdmci trestného konania dokazovat podla § 119
ods. 1 Trestného poriadku. Slovo ,néleZite” mozno chapat tak, Ze v kazdom stadiu trestného konania
sa vyZaduje ind miera a hibka zistenia skutkového stavu, teda ze skutkovy stav sa zistuje ,so zretefom
na potreby konkrétneho procesného $tadia“! Tato skutonost je dalej vyjadrend tym, Ze skutkovy stav
sa zistuje v rozsahu, ktory prislusny organ ¢inny v trestnom konani potrebuje pre svoje rozhodnutie.
Z tohto vyplyva, Ze na jednotlivé rozhodnutie v trestnom konani sa vyZaduje rozli¢éné penzum dokazov:
napr. na vznesenie obvinenia postacuje dostatocne odovodneny zaver, Ze trestny Cin spdchala urcita
osoba (§ 206 ods. 1 Trestného poriadku). Na podanie obZaloby musia vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostato¢ne oddvodriovat postavenie obvineného pred sud (§234 ods. 1
Trestného poriadku), t. j. prokurator musi mat objasnené okolnosti pripadu natolko, aby bolo mozné
v konani pred sidom vyniest spravodlivé rozhodnutie. Ak prokurator takéto mnozstvo dékazov nema,
malo by uZ v pripravnom konani déjst k inému rozhodnutiu, ako k podani obZaloby alebo podaniu
navrhu na schvélenie dohody o vine a treste. Sucasna podoba § 215 ods. 1 Trestného poriadku vsak
neumozriuje prokuratorovi zastavit trestné stihanie, ak nema dostato¢né dékazy o nevine obvineného.
Prokurator méze zastavit trestné stihanie, len ak je nepochybné, Ze sa skutok nestal, Ze nie je trestnym
¢inom alebo, Ze ho nespdchal obvineny. Prokurator teda aj pri pochybnostiach o vine obvineného musi
podat obzZalobu. Tato pravna Uprava vyplyva z Ustavného principu, podla ktorého o vine a treste
rozhoduju iba sudy. To znamena, Ze ak na zaklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravhom
konani nemozno bez dévodnej pochybnosti dospiet k zaveru, Ze sa skutok nestal, resp. Zze ho nespachal
obvineny musi prokurator podat obZalobu a umoZnit tak sidu realizovat jeho Ustavné poslanie.’!

V sUvislosti s touto zdsadou sa treba zaroven zamysliet nad tym, ¢o zakonodarca mysli pod pojmom
,bez dovodnych pochybnosti”. Tento pojem nie je blizSie vysvetleny ani v ¢eskom, ani v slovenskom
Trestnom poriadku, hoci ho rovnako pouZiva naSa aj Ceskd pravna Uprava. Pojem ,dbévodna
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pochybnost” mozno chapat ako takd pochybnost, ktord ,po starostlivom, objektivnom a nestrannom
zhodnoteni vSetkych dostupnych ddkazov by spdsobila, Zze sudca by nemohol povedat, Zze uvedena
skutocnost napliiujuca znaky trestného c¢inu sa stala, a Zze by teda nemohol povedat, Ze ziskal ustalené
presved&enie o vine obZalovaného.“®!

Zistenie skutkového stavu bez dovodnych pochybnosti v sebe zahffia nielen pochybnosti o zisteni
skutkového stavu, ale zéroven ,, pochybnosti o moZnosti obstarania a vykonania dalSich dékazov, ktoré
by tento skutkovy stav, resp. vykonané dokazovanie zmenili.“lZ

Tato zdsada vyZzaduje vnutorné presvedcenie organu cinného v tresthnom konani asiddu ovine
obvineného. Rozhodndt o vine a odsudit obvineného mozno len vtedy, ak nevyvstanu racionalne
pochybnosti o skutoc¢nostiach zakladajucich jeho vinu. Ak sa objavia pochybnosti o podstatnych
okolnostiach pripadu, je potrebné vyslovit oslobodzujici rozsudok. Vzhladom na skutoénost, ze
moznost omylu sa nikdy neda vyliéit a dplnu istotu nebude mat sudca nikdy, tieto pochybnosti musia
byt odévodnené a sudca musi pri vyhotoveni rozsudku zdévodnit a vysvetlit na akom zaklade rozhodol
oslobodzujucim rozsudkom (§ 168 ods. 1 Trestného poriadku). Zistenim skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti sa snazil zakonodarca preklenut priestor medzi istotou o vine obvineného
a pravdepodobnostou jeho viny.2l

Zasada zistenia skutkového stavu bez dbévodnych pochybnosti sa najzretelnejSie premieta do
odbvodneni rozhodnuti.

Nedodrzanie tejto zdsady je zd6raznené aj v odvolacom konani, kde Trestny poriadok priamo
ustanovuje, ze odvolaci sud zrusi rozsudok prvostupriového sudu, ak vzniknd pochybnosti o spravnosti
skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat
dalSie dokazy podla § 321 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Zdsada v pochybnostiach v prospech obvineného

Zasada v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo) nie je vyslovne uvedena
v ustanoveni § 2 Trestného poriadku medzi zakladnymi zasadami trestného konania, avsak uvedena
zasada sa odvodzuje od viacerych inych zdkladnych zasad, akymi s zasada prezumpcie neviny uvedenej
v § 2 ods. 4 Trestného poriadku a zasada zistenia skutkové stavu, o ktorom nie s dovodné pochybnosti
uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Podstata zasady in dubio pro reo spociva v tom, Ze ak su
adekvatne pochybnosti, ¢i existuje nejaka skutkova okolnost, ktora svedéi v neprospech obvineného,
na takuto hypotetickd skutoénost sa neprihliada. Ak vSak si pochybnosti, ¢i existuje nejakad skutkova
okolnost, ktora sveddi v prospech obvineného, prezumuje sa existencia tejto skutkovej okolnosti, a to
az do ¢asu, kym pochybnosti o jej existencii nenadobudnt dévodnost. V pripade, ak pocas trestného
konania tieto pochybnosti nenadobudni dévodnost, existencia tejto skutkovej okolnosti sa potom
povazuje za fakt. Zasada in dubio pro reo ma logicky zdklad aje postavend na predpoklade, Ze
v pravnom $tate musi byt vina skutoéne dokazana silou dokazov a argumentoy, a nie silou policajnej Ci
sudne;j institucie. AvSak mozZno konstatovat, Zze problémom zostava, Ze aj v demokratickej spolo¢nosti
nachadzame znacné penzum odsudzujucich rozsudkov, ktoré vo svojich odévodneniach obsahuju iba
tzv. suché fakty bez prepojenia hlbsich suvislosti a argumentacie. Preto je Ulohou kazdého pravnika
posobiaceho v tejto sfére, aby takéto nezdévodnené rozhodnutia zmizli z rozhodovacej ¢innosti stdov,
ale aj organov cinnych v trestnom konani.
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Dokazovanie ako proces, predstavuje zlozity celok, v ktorom sa v plnej miere prejavuje prepletenie
vzajomného pdsobenia jednotlivych zasad dokazovania. Aj vdaka tomu si dokazovanie udrZiava formu
prisne logického postupu. Vzhladom nato vyvstava nazor, Zze v pravnom State nemdzno pripustit, aby sa
z dokazovania v trestnom konani stala intuitivna, dezorganizovana a chybova ¢innost.

Zdsada prezumpcie neviny

,Zasada prezumpcie neviny sa v modernych trestnych procesoch povaZuje za jednu z veddcich zasad,
na ktorych je proces zaloZzeny. Vychadza z klasického chapania ,praesumptio boni viri“ podla ktorého
sa ob¢an zésadne povaZuje za dobrého a spravodlivého a7 do okamihu, ked' sa preukaze opak“.2!

Prezumpcia neviny je obsiahnutd v mnoZstve dohovorov, deklaracii o zakladnych ludskych pravach
a slobodach, napr. vo VSeobecnej deklaracii ludskych prav prijatej OSN 10. decembra 1948 v ¢l. 11 ods.
1, vEurépskom Dohovore oochrane [ludskych prav azdkladnych slobéd vél. 6 ods. 2,
v Listine zékladnych prav a slobod v €. 40 ods. 2 a v Ustave Slovenskej republiky ¢l. 50 ods. 2.

Zasada prezumpcie neviny je vyjadrend v § 2 ods. 4 Trestného poriadku, v zmysle ktorého kazdy, proti
komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi prdvoplatnym
odsudzujicim rozsudkom jeho vinu. V zmysle tejto zasady mozno konstatovat, ze kazdy obcan je bez
viny, bezihonny, pokial nebude dokdzany opak. Zo zasady prezumpcie neviny vyplyva procesné pravidlo
»in dubio pro reo” v pochybnostiach v prospech obvineného. Vo svojom doésledku prezumpcia neviny
znamen3, Ze nedokazana vina ma ten isty vyznam ako dokdzana nevina. Tato skutoc¢nost je zrejma pri
dovodoch oslobodzujiceho rozsudku v zmysle § 285 pism. a) a c) Trestného poriadku, podla ktorého
sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokdzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany alebo nebolo dokdzané, Ze skutok spdchal obZalovany. Podla tychto ustanoveni
postacuje, aby nebolo dokazané, Ze sa skutok stal, a Ze ho spachal obZalovany a sud musi obzalovaného
oslobodit spod obZaloby. Samotny obvineny nie je povinny preukazovat svoju nevinu. Postacuje, ak
obzaloba nie je schopnd uniest ddkazné bremeno a nepodari sa vinu obvinenému preukazat v sidnom
konani bez dévodnych pochybnosti.

Spbsob, miera a rozsah dodrZiavania prezumpcie neviny v priebehu kazdého $tadia trestného konania
je vyraznym atribitom charakteru trestného konania, rozsahu obcianskych prav a slobod v fiom
i postavenia obcana vobec. U¢elom zasady prezumpcie neviny je nielen ochrana obvineného, ale je
jednym z prostriedkov zdkonnosti a spravodlivosti trestného konania ako zdbrana neodo6vodnenej
tvrdosti v postupe organov cinnych vtrestnom konani asudov, unahleného a nedostatocne
podlozeného rozhodovania o meritérnom rozhodnuti, o vine a treste. Potrebné je vSak uviest, Ze
prezumpcia neviny nevylucuje, aby sa voli obvinenému v priebehu trestného stihania uplatfiovali
zdvazné a citelné zdsahy do zakladnych prav a slobéd. Podmienkou vsak zostava, Ze sa takyto zdsah
vykona iba sp6sobom, ktory je zdkonom umozZneny napr. vazba, osobna prehliadka, zadrZanie a pod.

,Prezumpcia neviny nevylucuje subjektivny nazor organov cinnych v trestnom konani a sidu o vine
obvineného, vyzaduje vsak dbsledné respektovanie ustanoveni zdkona a zakazuje postupovat proti
obvinenému ako proti vinnému, pokial nie je jeho vina nielen v konani preukazana, ale i konstatovana
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom.”®? Prikladom je povinnost policajta vo vysetrovani
zadovazovat dokazy bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech alebo v neprospech obvineného podla §
201 ods. 4 Trestného poriadku, o je aj v sulade s vyhladavacou zasadou.
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Na zaver eSte mozno spomenut, Ze opakom prezumpcie neviny je prezumpcia viny, ktora je zakladnym
principom inkviziéného konania. Obvineny sa povazoval za vinného aZ do tej doby, kym nedokazal svoju
nevinu. Inkvizitorskd spravodlivost sa pri vySetrovani viny prejavila vtedy, ked bol obvineny nejakym
bozim zasahom zbaveny bolesti, utrpenia ¢i smrti, alebo ked obvineny ochotne priznal svoju vinu, ¢o sa
obvykle dosiahlo mu&enim alebo inou formou telesného trestu.ll

Zdsada bezprostrednosti

Zasada bezprostrednosti je vyjadrend v ustanoveni § 2 ods. 19 Trestného poriadku, podla ktorého pri
rozhodovani na hlavnom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti smie sud
prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak zdkon neustanovuje inak.

Zasada bezprostrednosti vyZzaduje, aby sa sid osobne oboznamil so vSetkymi dékazmi, ktoré su
predpokladom pre stidne rozhodnutie a zaroven vylu€uje, aby bolo mozZné prihliadat na tie dokazy,
ktoré neboli vykonané v ramci sidneho konania. To znamena, Ze sid ma rozhodovat na zaklade pred
nim vykonanych dokazov a mdze pri svojom rozhodnuti prihliadnut len na skutoénosti, ktoré boli
prebraté podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku. Clenovia senatu ako aj samosudca sa na hlavnom
pojedndvani alebo verejnom zasadnuti osobne oboznamuju s dékazmi, ktoré su vykonané priamo,
Ustne a bezprostredne v konani pred sidom, z tohto dévodu zasada bezprostrednosti Uzko suvisi so
zdsadou Ustnosti. Sud by nemal prihliadat na dbkazy, ktoré neboli bezprostredne pred nim Ustne
vykonané. Sud mbze rozhodnut len na zaklade dokazov, ktoré sa vykonali predpisanym spdsobom
v tejto veci. AvSak zdsada bezprostrednosti plati len na hlavhom pojednavani, nie na verejnom
zasadnuti, na ktorom sa rozhoduje o ndvrhu na schvélenie dohody o vine a treste v zmysle § 278 ods. 2
a § 297 Trestného poriadku.

Zo zasady bezprostrednosti vSak existuju aj vynimky, nakolko samotné ustanovenie §2 ods. 19
Trestného poriadku uvadza, Ze ak zakon neustanovuje inak. Takéto vynimky priamo predpoklada:
— odsudenie na podklade vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku,
— podanie obZaloby po konani o dohode o vine a treste podla § 232 ods. 4 alebo 5 Trestného poriadku,
— konanie o dohode o vine a treste podla § 232 Trestného poriadku.

Zo zasady bezprostrednosti vyplyvaju dve zakladné procesné pravidla:

Pravidlo nezmenitelnosti zloZenia sudu, podla ktorého ma vo veci rozhodovat len sudca, ktory vnimal
vSetky dbkazy priamo, Ustne a bezprostredne, zucastnil sa hlavného pojedndvania aj kaidého
nasledovného, ak bolo hlavné pojednavanie odrocené. Ked je podand obZaloba, trestnd vec je
pridelend konkrétnemu predsedovi sendtu, ¢lenom jeho sendtu, alebo ak je vo veci prislusny
rozhodovat samosudca, tak samosudcovi. Od tohto momentu plati pravidlo nezmenitelnosti zloZenia
sudu. Nie je mozZné, aby sa sudcovia, alebo prisediaci pocas konania pred sidom v konkrétnej trestnej
veci striedali. V pripade ak by nastala situdcia, Ze sudca (pod pojmom sudca v tomto pripade zahfriame
aj predsedu senatu, sudcu — ¢lena senatu, aj prisediaceho) tazko ochorie, zomrie alebo nastane ina
situdcia, ktord mu bude branit pokracovat v prejednévani veci, a nastupi na jeho miesto iny sudca, musi
sa hlavné pojednéavanie vykonat odznova a vsetky dbkazy, ktoré boli vykonané dovtedy, sa musia
opakovat, ibaze obzalovany so zmenou v senate suhlasi podla § 277 ods. 5 Trestného poriadku. Pre
takéto pripady pozna Trestny poriadok institut ndhradného sudcu podla § 246 Trestného poriadku.
V pripade ak mozno doévodne predpokladat, Ze hlavné pojednavanie bude trvat dlhsi ¢as, alebo ak sa
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navrhuje vysluch agenta, ohrozeného svedka, chraneného svedka alebo svedka, ktorého totoznost je
utajend, alebo ak sa pocdita s vyuzitim technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu, v tom pripade
zariadi predseda sudu na ndvrh predsedu senatu, aby sa na hlavhom pojedndvani zucastnili jeden alebo
dvaja ndhradni sudcovia alebo prisediaci. Ndhradny sudca alebo prisediaci ma postavenie ¢lena senatu,
zédverelnej porady a porady o hlasovani sa zlGc¢astnit nemobze. Ak nastane situacia, Ze niektory ¢len
senatu sa nemdze dalej hlavného pojednavania zicéastnit z dévodu vaznej prekazky, nastupuje na jeho
miesto ndhradny sudca alebo nahradny prisediaci a od tohto okamihu sa zucastnuje aj porady senatu
aj na hlasovani. Predchadzajuci ¢len senatu sa uz hlavného pojednavania nezucastiiuje a nemoze sa
zUcastnit ani zavere€nej porady, a porady o hlasovani.

Pravidlo neprerusitelnosti sidneho konania, v zmysle ktorého ma sid rozhodovat spravidla na jednom
pojednavani bez odrocenia podla § 247 ods. 5 Trestného poriadku. Vynimku ztohto pravidla
predstavuje odrocenie hlavného pojedndvania podla § 277 Trestného poriadku. V praxi sme svedkami
¢astych odroceni hlavného pojednavania s dlhymi prestavkami a nie vidy odovodnene, a to je potrebné
vnimat ako velké negativum.

Zdsada ustnosti

Zasada Ustnosti, ktora je tie? vyjadrena v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky, je vyjadrena
v ustanoveni § 2 ods. 18 Trestného poriadku, podla ktorého konanie pred sudom je ustne, vynimky
ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie riadi sud, ktory vsak vysluch obZalovaného, svedkov, poskodeného
a znalcov spravidla ponechdva strandm, najprv tej, ktord dékaz navrhla ¢i obstarala.

,Zasada Ustnosti sa povazuje za pOvodnul, osvedéenu zdsadu a nadvazuje na zasadu verejnosti
a bezprostrednosti. Zasada Ustnosti tieZ zahfia skutocnost, Ze sud rozhoduje na zadklade ustne
prednesenych dbékazov a Ustneho prednesu stran quod non est in foro, non ist in mundo (€o sa pred

sidom nedokdzalo, to neexistuje).”12

Konanie pred sidom musi byt teda Ustne, to znamena, Ze vysluchy os6b pred sidom sa vykonavaju tak,
Ze strany, resp. sud osoby osobne vypocuju. Ide najma o vysluch obZalovaného, poskodeného, svedkoyv,
znalcov. V sulade so zavedenim prvkov kontradiktdrnosti sa zasada Ustnosti doplnila v tom zmysle, ze
sud spravidla vykonanie d6kaznych prostriedkov prenechava strandm. Najprv tej, ktord dokaz obstarala,
¢i navrhla (prokurator, obzalovany, resp. jeho obhajca). Dokazovanie vsak riadi sud (predseda senatu),
ktory ma mozZnost do dokazovania aktivne zasahovat. Sud Ustnou formou komunikuje so stranami
a s ostatnymi osobami zucastnenymi na sudnom konani, rozsudok sa vyhlasuje Ustne, listiny, ktorymi
sa vykondva dbkaz na hlavnom pojednavani, resp. verejnom zasadnuti, sa vykondavaju Ustne (precitaju
sa) azvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam sa vykond na technickom zariadeni.
Protikladom zdsady Ustnosti je zdsada pisomnosti, podla ktorej sa rozhoduje na zdklade spisov.
Uvedena zdsada sa uplatfiovala v inkvizichom procese, zdsada Ustnosti je priznacna pre akuzacny
proces.

V konani pred sidom sa vSetky dékazy vykonavaju Ustne pred senatom alebo samosudcom, ktory bude
vo veci rozhodovat. Sud ma rozhodovat na zdklade osobného wvysluchu a Ustnych prejavov
obZalovaného, svedkov, znalcov, poskodeného.
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Zo zasady ustnosti zdkon pripusta niekolko vynimiek, t. j. za splnenia zakonom predpokladanych
podmienok moze dojst, ze:

— zapisnica o skorsej vypovedi obzalovaného sa precita v zmysle § 258 ods. 4 Trestného poriadku,
— zapisnica o vypovedi svedka sa precita v zmysle § 263 ods. 1 a § 263 ods. 3 Trestného poriadku,
v pripade osoby mladSej ako 15 rokov vzmysle § 135 ods. 2 Trestného poriadku,
— zdpisnica o vysluchu znalca alebo jeho pisomny znalecky posudok sa precita v zmysle § 268 ods. 2
Trestného poriadku,
— vydanie trestného rozkazu v zmysle § 353 ods. 1 Trestného poriadku.

Zdsada volného hodnotenia dékazov

Zasada volného hodnotenia dokazov je premietnuta v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, a to
nasledovne: orgdny ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla
svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvdzZeni vsetkych okolnosti pripadu
jednotlivo iv ich suhrne nezdvisle od toho, ¢i ich obstaral sud, orgdny cCinné v trestnom konani alebo
niektord zo stran.

Zasada volného hodnotenia dékazov znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia kazdy
dokaz osobitne, ale nasledne vsetky vo vzdjomnych suvislostiach. Srovnakou doslednostou
a s vlastnym postojom hodnotia dékazy svedciace v prospech obvineného, ako aj dékazy svedciace
v neprospech obvineného, na zdklade vlastného vedomia, svedomia, presvedcenia, skusenosti,
vzdelania. Je potrebné skimat, ¢i sa podarilo zistit skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti. ,,Pri
hodnoteni dbékazov vich vzdjomnej suvislosti sa uplatiuju predovSetkym analytické a syntetické
metddy, indukcia a dedukcia, metddy formalnej i dialektickej logiky i dalSie metddy a ich vysledkom ma
byt jasné, zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie. "3l |de teda o naroénu, zloZitd myslienkovu &innost,
spocivajucu v posudzovani vierohodnosti, Uplnosti a relevantnosti dékazov, ktord je nevyhnutnym
prostriedkom umoziujicim naleZité zistenie skutkového stavu veci. Nutné je pritom vziat do Uvahy
jednotlivé osobitosti daného pripadu, ¢im sa zaroven zamedzuje mechanickému postupu pri hodnoteni
dokazov. Zakon sa pri dokazoch nezaobera kvantifikaciou, nakolko neupravuje, aké mnozstvo dékazov
treba vykonat na preukdazanie urcitej skutocnosti, zaroven Ziadnemu ddkazu nepriznava osobitny
vyznam. Zakon neustanovuje nijaké pravidla, pokial ide o mieru dékazov potrebnych na preukazanie
urcitej skutoénosti, ani vahy jednotlivych dokazov. ,Naroky na posudzovanie vierohodnosti, Uplnosti
a relevantnosti dékazov vzrasti najma pri posudzovani pripadov dohody o vine a treste, kde starostlivé
posudenie Uplnosti dokazov bez prejednania na hlavhom pojedndvani, jednotlivo, ale najma vich
stuhrne bude obzvlast naroéné.”l4l Pre hodnotenie dékazov nemd priamo zo zékona uréeny vyznam
skutocnost, ktory subjekt dékazy obstaral. V konkrétnom pripade vSak ide o skutoc¢nost, ktoru organy
¢inné v trestnom konani a sud hodnotia rovnako ako vsetky iné okolnosti pripadu.

Pri zasade volného hodnotenia dokazov zdkonodarca kladie déraz na zdkonné ziskavanie dokazov
a zaroven tieZ na posudzovanie zakonnosti dékazu a na jeho pripustnost v ramci trestného konania.
V trestnom poriadku sa vyslovne ustanovuje, Ze sud a organy ¢inné v trestnom konani mézu brat do
Uvahy len dokazy, ktoré boli ziskané zakonnym sp6sobom podla § 119 Trestného poriadku.

Zdsada kontradiktérnosti na hlavnom pojedndvani
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Vroku 2005 doslo krekodifikacii Trestného poriadku, ktord priniesla vyrazné posilnenie zasady
kontradiktérnosti na hlavhom pojednavani, ktorej uc¢el mozno najlepsie vystihnit konstatovanim:
,kontradikcia medzi obZalobcom a obvinenym (jeho obhajcom), ktori maju v zadsade rovnopravne
procesné postavenie strdn najma pri vykonavani dokazovania, nalezite umoziiuje Uplné a vSestranné
objasnenie veci, ato tak z hladiska obzaloby, ako aj z hladiska obhajoby, ¢im vyznamnou mierou
napomaha kriadnemu a Uplnému zisteniu skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a tym i spravodlivému rozhodnutiu.“231

Je potrebné podotknut, Ze zdsada kontradiktérnosti na hlavnom pojednavani vyzaduje zvysenu aktivitu
stran v trestnom konani pri predkladani a vykonavani dékazov, ¢o je podmienené kvalitnou pripravou
v rdmci predsidneho konania. Avsak tu sa mozno v praxi dostat do urcitych faktickych znevyhodneni
na strane obhajoby, a to najméa vo dvoch pripadoch. V prvom pripade, ked' je zabezpecenie dékazov
v niektorych pripadoch celkom nakladné, co moze mat za nasledok redlne zniZenie G¢innosti obhajoby
najma u menej solventnych klientov. Druhy pripad je, Zze strana obhajoby v su¢asnosti nema efektivne
pravne prostriedky porovnatelné s orgdnmi ¢innymi v trestnom konani na zaobstardvanie ddkazov.
Napriek deklaracii uvedenej v § 2 ods. 11 Trestného poriadku, Ze strany maju pravo nimi navrhnuté
dokazy zabezpedit. Niektori advokati sa vSak obavaju napriklad sami stretavat so svedkami, aby neboli
vineni z toho, Ze ovplyvriuju svedkov. V tomto pripade by mohol pomaoct institut vysluchov nielen
iniciovanych, ale aj vedenych obhajobou, na p6de obhajoby, na ktoré by boli orgdny ¢inné v trestnom
konani prizvané. V sucasnosti, ak vysSetrovatel ani prokurator nechce z nejakého dévodu vypocut
svedka alebo vykonat konfrontaciu, nemusi tak urobit, aj ked ho pritom obhajoba o to Ziada. Tu sa nam
nasledne otvara otazka ako potom moZno od obhajoby vyZadovat efektivhe vedenie vysluchu pred
sudom, ked' sa narh nemoze kvalitne pripravit, s adekvatnou znalostou svedka a jeho pohladu na vec?
Samozrejme, ak sid uzna za vhodné, méZe sam vykonat ddokazy, ktoré strany nenavrhli v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 11 Trestného poriadku, avSak zmyslom kontradiktérneho konania je v prvom rade,
aby bola zabezpecena mozZnost pre vsetky strany zabezpedit dokazovanie v rozsahu, ktory povazuju za
dostato¢ny.28!

lll. Zaver

Trestny poriadok upravuje postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov tak, aby trestné ¢iny boli
naleZite zistené aich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, priom treba reSpektovat
zakladné prava a slobody fyzickych os6b a pravnickych osob. Tak definuje zakonodarca ucel Trestného
poriadku v ivodnom ustanoveni. Zakladnou ulohou trestného konania je uplatrfiovanie ucelu Trestného
poriadku atomu koreSpondujice pdsobenie pri upeviiovani zdkonnosti, uskutoénovanie vychovy
obCanov v duchu dbsledného zachovdvania zidkonov a pravidiel obclianskeho spoluZitia a ¢estného
plnenia povinnosti voci sebe navzdjom, voci Statu a spolo¢nosti a preventivne posobenie. Tento ciel je
mozné naplnit len vtom pripade, Ze trestné konanie bude podriadené uréitym vys$Sim principom
a pravidlam, ktoré sa budu prierezovo aplikovat pocas trestného konania a v sutlade, s ktorymi budu
vSetky ostatné ustanovenia upravujice trestné konanie. Hovorime o nich ako o tzv. zdkladnych
zasadach trestného konania, ktoré sa chapu ako pramene, vychodiskové body nielen trestného
konania, ale aj trestného prava procesného ako celku a ich spradvne formulovanie je nezanedbatelnym
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aspektom nielen pri aplikacii Trestného poriadku, ale aj pri jeho vypracovavani a schvalovani, ako aj pri
jeho dalsich zmenach.22
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