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Nadmerna procesna aktivita sudu pri zistovani skutkového stavu v konaniach
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Anotacia

Prispevok sa zaobera problematikou kontradiktdrnosti sidneho procesu podla ustanoveni Civilného
sporového procesu. Kontradiktérnost sidneho procesu znamena, Ze proti sebe stoja dve sporové strany
s kontradiktérnym zaujmom na vysledku civilného procesu. Zalobca a 7alovany vyvijaju procesnd
aktivitu smerom k vysledku konania, ktory by im bol na prospech. Je pritom pojmovo nemyslitelné, aby
vysledok konania rovnako uspokojil obe sporové strany v kontradiktérnom postaveni. Pristup sudov ku
kontradiktérnosti sporového konania vSak vnima prax problematicky, kedZe sudy aj v konaniach podla
Civilného sporového poriadku ¢astokrat procesne aplikuju instituty typické pre mimosporové konanie,
t. j. aktivne vedu vysluch strany ¢i svedkov, iniciativne zistuju skutocnosti, ktoré v konaniach nie su
sporné a Castokrat ich ani nikto netvrdi.

Annotation

The contribution deals with the issue of adversarial litigation according to the provisions of the Civil
Litigation Process. The adversariality of the trial means that two contentious parties with an adversarial
interest in the outcome of the civil process are opposed to each other. The applicant and the defendant
are engaged in procedural activity towards the outcome of the proceedings which would have
benefited them. It is not inconceivable that the outcome of the proceedings should equally satisfy both
parties to the dispute in an adversarial position. However, the court’s approach to the adversarial
nature of the disputed proceedings is perceived by the practice problematically, since the courts often,
even in proceedings under the Civil Procedure Code, often apply institutes typical of non-contentious
proceedings, i.e. they actively conduct the questioning of parties or witnesses, proactively assuage
facts that are not disputed in proceedings and are often not claimed by anyone.
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Uvod

Kontradiktornost civilného sporového procesu podla Civilného sporového poriadku[1] (dalejlen,,CSP*)

“«

znamena, Ze strane je potrebné poskytnidt zo strany sudu v zasade ,len“ moznost vyjadrit sa
k skutoénostiam uvadzanym protistranou a k vykonanym dokazom a d6kazy navrhovat (d6kazna
povinnost, dokazné bremeno, povinnosti tvrdenia stran, bremeno tvrdenia). CSP ide vsak vo vnimani
kontradiktérnosti eSte dalej. Z dikcie ¢lanku 9 CSP je totiz nepochybné, Ze kontradiktérnost v zmysle
moznosti vyjadrit sa k procesnej aktivite svojej protistrany zahffia i moznost vyjadrit sa k pravnej
argumentdcii protistrany.

Zakon vsak upravuje urcité procesné brzdy zverené sudu za Ucelom dodrzania Ustavnopravnej
povinnosti Ucinnej a rychlej procesnej ochrany. Preto ma aj kontradiktérnost civilného procesu svoje
Ustavnoprdvne limity, ktoré sa v podmienkach CSP prejavuju predovsetkym tzv. sudcovskou
koncentraciou konania.

Zo strany sudu je pripustny len urcity korektiv v zmysle koncepcie materidlneho civilného procesu
napriklad vo vztahu k strane, ktord popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sid je potom opravneny
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni.

Zmysel a ucel zdkona (CSP) je vtomto smere diametralne odliSny ako logika predchddzajuceho
procesného kddexu — Obcianskeho sidneho poriadku[2] (dalej ,,OSP“). Za problematické povazujeme,
Ze sudy sa aj napriek tomu, Ze CSP je Ucinné uz takmer 5 rokov nedostatocne stotoznili s principom
kontradiktérnosti konania vyjadrenom v CSP av sudnych konaniach uplatiuji neaktualny vyklad
v zmysle OSP. Aktivne ainiciativne vedenie vysluchu strany ¢i svedkov zo strany sudov, ato aj
spbsobom, kedy aktivne zistuju skutoénosti, ktoré v konaniach nie su sporné a nikto ich netvrdi, totiz
nezodpoveda platnej procesnoprdvnej Uprave. Jej cielom je totiZ poskytnutie rychlej a Ucinnej sudnej
ochrany tej sporovej strane , ktora sa sprava v civilnom procese podla procesnopravnych ustanoveni.

Porusenie principu kontradiktérnosti mozno badat aj v postupe odvolacich stdov, kedy odvolacie sudy
zrusuju rozsudky sudu prvej inStancie avec vratia na dalSie konanie z dévodu, Ze strana (zatial)
neuniesla dokazné bremeno, pripadne netvrdila alebo nepreukazala sidu skutoénost, podstatnu pre
jeho spravne rozhodnutie. Sud prvej inStancie sa musi po vrateni veci opdtovne s tymito skutoénostami
vysporiadat a v pripade, Ze strana ,dodato¢ne” unesie dokazné bremeno, bude v spore Uspesna. Tento
pristup vSak vnimame ako ,,prezitok” predchadzajlcej procesnopravnej Upravy (OSP), ktora je v rozpore
s aktualnou procesnopravnou Upravou (CSP). Podla nasho nazoru v sucasnosti nie je dévod ani na to,
aby sa sud zaoberal iniciativne nie¢im, €o nikto netvrdi, alebo €o uUcinne nepopiera, rovnako
povaZujeme za nepripustné, aby odvolaci sud zrusil rozsudok z dovodu nesporného skutkového
tvrdenia (ktoré protistrana vobec nepopiera) a vykonavanim dbkazov preveroval spravnost a pravdivost
skutkového tvrdenia. To ma za nasledok jednak neimerné predlzovanie sidnych sporov, prietahy
v konaniach, pretazenost stdov, ale aj porusenie principu rovnosti sporovych stran (,,rovnost zbrani“),
kedy jedna zo stran sa sprdva v sulade s CSP, t. j. je sama iniciativna, a druha strana ,,¢aka”, ¢o sud
(iniciativne) zisti sam.
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Procesna aktivita sudu v kontradiktornom konani prekracujtica ramec materialneho
korektivu studu

Sporové konanie je ovlddané principom kontradiktérnosti konania, zatial ¢o vySetrovaci princip sa
uplatfiuje v mimosporovom konani, ktorého pravnym zédkladom je Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,CMP“[3]). VySetrovaci princip neneguje procesnu aktivitu Uc¢astnikov mimosporového konania, ktori
maju aj vtychto konaniach zachovani povinnost sucinnosti (§30 CMP) atiezani povinnost
substancovania, t. j. povinnost Uplného a pravdivého opisania skutoénosti pravne relevantnych pre
vydanie meritérneho rozhodnutia.[4] V praxi vSak procesny postup sudov v konaniach podla CSP
Castokrat vyzera tak, ,,akoby” sa pristup k vedeniu konania zamienal — t. j. sudy uplatiujud vySetrovaci
princip aj vsporovnych konanich podla CSP. V konani podla CSP je vsSak sud, na rozdiel od
mimosporovych konani, limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu a samotné sporové konanie sa
riadi zasadou formalnej pravdy, ¢o pri mimosporovom konani neplati (sud ,hladaju skuto¢nd pravdu®;
tzv. zdsada materidlnej pravdy).

Rozsudok v sporovom konani by mal v zdsade zodpovedat tomu, ¢o strany sporu zhodne tvrdili (§ 186
ods. 2 CSP) a nemal by zohladriovat to, ¢o Ziadna zo stran sporu netvrdila. Samozrejme, rozsudok musi
obsahovat aj iné skutocnosti ato napriklad $pecifikaciu navrhnutych avykonanych ddkazov, ich
hodnotenie v sulade so zakonnymi principmi a pravne posudenie. Ak sid nejaké dékazy nevykonal,
musi tento postup naleZite odévodnit a pod.

V tomto smere sa vSak sudna prax sprava Castokrat odliSne. Sudy totiz, podla ndsho nazoru, castokrat
vnimaju princip vSeobecnej spravodlivosti a pravo na pristup k sudu neprimerane extenzivne. Do istej
miery moze ist o ,zlozvyk” z predchadzajuceho pravneho stavu (konania podla OSP). Mnohi sudcovia
(moZno az vacsina) tak vykonavaju procesné ukony spésobom, ktory CSP nepredpoklada — iniciativne
zistuju ,skutocny stav veci” namiesto skutkového stavu veci ato aj v pripadoch, ak protistrana
nepopiera skutkové tvrdenia, alebo ich popiera neucinne. Mame vsak za to, Ze v sulade s principom
kontradiktérnosti a v duchu aktudlnej pravnej Gpravy, je pritom potrebné strane ,len” umoznit, aby sa
vyjadrila, reagovala, pripadne ucinne poprela skutkové tvrdenia protistrany. V pripade, Ze toto svoje
pravo sporova strana nevyuZije, ma to svoje pravne nasledky v podobe prehry v spore, pripadne
v podobe vyhlasenia kontumacéného rozsudku v neprospech pasivnej strany.

K uvedenému zaujal svoje stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej ,Ustavny Sid SR“) vo
svojich aktualnych rozhodnutiach.[5] Ustavny sud SR uvédza, Ze je velmi citlivy na procesnu neférovost
v kontexte poZiadavky na kontradiktérnost konania (takéto stanovisko je suladné s judikaturou
Eurdpskeho sudu pre fudské prava; dalej ,ESLP“).

Poziadavka , kontradiktdrnosti konania“ sa v judikature ESLP chape skor formalne, t. j. z jej hladiska
v podstate nezdleZi (alebo len malo zalezi) na skuto¢nom obsahu avyzname informacie alebo
argumentov predloZenych sudu, vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sidu/organu verejnej
moci.[6]

Princip rovnosti sporovych stran je tak zakladny postulat, podla ktorého Ziadna zo sporovych stran (bez
ohladu na to, ¢i ide o osobu fyzickl alebo osobu pravnickd) nema vo vztahu k protistrane iné nez
rovnocenné postavenie. Znamena to, Ze Ziadna sporova strana nie je akymkolvek sp6sobom nadradena
druhej sporovej strane (princip kontradiktérneho sukromnopravneho sporu si prave vyZzaduje dve proti
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sebe stojace sporové strany)[7]. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava dalej vyplyva, Ze
princip rovnosti zbrani — ako jeden z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania — si vyzaduje, aby
kazdej sporovej strane bola dana primerana moznost predniest svoj pripad za podmienok, ktoré ho
neumiestnia do zjavnej nevyhody voci jeho protistrane. Okrem tejto poziadavky zahffia koncepcia
spravodlivého konania pravo na kontradiktérne konanie, podla ktorého strany sporu musia mat
moznost nielen byt oboznamené s dékazmi potrebnymi na to, aby ich navrh bol Uspesny, ale taktiez
musia mat vedomost o vsetkych predlozenych dékazoch a stanoviskach a moznost vyjadrit sa k nim na
Ucely ,ovplyvnenia rozhodnutia sudu”. Napokon je podstatné, ze konkrétny dopad nedoruéeného
stanoviska na rozhodnutie sudu je iba malo dolezZity, pretozZe je na Ucastnikoch konania, aby posudili, Ci
sa budu alebo nebudu k dokumentu vyjadrovat. Vynimkou je iba situacia, ked' udelenie takychto prav
a moznosti by nemalo Ziaden vplyv na vysledok konania, lebo prijaty pravny pristup nebol predmetom
diskusie.[8]

Do istej miery mobzeme pripustit, ze vyklad relevantnych pravnych noriem nemodze byt taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom désledku nielen zmaril GUcel sudnej ochrany, ale aj zabranilo
v pristupe k sidnej ochrane. Uvedené vsak plati len v pripade, ak st naplnené dovody, ktoré nemozno
v pravnom S$tate v Ziadnom pripade pricitat strane konania, ktora sa tejto ochrany domaha. Sud podla
§ 181 ods. 2 CSP ma povinnost urcit, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykond a ktoré dékazy nevykonad. Zaroven je sud povinny
uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. V takomto pripade nemozno mat za to, Ze striktné
uplatnenie principu koncentracie konania v sulade s poZziadavkami kontradiktérnosti sidneho procesu
predstavuje formalisticky vyklad pravnej normy braniaci v pristupe k sidnej ochrane. Strane sudneho
konania je teda zrejmé, aké prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany ma poufzit, teda ¢o ma
tvrdit, ako to ma tvrdit, aké dokazy ma v konani navrhnut, eventudlne predloZit za Ucelom Uspesného
branenia prava ¢i domahania sa splnenia povinnosti od protistrany.

Otazne ostava, ako postupovat v pripade, ak sid svoje povinnosti, vyplyvajlce z platnej pravnej Gpravy,
vratane tych, ktoré v rdmci principu kontradiktornosti sporu istym sposobom , limituju” jeho procestnu
aktivitu, opomenie. Zial, aj toto sa v siidnej praxi stdva. V tomto smere sme toho nazoru, 7e neuvedenie
predbezného pravneho posudenia sidom prvej inStancie (v situdcii, ked sud nevykonal predbezné
prejednanie sporu, alebo pri predbeinom prejednani sporu neuviedol svoje predbeziné pravne
posudenie) je sice porusenim ustanovenia § 181 ods. 2 druhd veta CSP, a teda aj nespravnym
procesnym postupom sudu prvej instancie podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, avSsak nejde o taky
nespravny procesny postup, ktory by (sdm o sebe) musel viest k zruseniu rozhodnutia a vrateniu veci
sudu prvej inStancie.

Z uvedeného vytplyva, Ze ani porusenie ustanovenia § 171 ods. 1 CSP v3ak nebude zakladat dévod na
zruenie stdneho rozhodnutia, ¢o by vyrazne predizilo stav pravnej neistoty medzi stranami. Sudy
Castokrat opominaju svoju povinnost podla § 171 ods. 1 CSP, eventudlne si tuto povinnost zlah¢uju a to
tak, Ze vymedzia ustanovenie hmotného predpisu, ktory je na danu vec aplikovatelné. Takyto postup
vsaj nie je spravny, nakolko uvedend obligatdrne uloZzena povinnost znamena, povinnost sidu predniest
svoje predbeiné pravne posudenie prejednavanej veci. |de o zakladn( procesnd povinnost sudu
v ramci tzv. predvidatelhosti sidneho rozhodovania, v ramci ktorého sud urci, ako sa mu na zaklade
doterajSieho priebehu konania (predovsetkym so zretelom na vyjadrenia podla § 167) javi doterajsi
priebeh sporu. To znamenad, Zze musi uviest predbezZny pravny nazor takym spdsobom, aby pritomnym
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stranam bolo zrejmé, aky vyrok rozsudku mozno oc¢akavat, teda ako by znel vyrok rozhodnutia vo veci
samej, ak by sud rozhodol v dany den.

Neuvedenie predbezného pravneho postdenia totiz je mozné napravit v odvolacom konani — strana,
ktora vnima pravne posudenie veci uvedené (az) v rozsudku sudu prvej instancie ako prekvapivé, moze
v odvolani uviest svoju argumentaciu a pripadne ddkazy, nasvedcujlice tomu, ze vec ma byt pravne
kvalifikovand inak (v pripade predkladania dékazov v odvolacom konani by iSlo o pripustné novoty
podla § 366 pism. c) resp. pism. d) CSP). Teda pravne posudenie uvedené v rozsudku sudu prvej
instancie je mozné revidovat v odvolacom konani (postupom odvolacieho sudu podla § 382 CSP,
pripadne aj doplnenim alebo zopakovanim dokazovania podla § 384 CSP). Ak sa vsak odvolaci sud
domnieva, Ze pravne posudenie veci sidom prvejinstancie (hoci prekvapivé) je spravne, mdze rozsudok
potvrdit (po tom, ¢o mali strany moznost v odvolacom konani sa k nemu vyjadrit), pricom sa musi
vysporiadat s ndmietkami stran proti tomuto pravnemu posudeniu.

Ustanovenie § 181 ods. 2 CSP, tykajuce sa prednesu stran na pojedndvani a vymedzenia, ktoré skutkové
tvrdenia su medzi stranami sporné a ktoré su nesporné.[9] ma vyznam z hladiska efektivnosti sidneho
konania, kedy strany zistia, akym spOsobom maju zamerat svoju procesnld aktivitu (na
skutoénosti, ktoré s podla postidenia sidu sporné). Ulohou stdu je tak viest strany uz pocas konania
k tomu, aby dokazali predvidat rozhodnutie sidu. Okrem toho je cielom zrychlit a zjednodusit konanie
tak, abysanevykondvali zbytocné  dokazy, ktoré sid  nepovaZuje za dblezité aaby sa
nevenovala sa pozornost  bezdévodnym skutkovym tvrdeniam, ktoré s podla  ndzoru sudu
bud nesporné alebo  prdvne  bezvyznamné. PoruSenie  uvedeného  ustanovenia  vSak
nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav.[10]

Vseobecny sud, poskytujuci ochranu strane konania, je povinny poskytnut jej ju v poZzadovanej kvalite,
ktorej zodpoveda (riadne) odévodnenie rozhodnutia reflektujice na vsetky zasadné otazky. Ide pritom
o tie otdzky, ktoré maju pre vec zdsadny vyznam, pripadne dostatocne objasfiuju skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych sporovou
stranou.[11] Z uvedeného je zrejmé, Ze pravo na pristup k sidu je naplnené vtedy, ak sa strane
poskytne moznost obozndmit sa s argumentami, dokazmi a vytvori sa tak priestor pre polemiku, ¢i
uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku, ¢i obrany. Ak sa strana rozhodne toto svoje pravo
nevyuzit, alebo ho vyuziva nevhodnym a nedc¢innym spdsobom (namietam, popieram, nesuhlasim, ale
neobjasni skuto¢né dévody svojho postoja), neznamena to, Ze v pripade jej prehry (hoci aj v pripade
dokaznej nudze protistrany) bolo porusené jej pravo na spravodlivy sudny proces.

Pravo na kontradiktorne konanie znamenad, Ze procesné strany musia dostat prileZitost nielen predlozit
vsetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel, ale i obozndmit sa so vietkymi dal$imi dékazmi
a pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu a vyjadrit sa k nim.[12]
Z principu kontradiktérnosti konania vyplyva, Ze samotny Uéastnik konania musi mat moznost posudit,
i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné, ci
obsahuje také skutkové a pravne doévody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je
vhodné sa k nemu vyjadrit, v désledku ¢oho je teda len na strane konania, aby sama posudila, ¢i urdité
stanovisko protistrany vyZzaduje komentdr z jej strany. [13]

V materidlnom zmysle ma vsak sud ,iba“ pravo urcitej korekcie. Mdze strany vyzvat na doplnenie
skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), vynimoéne moze vykonat dbkaz, ktory strany nenavrhli, a takto
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zistit skutoénost, ktora nebola stranami tvrdena (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), pripadne sa mbze vynimoéne
odklonit od zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 CSP). Tento materiadlny korektiv vSiak nemoéze
nahradzat procesnu aktivitu stran aich povinnost tvrdit. Taktiez sid nemdZe nahradzat dékaznu
povinnost stran. To znamena, Ze strany maju povinnost predlozil dékazy sved¢iace v ich prospech.
V pripade, Ze takéto ddkazy predloZit sudu bez vlastnej viny nemézu, st povinné sidu navrhnit
vykonanie takéhoto ddkazu. Spolu s ndvrhom na vykonanie dékazu musia uviest, ¢o ma byt takymto
dékazom preukazané. A iba ak je takato skutoénost sporna a pre merito veci potrebnd z hladiska
hmotného prava, std takyto dokaz vykona.

Z ustanovenia § 181 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud md na zéklade tvrdenia stran, urcit, ktoré skutkové
tvrdenie strany povazuje za sporné alebo naopak, ktoré vnima ako nesporné. Identifikacia uvedeného
sa vykond aj v zavislosti na tom, Ci bolo tvrdenie jednej strany Gcinne popreté protistranou. Iba Gcinne
popreté skutkové tvrdenie sa povaZuje za sporné. Nespornost skutkového tvrdenia je dana bud de facto
alebo de iure. De facto je skutkové tvrdenie nesporné, ak protistrana vyhlasi, ze je pravdivé alebo ak
protistrana uvedie rovnaké skutkové tvrdenie. De iure je skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje
pravna domnienka uvedena v § 151 ods. 1 CSP. Podla tejto domnienky plati, Ze skutkové tvrdenie je
nesporné, ak ho protistrana nepoprela vibec alebo ak ho sice poprela, avsak neucinne. Z ustanovenia
§ 151 CSP vyplyva, Ze stranu sporu zataZuje procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni
protistrany.

Na popretie skutkovych tvrdeni sa kladu urcité kvalitativne naroky. Za podmienok uvedenych v § 151
ods. 2 CSP musi totiZ popierajlca strana uviest vlastné tvrdenia. Pre kvalitu popretia skutkovych tvrdeni
platia rovnaké poZiadavky ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 1 CSP). Ak strana sporu
neunesie bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny ndsledok
uplatnenie domnienky, Ze skutkové tvrdenia protistrany su nesporné. Popretie skutkovych tvrdeni
protistrany musi byt vyslovné. Nepostaduje vieobecné vyhlasenie, z ktorého by bolo mozné vyvodit
iba konkludentny nesuhlas strany so skutkovym stavom tvrdenym protistranou. Vyslovné popretie
skutkovych tvrdeni protistrany méze mat podobu vyhldsenia, Ze konkrétne skutkové tvrdenie
protistrany nie je pravdivé za sucasného predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych
skutkovych okolnostiach alebo iba predloZenia iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych
okolnostiach.[14] PredloZenie iného skutkového tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach je
potrebné povaZovat za vyslovné popretie skutkového tvrdenia protistrany, ak je z jeho obsahu
dostatocne jasné, zZe skutkové tvrdenie protistrany pri iom neobstoji. Ak strana sporu predloZi iné
skutkové tvrdenie o predmetnych skutkovych okolnostiach ako protistrana, je toto iné skutkové
tvrdenie vidy povazované za sporné skutkové tvrdenie. Bez predloZenia iného skutkového tvrdenia v
sporovom konani vSak sud nevykonava dokazy na preukdazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran.
Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadza v meritérnom
rozhodnuti. To neplati iba vynimocne. Popretie méze byt Gc¢inné len v pripade, ak strana iné skuto¢nosti
nevie uviest preto, Ze ich nepozna za predpokladu, Ze strana uvedie, Ze tieto skuto¢nosti nepozna
a uvedie aj dovody, pre ktoré takuto vedomost nema, alebo mat ani nemdze. Ma sa vsak za to, ze kazdy
pozna predmet svojho konania a predmet svojho vnimania. Strana ma preto povinnost predlozit iné
skutkové tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, ak su tieto predmetom jej vlastného
konania alebo vnimania, inak je popretie skutkového tvrdenia protistrany netcinné. U¢elom pravnej
Upravy (§ 151 ods. 2 CSP) je tak vylucit dve nezelané situacie a to, aby nedochdadzalo k popretiam
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skutkovych tvrdeni protistrany Cisto formalne, napr. vyhlasenim, Ze nic z toho, ¢o tvrdi protistrana,
nie je pravda. Po druhé, aby strana, ktora popiera, nemohla prezentovat svoj postoj tak, Ze si uz na
pravdivé udalosti sice nepamatd, ale Ze protistrana pravdu nema. Aj ked' sa takto vymedzena procesna
povinnost popretia skutkovych tvrdeni protistrany zakotvena v § 151 CSP, mdZe javit ako prisna
a formalna, zo strany sudu je pripustny urcity korektiv v zmysle koncepcie materialneho civilného
procesu. Pri interpretacii ustanovenia § 151 tak prichadza do Gvahy, Ze sud mdze postupovat podla
§150 ods. 2 aj vo vztahu k strane, ktora popiera skutkové tvrdenia protistrany. Sud je tak opravneny
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni, a to aj za tym Ucelom, aby korigoval nedostato¢ne
substancované popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Inymi slovami, ak strana poprela skutkové
tvrdenia protistrany, avSak neuviedla vlastné tvrdenia substancovane (teda tvrdenia podstatné a
rozhodujuce), sud ju mdze na doplnenie predmetnych tvrdeni vyzvat.[15]

Okrem limitu kontradiktérnosti konania, spocivajiceho len v uréitom materidlnom korektive zo strany
sudu, urcitu limitdciu tohto principu predstavuje aj zakonna a sudcovska koncentracia konania. Instituty
koncentracie konania hodnotime mimoriadne pozitivne, hoci v praxi nie su vidy dodrZiavané. Zakonna
koncentracia konania znamena, Ze procesné ukony stran sporu (alebo ich casti), ktoré koncentracii
konania podliehaju (teda prostriedky procesného UGtoku a prostriedky procesnej obrany),
nesposobuju ex lege procesnopravne Ucinky (sid na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci.[16] Uvedené zaroven vylucuje, aby rozhodnutie sudu prvej

|'ll

inStancie bolo zrusené z dévodu, Ze strana niektoru z relevantnych skuto¢nosti ,,zatial“ nepreukazala.

Procesnym ndasledkom nedodrzania koncentrovanej sudcovskej lehoty je ,procesna preklidzia® prava
sporovej strany uplatnit v konani skutkové tvrdenie ¢i dokazny navrh (pravna kvalifikacia sudu podla
zasady iura novit curia). Institut procesnej preklizie ma rovnaké procesné konotacie ako preklazia
v prave hmotnom.[17] Uplynutim prekluzivnej lehoty dochadza k strate prava, vtomto pripade
procesného prava. Procesna prekluzia teda pIni rovnaké funkcionality ako prekltzia v prave sukromnom
— ni¢ na tom nemeni ani fakt, Ze koncentrovanost lehoty stanovuje konkrétnym procesnym postupom
sud (koncentrovana lehota sa spravidla uklada uznesenim sudu).

Doktrinalna prisnost povahy koncentrovanych lehot je vSak v CSP do urcitej miery zjemnena § 153 ods.
2 CSP, podla ktorého sid nemusi prihliadnut na prostriedky procesného Gtoku alebo procesnej obrany,
ktoré neboli stranou predloZené vcas. Podobne tak v zmysle § 181 ods. 4 CSP po marnom uplynuti
koncentrovanej lehoty nemusi sid na skutkové tvrdenia a skutkové navrhy procesnej strany prihliadat.
Spojenie ,,nemusi prihliadat” méze za istych okolnosti indikovat urcitd arbitrarnost (fubovélu)
rozhodovania sudu o ndsledkoch sudcovskej koncentracie, v ramci navrhov de lege ferenda preto
navrhujeme koncepéne upravit sudcovskd koncentraciu konania prisnejsie a to tak, aby jej aplikaciou
nebol porusovany princip rovnosti zbrani a aby o reSpektovani tohto principu nevznikali pochybnosti (t.
j. aby zdkon vyslovne neumoinioval prihliadat na vysledky procesnej aktivity sporovych stran po
marnom uplynuti koncentrovanej lehoty). Stcasna pravna Uprava je totiz zneuzitelha, pricom je len na
sudcovi, i ,,oneskorene” uplatneny prostriedok procesného Utoku alebo obrany akceptuje, pricom
svoje rozhodnutie nemusi nijako od6vodnit.

Hoci vzmysle priorizovanych vykladovych pravidiel procesnopravnej Upravy je moziné ustélit, ze
nasledkom marneho uplynutia koncentrovanej lehoty je obligatérna preklizia procesného opravnenia
sporovej strany zatazenej sudcovskou koncentraciou, v praxi takto sudy spravidla nepostupuju.
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Z uvedeného d6évodu povazujeme za potrebné predmetné ustanovenie zmenit. Cielom takejto zmeny
ma byt prave ,rigorézna” pravna Uprava, ktord neumoznuje sidu svojvolne sa rozhodnut, ¢i bude
postupovat podla pravidiel sudcovskej koncentracie alebo tuto koncentraciu aplikovat nebude.

Pre Uplnost povazujeme za potrebné poukazat aj na institt zakonnej koncentracie konania. Takato
koncentracia z teoretického hladiska znamend, Ze procesné uUkony stran sporu, ktoré koncentracii
konania podliehaju (teda prostriedky procesného UGtoku a prostriedky procesnej obrany),
nesposobuju ex lege procesnopravne Ucinky (sid na ne neprihliada), ak su uplatnené po vyhlaseni
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. V materidlnom zmysle je zakonna koncentracia konania
totozna s neulplnou apelaciou. Nelplna apelacia totiz znamend, Ze prostriedky procesného Utoku
a prostriedky procesnej obrany su koncentrované vo faze konania pred sidom prvej inStancie.

Z praktického hladiska je vSak takato koncentracia nedostatocna z pohladu hospodarnosti a rychlosti
konania ateda ani z pohladu hodnoty spravodlivosti. Jej nedostatky mozno zretelne vnimat z toho
pohladu, Ze je len alen vecou sudu, kedy uznesenie o skonceni dokazovania vyhlasi. To znamena, Ze
sudca v sulade so zakonnou koncentraciou konania mdZe ponechat strandm v podstate neobmedzeny
priestor na uplatfiovanie prostriedkov procesného utoku, ¢i obrany. Naviac, aj v pripade, ak uz
uznesenie o skonceni dokazovania vyhlasil, méze ho kedykolvek pred vyhlasenim rozsudku sam zrusit.

Nedostatky zakonnej koncentracie, ktoré maju za nasledok nehodposarne vedenie sporu mozno vnimat
aj z pohladu pripadného postupu odvolacieho sudu. Ak odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusi
a vec mu vrati na dalSie konanie, de facto zrusi aj uznesenie o skonéeni dokazovania. To ma za nasledok,
Ze aj po zruseni rozsudku suidu prvej instancie, strany v podstate mozu (mohli by) uplatriovat vsetky
prostriedky procesného Ukonu a obrany odznova (teda ako keby sa ani vébec nekonalo).

Z uvedeného je zrejmé, ze zakonna koncentracia konania, je v podstate ,, prezitok” z OSP a z praktického
hladiska nesmeruje k rychlemu a U¢innému odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami sidneho
procesu. Aj toto odovodiiuje potrebu ucinnej aplikacie sudcovskej koncentracie, ktoru nie je mozné
ponechat na svojvoli sidu (sid moze), ale je potrebné ju rigidine upravit tak, Ze sid musi takuto
koncentraciu aplikovat

Fundamentalny princip spravodlivosti uréuje, Ze kazdy ma dostat to, ¢o mu patri, pricom kazdému patri
rovnako, ako patri inym za rovnakych okolnosti. Derivativhe principy sa vztahuju prave na okolnosti
atribucie, t. j. na podmienky uplatnenia fundamentalneho principu spravodlivosti qua rovnosti. Inymi
slovami — urcuju, kto ma za danych okolnosti aky narok a/alebo povinnost. Narok pri tom moze mat
materialnu alebo procesnu povahu. Derivativnym principom je tak napriklad princip rovnosti zbrani
Uéastnikov sudneho konania[18], ktory je potrebné pravne uchopit vzdkone spbsobom, aby
nevyvolaval nejednoznacnost (rézny pristup sidov a nejednotny vyklad) a aby prispieval k dévere
v spravodlivé sudnictvo.

Zaver

Pravna uprava Civilného sporového poriadku je zaloZena na vyznamnych institutoch, ktorych dlohou je
skvalitnit a zrychlit proces sidneho konania. SU nimi napriklad princip kontradiktérnosti konania,
koncentracie konania, nespornosti ucinne nepopretych skutkovych tvrdeni, ¢i limitacia sudcovskej
aktivity v podobe urcitého ,,materidlneho korektivu“. V zmysle uvedeného si tak zakon kladie za ciel
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zvySenie hospodarnosti konania a to nielen z hladiska odstranenia prietahov v konani, zrychlenia
sudneho procesu, ale aj z hlfadiska nakladov na vedenie sudneho sporu. Spravna aplikacia uvedeného
by mala za nasledok vyssiu vymotzitelnost prava, efektivny pristup k sidu za primerané naklady. Civilny
proces spdsobuje strandm castokrat neprijemny stres a mnohoroc¢né sudne spory, ktoré mozu v
niektorych pripadoch spdsobit, 7e samotné sudne rozhodnutie strati na vyzname. Z pohladu dizky
ludského Zivota je mnohokrat vedenie 10 ro¢ného sporu ,zbytocné”. Prave procesnd Uprava, ktora je
na Slovensku U¢inna od roku 2016 mala ambiciu zvysit déveryhodnost stidnictva v ponimani verejnosti.
Okrem iného nepochybne ciefom zdkonodarcu bolo zvysit pristup k efektivnemu, rychlemu,
hospodarnemu a spravodlivému sudnictvu.

Od zmeny uvedenej procesnopravnej Upravy uplynulo uz takmer 5 rokov. Napriek tomu sa vo vacésine
sudnych konani neuplatiuju procesné instituty tak, ako ich zakonodarca stanovil a nepostupuje sa v
stulade so zasadami a s logikou procesného predpisu v zmysle, ako ho mienil nastavit tvorca novej
pravnej Upravy. Zial ,zlozvyky” z predchadzajicej pravnej Upravy ostali vo vacsine sudcov aj napriek
uplynutiu znaéného ¢asu od zavedenia novej pravnej Gpravy. V procesnych postupoch badat nekonecné
dokazovanie nespornych skutoénosti, zistovanie skuto¢ného stavu namiesto stavu skutkového, ¢astu
neschopnost sidov vyjadrit svoj pravny nazor tak, ako to predpoklada zdkon (uvedd, Ze zatial sa to neda
povedat, uvidi sa po dokazovani a pod.).

Cielom tohto prispevku bolo poukdzat na to, Ze nadmerné hladanie ,spravodlivosti je sposobilé
v niektorych pripadoch smerovat k nespravodlivym rozhodnutiam, neprimeranej dizke konania a nema
za nasledok zniZzovanie neddvery verejnosti v pravo a pravny $tat. Nemozno popriet existenciu kvalitnej
procesnej Upravy (aZ na urcité detaily), ale nespravna aplikacia procesnopravnych noriem je spdsobila
,zastierat” jej vyhody. Vtomto vidime hlavné doévody, preéo sa nepodarilo naplnit ambicie
zakonodarcu ani po uplynuti takmer 5 rokov od ucinnosti CSP. Sudy vnimaju aktudlne procesné kodexy
stdle ,ako nieCo nové” azprocesnych postupov sudov vyplyva, Ze nie su slogikou rychlosti
a efektivnosti konania ,stotozneni”. Za vsetko hovori priklad, kedy CSP az v dvoch ustanoveniach dava
do popredia potrebu rozhodnut spravidla na jednom pojednévani (§ 157 ods. 1 a § 179 ods. 1 CSP).
Prax vSak ukazuje, Ze ide o utépiu, pricom zriedkakedy je pocet pojedndvani mensi nez tri, dokonca aj
z nadsho pohladu v skutkovo a pravne jednoduchych veciach.

V tomto smere sa nam preto javi ako Ucelné zaviest urcité nastroje, ktoré budu sudcov motivovat
porozumiet logike aktudlnych procesnopravnych noriem a aplikovat ich takym spdsobom, aby sa
naplnila ambicia zakonodarcu smerujuica k spravodlivému, rychlemu, hospodarnemu a efektivnemu
konaniu a aby sa eliminovala moznost sudcovskej svojvble, teda spravanie sudcov, ktoré je objektivne
spoOsobilé ,podnecovat” obcanov k nedévere, ¢i ,podozieravosti z nadrziavania“ niektorej sporovej
strane.
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