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Anotace

Rekodifikace ceského soukromého prava s sebou pfinesla zasadni koncepcni zmény, nova pravidla,
novou a staronovou terminologii i instituty. Jednou ze zmén uvedenych v novém obc¢anském zakoniku,
zdkoné ¢. 89/2012 Sb., je i kompletni Uprava tykajici se dédického prava, kde byla mimo jiné
mife autonomii vile zGstavitele. Clanek se tedy bude zabyvat dédickou smlouvou, jeji podstatou,
podminkami pro jeji uzavreni, prakti¢nosti, ale i uskalimi, ktera v dusledku jejiho uZiti mohou v praxi
nastat.

Anotation

The recodification of Czech private law brought about fundamental conceptual changes, new rules,
new and old-new terminology and institutes. One of the changes introduced in the new Civil Code, Act
No. 89/2012 Coll., is the complete regulation concerning the law of succession, where, among other
things, the inheritance treaty was re-introduced as the hierarchically strongest succession title
respecting to the widest extent. The article will deal with the succession contract, its essence,
conditions for its conclusion, practicality, but also the pitfalls that may arise in practice due to its use.
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Uvod

Uplynulo cirka 6 let od uvedeni rekodifikace ¢eského soukromého prava v Zivot. Rekodifikace se dotkla
Siroké masy pravnich predpisd hmotnépravnich i procesnich. Téma pfispévku z oblasti dédického prava
bylo vybrano i s ohledem na soucasné déni ve spolecnosti, kdy jediny Virus COVID 19 béhem nékolika
malo tydnl ochromil takika cely svét. DUsledkem virové epidemie pak je i narlst jeho obéti. Dana
pandemie nema v poslednich desetiletich obdoby. Lze divodné predpokladat, Ze pandemie bude pro
spoustu lidi vystrahou k obezfetnosti, coz mlze lidi stimulovat k tomu, aby zav¢as zacali premyslet o
feseni pripadnych dédickych otazek. Na aktudlnosti problematiky se zajisté podepiSe i narlst dédickych
fizeni, ktery v disledku pandemie Ize dlivodné predpokladat. Uvedeny stav se zajisté podepise i na
pretizenosti soudl a potaimo pak i notara v postaveni soudnich komisarl, kterych je nummerus
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clausus. V rdmci Nového obcanského zakoniku (dale jen NOZ) byla rekodifikaci zavedena néktera néva,
odstranéna pfiliSna slovni vata a v jistych okamzicich se navratily do ¢eského pravniho fadu i instituty,
které nejsou pro Ceské pravni prostfedi nové, ale nebyly po léta uzivany. Po rekodifikaci doslo i k
masivnim zménam v oblasti dédického prava, kde tyto nastaly zejména v disledku vymezeni
praktickych potifeb spolecnosti a idei, na nichz je NOZ vystavén. Principem je ale zakladni koncepce
dédického prava zachovana a nevraci se k tzv. leZici pozlstalosti, ktera byla v OZ zakotvena aZ do roku
1950. Dédické pravo tedy vznika smrti z(stavitele (Clovéka) a je pravem na pozlstalost anebo na
pomérny dil z ni, kdy pozUstalost klasicky predstavuje veskeré jméni zlistavitele schopné prejit na pravni
nastupce v okamziku jeho smrti. Dédictvi je predstavovano tou Casti pozUstalosti, ktera skuteéné na
dédice prejde. Dédicem muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba pravnicka. Predpokladem ale je dédicka
zpUsobilost, ktera nastavuje pravidla tak, aby byl z dédického prava vyloucen ten, ktery se dopousti
jednani pro spolecnost nepfipustného a neni hoden dédictvi nab\’/t.u1 Plati, ze nedédi ten, kdo se
dopustil vici zlstaviteli nebo jeho predkovi, potomkovi ¢i manzelovi ¢inu povahy trestného ¢inu, nebo
zavrzenihodného ¢inu proti posledni vili zGstavitele, dale ten, kdo byl zbaven rodic¢ovské odpovédnosti
z dlvodu jejiho zneuZivani ¢i zanedbani, ten, kdo jako zakonny dédic — manzel, se dopustil ¢inu majiciho
znaky domdciho nasili (srovnej § 1481 NOZ a nasl.). Takto nastavena pravidla Ize povaZovat za zcela
opodstatnénd, kdyz slouzi predevsim na podporu moralky a ucty clovéka k ¢lovéku, a navic
koresponduji se zamérem zadkonodarce zanechat co nejvice majetku po zUstaviteli v rukou jeho
nejblizsich. Soudobd podoba dédického prava se snaZi co nejvice respektovat zasadu autonomie vile,
disledkem ¢ehoz je snaha dat ¢lovéku maximalni svobodu pfi rozhodovani o osudu svého majetku po
smrti. Samotna zasada je podporena i zdjmem stdtu, ktery se snazi zanechat co nejvice majetku po
zGstaviteli v rukou soukromych osob, nez by se stal dédicem sam. Nejen z uvedenych dlvodi zaznalo
zmén jak dédéni ze zakona (prvni, tradi¢ni dédicky titul), tak dédéni na zakladé ostatnich zakonem
pfipustnych tituld, kdy explicitné NOZ vyjmenovava a podrobné upravuje zavét (druhy zakonem
aprobovany titul) a dédickou smlouvu (tfeti dédicky titul — opétovné zavedeny, je mu v ramci hierarchie
sily a prednosti dédickych titull pfiznavano privilegované prednostni postaveni, a tedy i nejvyssi pravni
sila). Zakon nejmenuje jako dédicky titul kodicil, jelikoz kodicilem se dédici k dédictvi nepovolavaji.
Kodicil mGZe mit i samostatny pravni Zivot vedle zavéti, m(iZe tedy existovat sam o sobé. Zakon kodicil
chape jako soucast zavéti. Proto pravidla, jeZ budou platit pro zavét se budou bez pochyb z vétsi ¢asti
vztahovat i na jeji soucast (kodicil).

Pokud se jedna o demonstrativni vycet zmén v dédickém pravu, pak povaZzujeme za nutné zminit, Ze byl
s ohledem na vySe zminénou zasadu autonomie vile a zdjem statu zachovat majetek v soukromych
rukach jednotlivce upraven i pocet dédickych trid z plvodnich 4 na 6. Tato zména umoziuje v rdmci
zdkonné posloupnosti nabyt dédictvi i tém nejvzdalenéjsim pribuznym (stryc, teta, bratranec). Je bez
pochyb, Ze takovd koncepce zdkona bude v praxi nachazet své misto zejména u lidi, ktefi chtéji
dédickym otazkam nechat volny pribéh a nehodlaji tedy vyuzit jinych moznosti, které jim zakon skyta.
Takovy postoj je zajisté ovlivnén i predeslou pravni Upravou, kterd byla v pripadé jinych dédickych titult
nez-li zakona znacné procedurdlné slozZitou. Dfive, pokud nikdo nedédil ani ve 4. skupiné a nebylo-li
tedy nikoho, kdo by dédil, uplatnil se institut odimrti a majetek tak na zakladé tohoto titulu pfipadl
statu. Dnesni koncepce je takova, Ze pokud nikdo nedédi na zakladé zadného dédického titulu, pak se
dédicem stava stat, ale to jiz na zakladé konstrukce fikce dédice, kterému je vSak odepreno pravo
dédictvi odmitnout, coZ pro ostatni dédice neplati, jelikoZ tito mohou dédictvi odmitnout, a to nové i
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prostfednictvim zmocnénce. Dédic, ktery dédictvi neodmitne se nové mlze oproti predeslé pravni
Upravé dédictvi vzdat ve prospéch jiného dédice dle § 1490 odst. 1 NOZ. U odmitnuti dédictvi toto
neplati, jelikoz dédictvi dle NOZ nelze odmitnout ve prospéch jiné osoby. Odmitnuti dédictvi ma pak za
nasledek skute¢nost, Zze se na dédice, ktery tak ucinil, hledi, jako by nikdy dédictvi nenabyl, coZ ho
zprostuje i odpovédnosti za dluhy zGstavitele. Predesle totiz platilo, Ze dédic za dluhy zustavitele
odpovidal pouze do vySe nabytého dédictvi. Tato koncepce ale s ohledem na ochranu prav pfipadnych
véfitell neobstala. Dnes plati, Zze dédic, ktery dédictvi nabyl, odpovida za dluhy ztstavitele v celém
rozsahu, tedy i nad rdmec nabytého dédictvi. Aby zakon nebyl k dédici pfilis tvrdy, ddva mu moznost
vyuZzit institutu vyhrady soupisu dédictvi. Soupisem se vymezi Cistd hodnota majetku zlstavitele
v okamZiku jeho smrti. Disledkem vyhotoveni soupisu v zakonem stanoven lhité (srovnej § 1675 NOZ)
pak je, Ze dédic bude povinen k dhradé dluht zlstavitele pouze do vySe nabytého dédictvi, a nikoli tedy
v plné vysi. V praxi miZe v souvislosti se soupisem nastat spekulativni jednani, kdy dédic umysiné
neuvede nékteré véci ve snaze je utajit do soupisu. Zde, pokud o této skutecnosti véfitel vi, a tuto
prokaze, zdkon prestava dédice chranit, a tento je povinen uhradit dluhy v pIné vysi. Dédici je nové
umoznéno, aby se svého dédického prava ziekl, a to prostfednictvim smlouvy se zlstavitelem dle §
1484 odst. 1 NOZ. K zifeknuti se dédického prava zakon vyZaduje formu smlouvy v podobé verejné
listiny. Tento institut byl zaveden s ohledem na moznost vyporadani dédickych otazek za jesté Zivota
zGstavitele. Pro institut zfeknuti se dédického prava je typické, Ze se Ize dédického prava zfici jako celku
nebo jen prava na povinny dil, jedna-li se o potomka dédice, coZ v disledku znamen3, Ze tento muze
jesté dédit. Zakon zde nestanovuje podminku Uplatnosti, ¢i bezplatného zifeknuti se dédického prava, a
tak je ponechano na smluvnich stranach, aby si tyto podminky ujednaly dle vlastnich vili a okolnosti
daného pripadu. Zde ale plati, ze pokud se jedna o bezuplatné zfeknuti, pak se toto nepovazuje za
majetkovou dispozici (pfevod), coz znemoziuje véfitelim dovoldvat se neucinnosti takového pravniho
jednani. Jind ale bude situace, pokud ke zfeknuti se dédictvi dojde za Uplatu ¢i odbytné, kdy takovému
pravnimu jednani jiz véfitelé v zasadé odporovat mohou.

Mezi dalsi zmény patfi i uprava vydédeéni. Zlstavitel mizZe vydédit i nepominutelné dédice (déti) a
pokud ty nedédi, pak i jejich potomky. Kdyz z(stavitel ucini prohlaseni o vydédéni, odejme tak
nepominutelnému dédici pravo na povinny dil (zcela nebo z ¢asti). Pokud se jedna o akt vydédéni, je
vyZzadovano, aby v listiné o vydédéni byl uveden dlvod, to zejména pro pfipadné vzneseni Zaloby
vydédénym na nesouhlas s vydédénim pro neexistenci diivodu vydédéni. Dlvody pro vydédéni NOZ
pfevzal z pfedeslé Upravy a upravil je. Dnedni Uprava tak umozZiiuje vydédit i marnotratného ¢i znacné
zadluZeného potomka, existuje-li obava, Ze by tento pro své vlastni potomky nezachoval povinny dil.
V takovém pfripadé je pak povinny dil zistaven jeho détem, nebo az déle jejich potomk({m. Naroven
vydédéni je postavena negativni zavét, kdy timto zplsobem muiZe byt vyloucen i jiny nez
neopominutelny dédic, nejcastéji manzelka zlstavitele ¢i manzel zlistavitelky, ackoliv v jejich pfipadé je
nutné mit na zfeteli, Ze témto nevznikd pravo na povinny podil. Pfredpokladem vylouceni z dédictvi u
téchto osob je, Ze jim svédci zakonna dédicka posloupnost.

Dalsi novinkou v dédickém pravu je zakotveni institutu zcizeni dédictvi (upraveno v § 1714 NOZ a nasl.),
coz umoznuje dédici, ktery nechce anebo nemuzZe cekat na ukonceni pozlstalostniho fizeni, aby
smluvné zcizil dédictvi. Zde zakon vyZaduje, aby takova smlouva byla potizena ve formé verejné listiny.
Aby se v takovych pfipadech predeslo spekulativnim jedndnim, ktera by v praxi mohla nastat, resi zakon
pfimo i otazku odpovédnosti smluvnich stran, tedy zcizitele a nabyvatele, za pripadné dluhy zlstavitele
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vUci véfitellim, kdy uréuje, Ze smluvni strany za tyto odpovidaji spolecné a nerozdilné (srovnej ust. §
1720 NOZ). Za velmi pozitivni zménu lze povaZovat i zakotveni institutu dédické substituce, ktera za
predeslé Upravy absentovala. Prakticka stranka zavedeni tohoto institutu se uplatni zejména
v okamZiku, kdy se osoba za dédice povolana okamzZiku ndapadu dédictvi nedozZije. Ndhradnik( maze byt
stanoveno hned nékolik. Dédi ten, ktery je ve vyc¢tu poradi nahradnik(l nejblize osobé, ktera z jistého
dlvodu dédictvi nenabyla. Zde se jednd o obecné nahradnictvi, tedy substitutio vulgaris, znamé jiz
z dob fimského prava. NOZ znd i svéfenské ndstupnictvi, pfi kterém koreny také sahaji do fimského
prava a podstatou se tedy jedna o mozZnost zlstavitele prikazat svému dédici, aby tento dédictvi po své
smrti, které od zUstavitele nabyl, pfeved! na konkrétné ur¢eného svérenského nastupce. Pokud se jedna
0 zmény v dédéni ze zavéti, tyto budou zminény nize, jelikoz bude zapotrebi reSit mozny soubéh
dédickych tituld, ¢i jejich konkurenci. Samotné dédéni na zakladé zakonné dédické posloupnosti nedini
vétSich praktickych potizi, jelikoz v takovém pfipadé se prakticky od zlstavitele a dédicli nezada
prakticky ni¢eho. U ostatnich dédickych tituld se jiz ale vyZaduje aktivni jednani zlstavitele a v pfipadé
dédické smlouvy i aktivni jednani smluvniho dédice.

I.1. Pravni uprava dédické smlouvy v NOZ (zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) a jeji vymezeni
vuci zavéti

Za ucinnosti zakona €. 40/1964 Sb., obéanského zikoniku (OZ) se institut dédické smlouvy nevyskytoval.
Uprava dédického prava v té dobé byla velmi sloZitd a umoZriovala dédit ze zdkona nebo na zékladé

zavéti. NOZ dédickou smlouvu upravuje v rozmezi § 1583 a7z 1593. Z divodové zpréva1 je patrno, ze
se jedna o institut protéZovany a prednostné postaveny na prvni misto mezi dédickymi tituly. DGvodem
znovuzavedeni dédické smlouvy je i snaha zdkonodarce dat lidem moznost usporadat si soukromé
vztahy a dispozice s majetkem tak, jak to jim to nejlépe vyhovuje. Jedna se o jediny dédicky titul
podstatou zalozeny na dvoustranném pravnim jednani. Dédickd smlouva vyZaduje konsensus dvou
stran k tomu, aby jako smlouva obstala. Vyhodou dédické smlouvy ale je, Ze pokud se zde uplatni i
obecna pravidla platici pro pravni jednani, pak ma-li tato zejména formalnich vad, necini ji to ipso factu

neplatnou, pokud muize obsahem obstat jako zavet. 2l

Dédické pravo zjadra vlastni systematiky dovoluje, aby jednotlivé dédické tituly vedle sebe
koexistovaly, je tedy mozné dédit Cisté ze zavéti, coz mlze (je-li potizeno o celé pozUstalosti) vyloudit
dédéni ze zakona, ddle dédit ze zavéti a ve zbytku ze zdkona anebo soucasné ze zakona, dédické smlouvy
a zavéti. Takovy stav v praxi nastane, pokud bylo pofizeno dédickou smlouvou o pozistalosti do vyse
maximalné 3/4, dale bylo zavéti pofizeno pouze o Casti zbyvajici pozistalosti a ve zbytku byla
pozlstalost ponechana bez Upravy k dédéni ze zdkona. Dédicka smlouva pfistoupeni dalSiho dédického
titulu vyZaduje, jelikoZ zUstavitele omezuje co do moznosti nakladani s pozlstalosti a ukladd mu
zanechat % volnou pro dalsi samostatny projev mimosmluvni viile (zavét, odkaz, darovani pro ptipad
smrti).

Dédickou smlouvu a jeji podstatu je mozné vysvétlit nejlépe jejim porovnanim se zavéti, coZ je schopno
poukazat na jeji vyhody i nevyhody oproti ostatnim dédickym titulim. Zasadnim rozdilem, nikoli v3ak
jedinym mezi zavéti a dédickou smlouvou je, Ze zavét |ze revokovat, ¢i prosté znicit anebo sepsat novou
tak, aby predesla vedle nové obstédla anebo viibec neobstéla. Obecné plati, Ze zavét s datem novéjsi
rusi zavét predeslou. Podminku si viak i zde zakon klade, jelikoZ pro odvolani zavéti, chce-li tak zUstavitel
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ucinit, vyZaduje vyslovnost odvolani a formu, kterou zakon predepisuje pro pofizeni zavéti, coz plyne z
ust. § 1577 NOZ. V pripadé zavéti se tedy jedna o odvolatelny projev vile zlstavitele. V pripadé dédické
smlouvy je pak zapotfebi ke zménam ¢i zruseni konsensu stran, popfipadé pfi jejim zruSeni pozdéji
pofizenou zavéti souhlas smluvniho dédice, coz zakon vyZaduje striktné. Dédicka smlouva nemUzZe byt
zrusena a ani ménéna pravnim jednanim pouze jedné strany. Tato skute¢nost davd dédici podstatné
vyS$si miru jistoty, nez-li ostatni dédické tituly. Dédicka smlouva v zakonném rezimu neumoznuje, aby
strana povoland za dédice prevedla svoje pravo na jinou osobu, jelikoz ucinky smlouvy v podobé prava

na dédictvi vznikaji az v okamiiku smrti z0stavitele. 2] Smiuvné viak pfevod prava ujednat Ize.15]

V zakoné to neni explicitné uvedeno, ale dédickou smlouvu lze zrusit i pozdéjsi dédickou smlouvou.
Toto, ale jen za predpokladu, Ze se na tom strany dohodnou, plvodni zavazek zrusi a nahradi ho novym.
Stdle se tedy jednad o stejné smluvni strany. Dal$i moznosti je jiz vySe uvedené zruseni smlouvy dohodou
stran. Od dédické smlouvy muze dédic odstoupit, pokud je to v ni ujednano. Zavétni dédictvi lze jen
pfijmout nebo odmitnout. Dédicka smlouva i zavét shodné umozriuji za dédice povolat osobu fyzickou
i pravnickou. Jak v dédické smlouvé, tak v zavéti mize byt ustanoven nahradni dédic. Dédicka smlouva
umozriuje manzelim vzajemné povolani se za dédice, vzajemna zavét v jedné listiné vsak pfipustna
neni. Dédicka smlouva smluvni strany zavazuje jiz za Zivota zUstavitele. Zavét zavazuje az okamzikem
smrti zUstavitele.

Dalsim rozdilem je i skute¢nost, ze zavét ma jasné dana pravidla pro vlastni platnost a plati pro ni zna¢né
kogentni pravidla. Zavét nemusi mit ani formu vefejné Iis‘tiny,[gl nemusi tedy byti nalezena, i kdyz byla
fyzicky vyhotovena. Dédickd smlouva hovofi jasné, neposkytuji se zadné ulevy pfi jejim zfizeni, jako je
tomu mozné ze zdkona v pripadé zavetiZ pro jeji vlastni platnou existenci se vyzaduje forma verejné
listiny. Pokud je dédicka smlouva perfektni, pak je zde i jistota, Ze jedno z jejich vyhotoveni vlastni

zUstavitel a dalsi pak smluvni dédic, poptipadé strana se na smlouvé podilejici. Dédickou smlouvu
v podobé verejné listiny vyhotovuje notaf a ten ji v originale musi ze zdkona uschovat a zaevidovat do
neverejné evidence vedené Notarskou komorou, stejné jako zavét, kterd byla notarem sepséma.[§l Zavet
sepsand soukromou listinou je proto rizikovéjsi, co se do ztraty ¢i moznosti zni¢eni a popirani pravosti
tyCe. Zavét se stavi i jinak vici nepominutelnym dédiclm. Tyto Ize v zavéti opominout, pak maji regresni
narok, anebo je vydédit. Dédickd smlouva umi tyto vztahy usporddat jinak. Nepominutelny dédic se v ni
muze vlastniho dédictvi smluvné vzdat, a to i ve prospéch dédice, ktery by v zakonné posloupnosti
vibec status dédice nemél. Pravidlem ale je, Ze jak zavét, tak dédickd smlouva musi pamatovat na
skutecnost, Ze nepominutelny dédic musi sv(j podil na pozlstalost dostat vzdy, nevzdal-li se ho smluvné
anebo nebyl-li vydédén.

Dédicka smlouva umi povolat za dédice druhou smluvni stranu anebo i tfeti osobu, stojici mimo smluvni
vztah. Jednd pak o smlouvu uzavienou ve prospéch tfeti osoby nemajici status smluvniho dédice. Zavéti
se dédic k dédictvi nepovolava za uUplatu (pomineme-li podminku — odkaz, pfikaz), ale u dédické
smlouvy Uplatnost ¢ beztplatnost zalezi pouze na smluvnich stranach. Uplata z dédické smlouvy pak
mZe byt predstavovana penézitym plnénim, respektive protiplnénim, dlichodem, naturalnim plnénim

[l popfipadé osobu, na které se strany dohodnou, a to po dobu,

anebo zajisténim péce o zUstavitele,
na niz se strany dohodnou. Dédickd smlouva na prvni pohled vykazuje Sirokou variabilitu. Shodné jako

zavét mlze dédickd smlouva obsahovat i podminky, popfipadé ustanoveni o zfizeni odkazu. Pro
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podminky v dédické smlouvé se neuplatni ustanoveni o podminkdch v zavéti, ale ustanoveni o

podminkach pro smluvni vztahy plynoucich z § 549 a § 549 noz.2d

Dalsi rozdil je také v potizovaci zplsobilosti, kdy zavét je zdkonem umoznéno pofidit samostatné bez
souhlasu zdkonného zastupce jiz osobé starsi 15 let, ktera dosud nenabyla plné svépravnosti, to s
podminkou formy (verejna listina). U dédické smlouvy, zjevné s ohledem na jeji moziné negativni a
takrka nevratné dasledky ma zékon pro jeji potizeni pravidla pfisnéjsi. Pozaduje kumulativné, aby ten,
kdo hodla pofidit ve formé dédické smlouvy byl zletily a pIné svépravny. Zde je nutné si uvédomit, Ze
by byla takova dédicka smlouva neplatnou, pokud by oviem neobstala jako zavét. V praxi se vyskytovaly

11 ; S . N
1 plne svepravnosti uzavrenim

pfipady, kdy bylo mylné uvadéno, Ze i osoba, kterd nabyde dle NOZ
manZzelstvi anebo emancipaci ma pak pofizovaci zpUsobilost k dédické smlouvé. Opak je pravdou,
protoZe obecna ¢ast NOZ, kde je otazka svépravnosti feSena, je v postaveni lex generalis vici specialni

Upravé dédického prava, které problematiku upravuje odlisné.

Rozdil mezi dédénim ze zdkona, ze zavéti a z dédické smlouvy je také v moznosti rozsahu nalozeni s
pozlstalosti. Dédi-li se ze zdkona, praktické potiZze v této otadzce nevznikaji v disledku jasné danych
podild plynoucich pfimo z dikce zakona, coz sleduje v princip rozdéleni (vyéerpani) celé pozlstalosti. V
pfipadé dédéni ze zavéti jsou pravidla nastavena tak, Ze je mozno za béznych okolnosti, nejedna-li se o
osobu uvedenou v § 1528 NOZ, tedy osobu omezenou na svépravnosti z divodu zavislosti na alkoholu,
psychotropnich latkach ¢i hracské vasni, poridit o celém majetku. Nastane-li situace predstavujici vyse
uvedenou vyjimku, pak takova osoba omezena na svépravnosti mlze ze zdkona pofidit maximalné do
vyse ¥ pozlstalosti. Ve zbytku je ponechan prostor pro zdkonné dédice. Neni-li ale dalSich zakonnych
dédic a mél-li by dédit stat v postaveni jediného zdkonného dédice, pak i takto omezené osobé zdkon
dava moznost pofidit o celé pozUstalosti. U dédické smlouvy plati obdobné omezeni. Osobé omezené
na svépravnosti pro alkohol, psychotropni latky ¢i hracstvi, dovoluje pofidit jen v rozsahu, v jakém je
této osobé umoznéno poridit zavét, coz je maximalné % pozlstalosti. Navic z této poloviny musi zGstat
% volna pro zvlastni, tedy samostatny projev vile.

Nepofidi-li zlstavitel v zavéti o celém majetku, podplrné nastoupi ve zbytku dédéni ze zakona, coz
zajisti rozdéleni celé pozlstalosti. Zavét neumozniuje prevzit dédictvi za Zivota zlstavitele. Dédicka
smlouva prevod majetku za Zivota z(stavitele naopak dovoluje. V praxi mize nastat stav konkurence
dédickych titull vedle sebe. Zde se zejména jedna o otazky spojené s odmitnutim dédictvi ze zavéti.
Ustanoveni o odmitnuti dédictvi se koncipovalo pravé z ddvodu, aby bylo predejito mozinym
spekulacim, a to pro pfipad, Ze dédic povolan k dédictvi z titulu zavéti, kterd obsahuje podminku, pfikaz,
¢i dolozeni casu, tedy néjakou uloZenou povinnost spojenou s prijetim dédictvi dle vile zlstavitele,
dédictvi z tohoto titulu odmitl a dédil by ze zakona, ¢imz by se prakticky uloZzené povinnosti zbavil. Na
takového dédice, pokud odmitne dédictvi, se pohliZi, jako by dédictvi nenabyl a z jiného titulu, ze
zdkona mysleno, nedédi, jelikoz toto by zcela odporovalo vili zlstavitele, ktery pravé vlastni vali
projevenou v zavéti dédice k dédictvi povolal. Dédic povolany zavéti mize dle vlastni vile dédictvi
odmitnout. Dédic povolany dédickou smlouvou muzZe také dédictvi odmitnout, ale to pouze za
predpokladu, Ze toto dédicka smlouva nevylucuje. | v tomto pripadé pak nemlze byt dédicem ze
zdkona. Uvedené pripady pak jasné vypovidaji o skuteénosti, Ze ten, kdo byl z vile zlstavitele povolan
dédicem na zakladé jeho pofizeni pro pfipad smrti nemize dédit ze zakona, pokud dédictvi z pofizeni
zUstavitele odmitne.
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Obdobné by se postupovalo v pripadé soubéhu titulll, pfi kterém by zlstavitel 1 zdkonnému dédici
zanechal majetek na zakladé 2 platnych titul(, tedy dédické smlouvy a zavéti, kdy zde je vylouceno, aby
dédic dédil pouze z jednoho titulu toho vyhodnéjsiho. Pokud by ve stejné situaci doslo ke konkurenci
tituld, t. j. dédici 1 by ve véci stejného podilu na dédictvi svédcily tituly oba, pak by dédic dédil na
zakladé titulu dédické smlouvy, kterd je postavenim vySe. Odmitne-li zakonny dédic dédictvi z dédické
smlouvy (ktera to nevyluc€uje), nemuZe nabyt dédictvi ze zavéti a zakonné posloupnosti, pokud doslo k
soubshu véech t¥i titula. 22! plati tedy, Ze svédci-li ale zdkonnému dédici vSechny dédické tituly, pak se
odmitnuti dédictvi Ci jeho pfijeti vztahuje na vSechny. Jednou ucinéné prohldseni o odmitnuti ¢i pfijeti
dédictvi nelze odvolat. Pokud si budou konkurovat dvé ¢i vice dédickych smluv, bude situace sloZité&jsi,
kdy, pokud jedna z nich obsahne celé % pozUstalosti, a je-li platnou, pak smlouva pozdéjsi ¢asto v praxi
neobstoji vici smlouvé plvodni. Jina situace bude, pokud kazda ze smluv bude napfiklad pofizovat jen
o % majetku zUstavitele, a kumulaci téchto tituld ani nedojde k moznému vycerpani % majetku
zUstavitele, coZ prakticky, pokud se smlouvy netykaji stejné specificky uréené véci, neni nic proti
ni¢emu, kdyZ toto zdkonu a vili zlstavitele neodporuje. V takovém ptipadé by mély obé smlouvy
obstat, jelikoz ve zbytku je litera zakona naplnéna a % dédictvi je ponechana k jinému, nez-li smluvnimu
potizeni zUstavitele. Dédickd smlouva i zavét vyzaduji osobni Gcast pfi jejich zfizeni i zméné. Jednani
v zastoupeni zmocnéncem je kogentné vylouceno. Zavéti Ize povolat i skupinu osob ur¢enou druhové.
Zde plati fikce, Ze dédi obec, kde zlstavitel Zil a kde se skupina nachazi. Dédickd smlouva vyZaduje
k platnosti konsensus ve vilich. VyZaduje tedy konkrétni stranu, respektive jeji identifikaci, jelikoz mize
byt uzaviena ve prospéch treti strany.

Ve véci odpovédnosti za dluhy plati, Ze pokud neexistuje vyhrada soupisu a dédictvi nebylo odmitnuto,
pak dédic odpovida za dluhy zlstavitele i majetkem vlastnim. Je-li dédictvi dluhy pretizeno, je pravem
dédice z intestatni posloupnosti i testamentarni posloupnosti dédictvi odmitnout. Obdobné muzZe dédic
odmitnout i dédictvi z dédické smlouvy, pokud to tato nevylucuje. Dédicka smlouva, jelikoz tato mize
obsahovat prakticky cokoli, na ¢em se strany shodnou a co neodporuje zakonu a dobrym mraviim, mlze
obsahovat pfikaz, a to i pres to, Ze to zakon explicitné neuvadi (Velky komentar k NOZ — Fiala Drapal a
kol. totiz v ustanoveni o prikazu uvadi, Ze tento je mozné ulozZit prakticky kazdému, komu zUstavitel

néco ziﬁnstavil),ll—31 anebo také odkaz, jelikoZ z ustanoveni o odkazu plyne, Ze se tento zfizuje pofizenim

pro pfipad smrti, coZ je predstavovano jak dédickou smlouvou, tak zavéti a dovétkem. 241

Dédicka smlouva muZe obsahovat i zfeknuti se dédictvi ve smyslu dikce § 1586 NOZ. Negativnim
obsahem dédické smlouvy tedy potom je i dohoda se zakonnymi dédici o tom, Ze se dédictvi zfeknou.
Zavét takovou dohodu, zfidit neumozriuje. V zavéti lze dédice vydédit ¢i opominout. Dlsledky
neuvedeni zakonného ¢i nepominutelného dédice v zdvéti zakon upravuje znacné podrobné. Je-li

obsahem dédické smlouvy zieknuti se dédictvi ve prospéch smluvniho dédice, pak plati, Ze pokud

smluvni dédic z jakéhokoli divodu nedédi, zfeknuti se dédictvi pozbyva pravnich ucink( bez dalgiho. 251

Uvedené ale plati za predpokladu, Ze se vSichni zakonni dédici ve smlouvé dédictvi zrekli, a Ze nebyl
smluvnimu dédici v dédické smlouvé ustanoven nahradnik, anebo Ze dédicka smlouva nebyla uzaviena
ve prospéch treti osoby, protoZe tato osoba nemad status smluvniho dédice. Odmitnuti dédictvi
z dédické smlouvy muzZe otevfit prostor pro zdkonnou dédickou posloupnost, nebyl-li ustaven nahradni
dédic a nebylo-li odmitnuti vylouceno.
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Il. Dédicka smlouva — nakladani s majetkem za Zivota zUstavitele a moZnost prevzeti majetku jiz za
Zivota zustavitele.

Pro dédickou smlouvu je typické, Ze jeji uzavieni v zasadé neomezuje zlstavitele v nakladani s vlastnim
majetkem. Dédic povolan smlouvou k dédictvi dédi pouze to, co z majetku zUstavitele po jeho smrti
zbyde. Aby v dané véci mél smluvni dédic vice jistoty, Ze zlstane zachovano co nejvice z majetku
zUstavitele, ddva mu zakon nastroje k mozné obrané, to pro pfipad, Ze by zUstavitel pofidil nasledné
pro pripad smrti neslucitelné s dédickou smlouvou anebo daroval veskery majetek jiné osobé a tim by
smluvni dédic o ujednané dédictvi zcela pfisel. Smluvni dédic se mize branit dovolanim se nelcinnosti
takového pravniho jednani zlstavitele. VyuZitelnosti toto ustanoveni najde zejména v pripadech, kdy
zGstavitel povola smluvniho dédice a zUstavi mu konkrétni véc, naptiklad pozemek nebo diim, a tento
nasledné daruje nebo zUstavi ¢i odkaze. Dédicka smlouva umoZriuje oproti zavéti, aby smluvni dédic
prevzal majetek zlstavitele jiZz za jeho Zivota. Zde ale plati, Ze pokud doslo k odevzdani majetku
smluvnimu dédici za Zivota zUstavitele, dochazi i k pfechodu prav a povinnosti plynoucich z dédické
smlouvy na dédice smluvniho dédice. Uvedené ustanoveni o pfechodu prav a povinnosti lze ale
smluvné modifikovat v rdmci smluvni volnosti. Pokud byl majetek preveden a sepsan ve formé
notarského zapisu (soupis) bude se dédickd smlouva zasadné tykat pouze tohoto majetku. Smluvné Ize
ale vyslovné ujednat i opak uvedeného. Pokud by byla ujedndna oklesténa verze, pak, pokud by
zUstavitel ve zbytku o majetku nepofidil zavéti, dostalo by se na fadu dédéni ze zdkona.

Ill. Podstata dédické smlouvy uzaviené mezi manzeli

Dédicka smlouva mUzZe obsahovat vse, co neodporuje zakonu, nebo co zvlastni ustanoveni o dédictvi
nevylucuje. | zde je zdsadnim, Ze jedna strana povolava za dédice ¢i odkazovnika stranu druhou, a tato
to pfijima. MZe tedy obsahovat i povolani manzela za dédice ¢i povolani manzZel(l se za dédice di
odkazovniky navzijem. Na platnost takto uzaviené dédické smlouvy nema vliv ani skute¢nost, ze
manzelstvi zanikne rozvodem, pokud smluvni ujednani nefika opak. Naopak ale, i kdyz zdkon toto
v ustanovenich o manzelské dédické smlouvé explicitné neuvadi, bude i zde mit na platnost smlouvy
vliv vék manzell. Pokud by tedy bylo manzelstvi 16. letych, pak institut dédické smlouvy platné zfidit
nelze, jelikoZz neni mozné kumulativné naplnit podminku plné svépravnosti a zletilosti uvedenou v §
1584 odst. 1 NOZ. Sepsani zavéti ve formé vefejné listiny zde ale mozné je. Pokud je manzelstvi
prohlaseno za neplatné, pak takové rozhodnuti rusi prava a povinnosti z dédické smlouvy mezi manzeli.

Zakon pamatuje i na ddvody rozvratu manzelstvi a tim i nepfimo na domaci nasili, kdy zanikne-li
manzelstvi, ma kazda strana prdvo na soudu Zadat zruSeni dédické smlouvy, pokud nebylo toto ve
smlouveé vylouceno. Soud zde ale chrani manzela, ktery rozvrat nezapficinil a bylo-li by tedy Zzadano o
zruseni smluvniho zavazku proti chrdnénému manzelu, pak by Zadosti nevyhovél. Smlouva mezi manzeli
mUzZe obsahovat ustanoveni o zdvazku tykajiciho se nemoznosti dédictvi odmitnout. Dédickou
smlouvou mezi manzeli se dle dikce zakona povoldvaji pouze oni za dédice bez moznosti uréeni
nahradnika. Jde tedy mnohdy o nevyhodu, ale cti se evidentné osobni vztah manzel( a jejich vdle. |
dédicka smlouva uzaviena mezi manzeli vyZaduje formu verejné listiny a osobni Ucast. | zde plati, ze
nepominutelny dédic musi svij povinny dil dostat vzidy, pokud nebyl vydédén. Omezeni moznosti
poridit dédickou smlouvou do % pozUstalosti se uplatni i v tomto ptipadé, a to stejné jako moZnost
uzavrit smlouvu Uplatné ¢i bezlplatné, coz mlze byt prospésné v okamziku, kdy manzelstvi zanikne,
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prava a povinnosti z ni zlstanou zachovana a v moznostech a majetku rozvedenych manzell jsou
diametralni rozdily. Uplatnost zde m(Ze byt kompenzovéna jak déichodem, tak pfipadnou osobni pédi.

IV. Uskali dédické smlouvy v kontextu zakonnych omezeni dle § 1585 odst. 1 NOZ

Mimo nevyhody, Ze dédickou smlouvou nelze pofidit o celé pozlstalosti, ale pouze do % (za
predpokladu, Ze osoba neni v dané véci omezena na svépravnosti a nepfislusi ji ze zdkona z tohoto
divodu pofridit dédickou smlouvou pouze do % mozZnosti pofizeni ze zavéti, coz v dusledku ¢ini 3/8 z
pozlstalosti), se jevi byt problematické i zachovani % pozlstalosti k pofizeni z jiného titulu. V praxi
mohou nastat stavy, Ze byt takovy Umysl| zGstavitel nemél, dojde k poruseni tohoto pravidla, s ¢imz jsou
pak spojeny pravni nasledky, mnohdy neplatnost dédické smlouvy. Otazkou stale otevienou, a ne zcela
jasnou je, kdyZ tedy muizZe byt jednak majetek odevzdan za Zivota zlstavitele a druhak tento s nim bez
vyznamnych omezeni, pokud odevzdan nebyl, mize dle libosti nakladat, z ¢eho Ze se vypocte ona %,
ktera musi zlstat volna pro dalsi projev vile zlstavitele. Zde zfejmé bude rozhodovat okamzik, kdy se
tato otazka bude posuzovat. Logické se jevi byt vypocitavat onu % aZz v okamziku, kdy zUstavitel zemfe,
jelikoZ pravé v této dobé Ize hovofit o majetku, ktery zanechal. Zde se tedy bude jednat o pomér % a %
Cisté pozUstalosti, pricemz je predem nutno odecist dluhy a povinné dily nepominutelnych dédicd. Pro
takové chapdni je podporou i skutec¢nost, Ze zlstavitel mlze s majetkem za Zivota nakladat dle libosti.
Hodnota majetku v okamziku uzavirani smlouvy by tedy neméla byt rozhodna. Komplikacim v podobé
neplatnosti dédické smlouvy by se dalo predejit uzavienim dédické smlouvy, ktera by byla uzaviena tak,
Ze by pozUstalost vymezovala procentem, nebo zlomkem z toho, co po zUstaviteli ¢istého zbyde. Pak by
nevznikaly ani pochyby o Cisté %, kdyz zavéti mlze pofridit tak, Ze odkaze zavétnimu dédici to, co z
Cistého dédictvi zbyde po odecteni % o kterych pofidil dédickou smlouvou. Aby byly v dédické smlouvé
uvedeny konkrétni véci je nepfedmétné zejména proto, Ze pozlistalost se méni v prostoru a case.
ZUstavitel tedy nemusi v okamzZiku smrti véci ve smlouvé pfipadné vymezené jiz viibec vlastnit.

V. Poridit pro pfipad smrti dédickou smlouvou, zavéti ¢i zachovat zakonnou posloupnost?

Zde bude zélezet, jaké jsou v okruhu dédicll, tedy nejc¢astéji v rodiné vztahy a také na tom, kolik je
majetku k dédéni a kolik je dédici. Dédicka smlouva v dnesni podobé diky laxnosti ve formulacich
zakonné Upravy a snad také z dlivodu, Ze nedovoluje pofidit o celém majetku nevykazuje ve spolecnosti
oblibu. Zakonna Uprava je ve véci dédické smlouvy znacné stroha a mnohdy nejasna. MICi napfiklad v
moznostech povoldni se navzijem za dédice jinymi subjekty mimo manZeld, snoubencld a
registrovanych partner(, i kdyZ toto mozné je, mici i o praktickém vypoctu volné c¢tvrtiny, respektive
rozhodném okamziku pro jeji vypocet a stejné tak o moznosti, aby se na stranach smlouvy vyskytovala
pluralita subjekt(. V zdkonné Upravé také chybi explicitni ustanoveni o moznosti povolat nascitura —
respektive uzavfit smlouvu v jeho prospéch. Dédickd smlouva také ve své soudobé Upravé pfimo

nezohlednuje institut darovani pro pfipad smrti. 26! Otevienych a nejasnych otazek k reSeni kolem

dédické smlouvy je vic neZ dost. Jen zména zakona podrobné;jsi Upravou a propracovanim jednotlivych
ustanoveni muZe z dédické smlouvy ucinit institut praxi Castéji vyuZivany tak, aby tento mohl
konkurovat propracované, tradi¢ni pravni Upravé zavéti.
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Zavér

Z uvedenych fakt( je patrné, Ze dnesni pravni Uprava institutu dédické smlouvy je sice v zakoné
obsaZena, otazkou ale zlstava, nakolik kvalitné, kdyZ neni praxi vyuZivana. S ohledem na mladost
soucasné pravni Upravy neni ani dostatek judikatornich zavéru, které by poslouZily k Upravé zakona pro
zvySeni obliby institutu a odstranéni neodpovidajicich mnohdy nedokonalych a vagnich ustanoveni
zakona. Samotna notdrska praxe neni schopna diky nizkému poctu poptavky po této sluzbé dostatecné
intervenovat ve véci natolik, aby zmény v zakoné podporujici uzivdni daného institutu a jeho
zpreciznéni nastaly v dohledné dobé. Za souc¢asného pravniho stavu neexistuje univerzalni receptura,
jak nejlépe s dédictvim naloZit a toto rozdélit, jelikoz kazdy dédicky pfipad vykazuje sva originalni
specifika, ale s ohledem na skutecnost proménlivosti obsahu pozlstalosti a vili zlstavitele rozdélit
majetek dle vlastni ivahy mezi konkrétni subjekty, se pak stale jevi byt vyhodnéjsi uziti institutu zaveéti,
nejlépe sepsané notarem, kdy tento je navic pojistén a za pfipadné vady odpovida. V rodinach, kde tato
otdzka feSena neni a ani z podstaty byt feSena nechce, pak je vyhodnéjsi zachovat rezim dédické
posloupnosti.
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