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Zanik trestnosti spravnych deliktov pravnickych osdb™!
Extinction of criminality of administrative offenses of legal entities
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Anotacia

V suvislosti s deliktualnou zodpovednostou pravnickych osdb vznika otazka, ¢i voéi nim mozno
uplatriovat tie isté principy trestania ako voci fyzickym osobam, ¢i existuju vseobecné principy trestania
(pre fyzické a pravnické osoby), avramci danej problematiky, ¢i moZno okolnosti vylu€ujice
protipravnost uplatriovat aj pri spravnom trestani pravnickych oséb, hoci v zdkonoch obsahujicich
skutkové podstaty spravnych deliktov pravnickych osbéb ich Uprava absentuje.

Annotation

In connection with the tortious liability of legal persons, the question arises as to whether the same
principles of punishment can be applied to them as against natural persons, whether there are general
principles of punishment (for natural and legal persons), and within the given issue whether
circumstances excluding illegality can also be applied to administrative punishment of legal persons,
although in the laws containing the facts of administrative offenses of legal persons their regulation is
absent.
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Podla pravnej tedrie subjekt spravneho deliktu pravnickej osoby (dalej aj ,,PO“), ako znak skutkovej
podstaty, vypoveda otom, kto je nositelom zodpovednosti. V tejto suvislosti treba uviest, Ze aj
v pripade spravnych deliktov pravnickych oséb existuju dovody, pre ktoré dochadza k zaniku ich
trestnosti. Ide o tzv. okolnosti znamenajlce zanik trestnosti (sankcionovatelnosti) pravnickej osoby. Tie
treba striktne odliSovat od okolnosti vylu€ujlcich protipravnost cinu a okolnosti vylucujucich

protiprévnost'.m Z pravno-teoretického hladiska mbze doéjst vo viacerych situaciach ato napriklad

zmenou zakona.

Pravne predpisy urcité konania mézu novsim predpisom povolit, alebo naopak zakazat (teda vyhlasit za
protipravne), pripadne mozu zmenit aj sankcie (druhy ¢i ich vymeru) za spachany protipravny &in.
Z hladiska pravnej istoty a z hladiska pravnej istoty je preto nevyhnutné urcit, ako postupovat v tychto
hrani¢nych situaciach.
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Problémom pravnych predpisov upravujucich spravne delikty PO je to, Ze problematiku zmeny zakona
nerieSia vobec. VSeobecne z hladiska spravnych deliktov je zmena zdkona rieSena len v zakone
o priestupkoch v § 7, ktory upravuje ¢asovl pésobnost tohto zakona a ide o tzv. nepravu retroaktivitu
a vo vztahu k trestaniu (teda nie len administrativnemu) ma podobu retroaktivity in mitius alebo in
bona partem, ktorej legislativne vyjadrenie ndjdeme v spomenutom §, ako aj v Ustave SR.

Sudna judikatura pri vymedzeni tejto retroaktivity vychadza z ¢l. 50 ods. 6, priCom uvadza, ze tato
zésada urcena uvedenym ¢lankom sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava.

Povinnost aplikovat retroaktivitu in mitius teda mozno odvodit zo znenia €l. 50 ods. 6 Ustavy SR, podla
ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje a trest ukladd podla zdkona ucinného v ¢ase, ked' bol spachany.
Ustava sice vychadza zo znenia, ktoré evokuje pouzitie tejto pravnej normy len na trestné ¢iny, aviak
ak vychadzame zo spominaného § 7 ZoP, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho aplikacie sudmi, potom
treba dospiet k zaveru, Ze retroaktivitu in mitius treba aplikovat na vsetky druhy spravnych deliktoy,
nielen na priestupky, ato aj v pripade, ak osobitné prdvne predpisy tento pravny institut vyslovne
neupravuju.

Ako vsak postupovat napriklad v pripade, ak spravny organ zastavil konanie, pretoZze novsi predpis
vypustil skutkovu podstatu spravneho deliktu, ale dalSou novelizaciou pravny predpis opat zaradil dany
¢in medzi skutkové podstaty.

Domnievam sa, Ze v pripade, ak v danom medziobdobi uplynula lehota na vyvodenie zodpovednosti,
potom je riesenie jednoduché a spravny organ nemobze iniciovat spravne konanie.

Inym pripadom je situdcia, ak by napriklad islo o delikt, ktorého lehota na vyvodenie zodpovednosti
eSte neuplynula, alebo ak by islo o trvaci spravny delikt. Ak pravnicka osoba udrziava protipravny stav
aj po oznameni zacatia spravneho konania, pokra¢ovanie v udrZiavani protipravneho stavu sa hodnoti
ako novy ¢in, pre ktory mozno vodéi nej vyvodit zodpovednost. Nejde tu teda o porusenie principu ne
bis in idem, pretoze od okamihu ozndmenia o zacati spradvneho konania dochadza k preruseniu jednoty
skutku, a teda pripadné nasledovné spravne konanie by uz nebolo o totoZznom skutku.

Ak by vSak spravny organ spravne konanie zacal, ale zastavil by ho, pretoZe novelizovany pravny predpis
danu skutkovl podstatu nepozna, potom treba vychadzat najma z toho, ¢i rozhodnutie o zastaveni
konania zaklada prekazku veci rozhodnute;j.

Domnievam sa, Ze v pripade spravneho trestania rozhodnutie o zastaveni konania prekazku res iudicata
zakladd. Zastavenim konania totiZ spravny organ ddva najavo, Ze doslo k odpadnutiu dévodu konania
ako takého. Toto postdenie preto nemozno brat z procesnopravneho, ale z hmotnopravneho hladiska,
a teda by sa malo povaZovat za rozhodnutie vo veci samej. To pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa
skoncilo spravne konanie, ale nema vplyv na hmotnopravnu poziciu Ucastnika konania, nezaklada
prekazku rei iudicatae.

Predmetné vyjadrenie vidy treba posudzovat vo vztahu vo vztahu ku konkrétnemu pripadu. Inak by
napriklad bolo treba posudit vec v pripade, ak by doSlo napriklad k zastaveniu konania z dévodu
spatvzatia navrhu na zacatie konania.
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K dévodom zaniku trestnosti za spravny delikt mozno zaradit aj G¢innu [Utost. Predmetny pravny instit(t
vsak de lege lata vo vztahu k spravnym deliktom pravnickych osdb upraveny nie je. Désledkom toho je,
Ze sa ho nemozno Uc¢inne domdct. Nasledné myslienky su preto naértom Gvah de lege ferenda, ¢o
vsetko by mal zdkonodarca vziat do Uvahy, ak by sa v niektorom pravnom predpise rozhodol tento
pravny institat upravit. Tieto Uvahy maju svoj vyznam najma z toho hladiska, Zze ulohou, funkciou
spravneho prava nie je primarne sankcionovat, ale pdsobit preventivne.

Samozrejme, Ze ucinnd [Gtost nemozno vymedzit vieobecne vo vztahu ku vsetkym druhom skutkovych
podstat spravnych deliktov, ktoré mézu PO spachat. Som toho nazoru, Ze ju mozno vymedzit len tam,
kde je to podla povahy spravneho deliktu mozné a efektivne. Typickym prikladom by preto mohol byt
spravny delikt podla § 27a ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o obecnom zriadeni. Na strane druhej by
uéinna lUtost nemala prichadzat do Gvahy napriklad pri skutkovej podstate podla § 90 ods. 1 pism. a)
alebo pism. |) zakona o ochrane prirody a krajiny.

Prvym predpokladom vyuZitia Uéinnej lGtosti je, Ze by ju malo byt mozné vyuzit len tam, kde ju zakon
predpoklada a len vo vztahu k presne vymedzenym skutkovym podstatam spravnych deliktov. Daldim
predpokladom zaniku trestnosti pravnickych osob je aj skutoénost, Ze spravny delikt bolo dokonany.
Spravne pravo zdsadne nepostihuje vyvinové stadid spravnych deliktov, t. j. ani pripravu na spachanie
spravneho deliktu, ani pokus on.

Dokonanie spravneho deliktu by sa malo odlisne posudzovat v pripade pokracovacich, hromadnych
a trvacich spravnych deliktov. Pri uréeni dokonania tychto druhov spravnych deliktov si moZno
analogicky poméct Trestnym zdkonom a trestnopravnou tedriou. Vo vztahu k zamedzeniu alebo
napraveniu skodlivého nasledku treba uviest, Ze v pripade ak sa pachatel pokusi zamedzit vzniku
Skodlivého nasledku, ale ten nastane, pricom pachatel nasledne Uspesne napravi tento vzniknuty
nasledok, su naplnené podmienky na aplikaciu G¢innej [Gtosti, pretoze tato podmienka by mala byt de
lege ferenda formulovana alternativne.

Okrem uvedeného mozno naplnit tito podmienku aj oznamenim o spravnom delikte este v Case, ked
sa da skodlivému nasledku zabranit. Tu treba povedat, Ze by nebolo vhodné upravit formu tohto
oznamenia, pretozZe by to mohlo ohrozit Uspesnost naslednost krokov prislusnych organov.

Ako podmienky Uspesného uplatnenia Gcinnej [Gtosti mozno oznadit tieto Styri:

o Uginnu latost upravuje prislusny pravny predpis vo vztahu ku konkrétnej skutkovej podstate
spravneho deliktu,

o Spravny delikt bol dokonany,
o Péchatel spravneho deliktu sa rozhodol pre ucinnd litost dobrovolne,

o Pachatel zamedzil alebo napravil vzniknuty nasledok spravneho deliktu alebo o fiom urobil
oznamenie eSte v case, ked sa mu zabranit dalo. (tu ide o alternativne dve mozZnosti;
samozrejme postacuje naplnenie jednej).

Dal$im dévodom pre zanik trestnosti PO za spravny delikt je uplynutie lehoty na vyvodenie
zodpovednosti. De lege lata ide v podstate o jediny dovod pre zanik trestnosti pravnickej osoby za
spravny delikt.
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Pojem lehota je pojmom, ktory sa vyuziva primdrne v procesnopravnych predpisoch a pojem doba
v hmotnopravnych. A preto by pojem lehota mal byt stotozriovany s tym, o v legislative, literatire
a v judikatire pozname pod slovnym spojenim procesnopravna lehota a pojem doba by mal byt
stotoZneny s tym, ¢o sa oznacuje pojmom hmotnopravna lehota.

Pravne predpisy, ktoré upravuju spravne delikty PO, stanovuju Specidlne lehoty na vyvodenie
zodpovednosti  prostrednictvom réznych kombindcii plynutia objektivnych a subjektivnych
lehot uréenim len objektivnej lehoty (napriklad § 70 zdkona ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani atd',
len subjektivnej lehoty (k dneSnému driu vSak tuto lehotu Ziaden pravny predpis neustanovuje — kedysi
to upravoval § 13 zakona o obecnom zriadeni alebo s ur¢enim kombinacie plynutia subjektivnej
a objektivnej lehoty (napriklad zakon o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojnového stavu, alebo zakon
o cennych papieroch).

Vo vynimocnych pripadoch nie je zakonom urcend Ziadna lehota (napriklad § 25 ods. 4 zakona
o prevencii zdvaznych priemyselnych havarii, § 14a zakona o zhromaZzd'ovacom prave.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ak je zdkonodarcom uréend tak objektivna, ako aj subjektivna
lehota, moZe dojst k nejasnostiam, a to najma vtedy, ak terminoldgia pouzita pravnou normou nie je
vhodna. Napriklad podla zakona ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v § 10 ods. 6 —
zodpovednost za sprdavny delikt zanikd, ak prislusny orgdn nevydd rozhodnutie o pokute do dvoch rokov
odo dria ked'sa o spravnom delikte dozvedel, najneskér vsak do piatich rokov, od konca roka, v ktorom
doslo k poruseniu zékazu podla § 4.

Chcem upriamit pozornost na pojem ,,vydanie rozhodnutia®. Ma sa tu na mysli vydanie prvostupriového
alebo druhostupriového rozhodnutia spravneho organu, ma ist o rozhodnutie, ktoré je sucasne aj
dorucené, pravoplatné. Postacuje pojem vydanie rozhodnutia stotoZnit s podpisanim rozhodnutia
o pokute opravnenou osobou za prvostupfiovy spravny organ, pricom o konkrétnom dni podpisu
neexistuje Ziadny objektivny dékaz, pretoze Spravny poriadok neukladda spravnemu orgdnu zaznamenat
tento okamih. KedZe rozhodnutie je potrebné povazovat za vydané driom, ked jeho pisomné
vyhotovenie podpiSe opravnena osoba, pravny moment vydania rozhodnutia nesplyva s momentom
jeho oznamenia.

Vo vztahu k objektivnym lehotam treba uviest, Ze niektoré pravne predpisy upravuju zaciatok plynutia
objektivnej lehoty na vyvodenie zodpovednosti netradi¢ne, ked ho viazu nie na moment spachania
spravneho deliktu. Napriklad zakon ¢. 530/2011 Z. z. o spotrebnej dani z alkoholickych napojov
ustanovuje, Ze pokutu nemozno ulozit, ak uplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom doslo
k poruseniu tohto zakona.

Dalej treba poukazat aj na menej vhodné spdsoby uréenia lehoty na vyvodenie zodpovednosti, a to ked'
je bud urcend len subjektivna lehota, alebo nie je uréend lehota Ziadna. Ide o situdcie, ktoré su
z hladiska pravnej istoty Uplne nevhodné.

Za zrejme najmenej vhodny model mozno oznadit ten, ked pravny predpis neustanovuje Ziadnu lehotu
na vyvodenie zodpovednosti. Myslim si, Ze tento stav moZno oznacit za nesuladny tak s Ustavou SR
(najma €l. 48 ods. 2, ale aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR), ako aj medzinarodnymi dohovormi, ako napriklad s €l.
6 ods. 1 Dohovoru. Ak teda nastane situdacia, Ze pre postup spravnych organov nebola ustanovena
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Ziadna lehota na vybavenie veci, potom by sa malo uplatnit pravidlo o bezodkladnom vybaveni veci,
ktoré sa odvija od miery ndrocnosti a zloZitosti jej preSetrenia.

Z hladiska prepojenia plynutia lehdt a procesnopravnych aspektov vyvodenia administrativnopravnej
zodpovednosti pravnickych osdb treba v prvom rade poukazat aj na dalSiu nejednotnost pokial ide
o lehoty na vyvodenie zodpovednosti. Urcuju, ze vyvodit zodpovednost mozno:

a, do uplynutia lehoty, v ktorej mozno zadat spravne konanie o vyvodeni zodpovednosti za spravny
delikt (napriklad podla § 23 zakona €. 289/2016 Z. z. o vykonavani medzinarodnych sankcii a o
doplneni zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investiénych sluzbach, § 12 zakona ¢.
167/2008 Z. z. o periodickej tlaéi a agenturnom spravodajstve atd.)

Zakonodarca tu spaja lehotu na vyvodenie zodpovednosti so zaciatkom spravneho konania. Problémom
Spravneho poriadku je, Ze neustanovuje blizSie podrobnosti o ,,prvom tUkone voci Ucastnikovi konania.
Podla méjho nazoru, méze ist napriklad o formalny pisomny Gkon, ale aj Ukon fakticky. Podla mna
véeobecné vymedzenie podla SP nie je na ucely spravneho trestania vhodné a tento ukon by mal byt
formalizovany v pisomnej podobe, pricom je ho nevyhnutné preukazatelnym spdsobom dorucit
a sucasne musi obsahovat aj popis skutku, ktory sa kladie obvinenému za vinu.

AZ takto sformulované ozndmenie o zacati spravneho konania o delikte mozno povaZovat za dostatocné
a v sulade s poZiadavkami Dohovoru, a to poZiadavkou ¢l. 6 ods. 1, podla ktorého ma kazdy pravo na
to, aby jeho zélezitost bola, okrem iného, spravodlivo prejednana a Speciadlne s poziadavkami podla ¢l.
6 ods. 3, ktory stanovuje minimalne prava obvineného.

Jednoznaénym negativom formuldcie lehoty na zacatie spravneho konania vo veciach spravneho
trestania je skutoénost, ze zakony neupravuju, dokedy po zacati spravneho konania o spravnom delikte
treba rozhodnut.

VSeobecne plati, Ze lehoty na vydanie rozhodnutia maju poriadkovy charakter, hoci ide o lehoty
zdkonné. Tento problém je o to vyznamnejsi, ak sa skombinuje s neefektivnymi pravnymi institdtmi
brojacimi proti prietahom v konani.

b, do uplynutia lehoty, v ktorej mozno ulozit sankciu za spachany spravny delikt (napriklad podla §
11 zakona €. 263/2015 Z. z. o pésobnosti pre oblast pristupu ku genetickym zdrojom a vyuZivania
prinosov vyplyvajucich z ich pouZivania, alebo podla § 14 zakona €. 569/2005 Z. z. o alternativnej
sluzbe v ¢ase vojny a vojnového stavu.

Takto uréenu lehotu pre vyvodenie zodpovednosti moZzno hodnotit pozitivne, pretoze predstavuje
objektivnejsSie pravidlo z hladiska pravnej istoty.

Niektoré pravne predpisy potom uréuju kombinaciu oboch uvedenych sp6sobov napriklad § 15 ods. 7
zédkona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade
zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov.

Aj ked vyvodzovanie zodpovednosti za spachanie spravneho deliktu je zdsadne naviazané na zdsadu
oficiality, nemozno a priori vylG¢it ani uplatnenie dispozi¢nej zédsady. V tomto smere sa uz ukazuje
nevhodnost vyuZitia Spravneho poriadku ako vseobecného procesnopravneho predpisu vyuZzivaného
aj na sankcné spravne konania, a to aj preto lebo Spravny poriadok neustanovuje Ziaden dovod na
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zastavenie spravneho konania o trestnom obvineni, ktoré sa zacalo na zdklade dispozi¢nej zasady.
Spravny poriadok sice odkazuje na pravnu Upravu v prislusnom osobitnom predpise, v nich vsak tato
Uprava absentuje.

Ak spravne konanie este nebolo zacaté, spravny organ po uplynuti lehoty na vyvodenie zodpovednosti
toto konanie nemdze ani len zacat.

Na uplynutie lehoty na vyvodenie zodpovednosti treba prihliadat ex offo a nie az na namietku Ucastnika
konania. To sUvisi primarne s tym, Ze tato lehota ma prekluzivny a nie premlcaci charakter — teda pokial
by na preklldziu prava na potrestanie pachatela spravneho deliktu nebolo prihliadnuté z dradnej
povinnosti, ale az na ndmietku obvineného, bola by poskytovana ochrana pravu, ktoré neexistuje.

Nasledne, ¢o sa tyka zaniku spoloéenskej $kodlivosti spravneho deliktu PO, zanika aj zodpovednost za
spravny delikt. Toto je vS8ak mozZné len v takom pripade, ak ide o spravny delikt, ktory je vybudovany na
materialnom principe (tzv. materialny korektiv).

V stcasnej trestnopravnej legislative si mozno povsimnut tendenciu vytvarania skutkovych podstat
protipravnych ¢inov na zaklade formalneho pristupu.

Tento pristup je mozné ilustrovat na priklade ¢asti definicie priestupku, kde podla § 2 ods. 1 ZoP je
,priestupkom len konanie, ktoré je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo inom zdkone.
Praktickym dosledkom tejto definicie je, ze ak by konanie napifialo vetky znaky priestupku a nebolo by
za priestupok vyslovne oznacené, iSlo by o iny spravny delikt fyzickej osoby, postihovany na zaklade
zavinenia.

Vznika tu otdzka, ¢i materidlny znak priestupku ma aj dnes svoje opodstatnenie a v SirsSich suvislostiach,
¢i tato otazku preniest aj na spravne delikty pravnickych os6b. Som toho nazoru, Ze v pripade
priestupkov ma jeho materialny znak svoje opodstatnenie. Z hladiska Cistoty pravneho poriadku mozno
v ramci Uvah de lege ferenda prihovorit za preciziciu materidlneho korektivu vo vztahu k priestupkom,
aby tento nespdsoboval nejednotnost v aplikacnej praxi spravnych organov.

Vo vztahu k spravnym deliktom PO je potrebné uviest, Ze pravne predpisy neupravuji materialny
korektiv. Z tohto dévodu sa de lege lata materidlneho korektivu nemozno Uspesne domahat a spravne
organy nie si povinné jeho naplnenie skimat. Materidlny korektiv, nachadza svoju oporu zasadne
priamo pri legadlnych definiciach jednotlivych protipravnych deliktov.

Spravny delikt PO nema svoju legalnu definiciu a preto rézne definicie su produktom pravnej dogmatiky
a pri vymedzeni tohto typu deliktu sa nevyuziva materiadlne hladisko. Vzhladom na absenciu vseobecnej
Upravy materialneho korektivu spravneho deliktu pravnickej osoby de lege lata, sa ho mozno dovolavat
len v takom pripade, ak by ho upravoval osobitny zakon vo vztahu ku konkrétnym skutkovym podstatam
spravneho deliktu. V rdmci odbornych diskusii sa objavuju navrhy, Zze by mal zdkonodarca pristupit
k vSeobecnej definicii.

Podla mdjho nazoru by vseobecna definicia nebola vhodnd z dovodu mnoZstva roéznych objektov,
ktorym pravne predpisy spravneho prava poskytuju ochranu. Niektoré su z hladiska spolocenskej
ochrany naliehavejsie (napriklad ochrana Zivotného prostredia, kultirnych pamiatok a podobne), kde
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materidlny korektiv vyjadreny neuréitymi pojmami by mohol byt na skodu veci. Toto mozZno tiez opriet
o nie celkom zrejmu hranicu medzi spravnym deliktom pravnickej osoby a trestnym ¢inom.

Ako podporny argument mozno uviest aj to, ze zdkonodarca v pripade zdkona o trestnej zodpovednosti
PO sice upravil vjeho ustanoveniach aj materidlny korektiv, ale pri jeho formuldcii bol zasadne
zdrzanlivy. Snad ho mozno vyuzit len vo vztahu k vyvodeniu trestnej zodpovednosti pravnickej osoby
za konanie zamestnanca, ktoré bolo sp6sobené vylucne tym, Ze pravnickd osoba nesplnila zakonom
uloZené povinnosti v ramci dohladu a kontroly nad ¢innostou jej zamestnancov. V inych pripadoch
nemozno materialny korektiv pri trestnej zodpovednosti pravnickej osoby Uspesne aplikovat.

Na zaklade uvedeného mozno dospiet k zaveru, Zze materialny korektiv vo vztahu k spravnym deliktom
pravnickych osdb by bolo mozné zaviest iba na zaklade pravnej Gpravy de lege lata. Tento pravny institut
sa neda analogicky odvodit z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR. Vo vztahu k jeho pripadnému zavedeniu treba
nabadat k zvySenej opatrnosti vzhladom na réznorodost objektov chranenych skutkovymi podstatami
jednotlivych spravnych deliktov, ktoré v mnohom pouzivaju zvysenu snahu spolocnosti o ich ochranu
a akékolvek ich narusenia su vnimané mimoriadne negativne. PloSna Uprava materialneho korektivu by
preto v nasich podmienkach nemala n3jst svoje uplatnenie.

Za pomerne najkontroverznejsi spésob zaniku trestnosti PO za spravny delikt moZno povazovat zanik
PO ako celku, no a sucasnd pravna Uprava spravneho trestania neupravuje prechod zodpovednosti na
pravneho nastupcu, napriek tomu je zaujimavé, ze v judikatire sa s tymto pravnym institUtom mozno
stretnut.

Som jednoznacdne toho nazoru, ze z hladiska de lege ferenda treba uvazovat o jeho zavedeni do pravnej
Upravy. Otazne vsak je, ¢i by sa tento pravny institit mal vztahovat na vsetky spravne delikty alebo nie.
Ak ano islo by o velmi prisnu pravnu Upravu, napriklad v pripade menej zavaznych spravnych deliktov.
Zostava otazka, ¢o by malo byt deliace kritérium.

Nahliadnut m6zeme ako je to v trestnom prave. Tam zdkonodarca z celého diapazénu trestnych ¢inov
vybral len niektoré, ktorych subjektom mdze byt PO, a nasledne na to vo vztahu ku vSetkym tymto
trestnym cinom upravil aj prechod zodpovednosti.

Vo vztahu k spravnym deliktom to vSak nie je mozné povazovat ako vhodné rieSenie. Verejna sprava
nepredstavuje ,,mechanizmus trestov”, ale spravu veci verejnych, i ked hranica pri sprave uz nie vobec
jasna.

Jednym z moznych rieseni by mohlo byt vymedzenie hranice prostrednictvom sankcii za spravny delikt.

Konkrétne vo vztahu k pokute — napriklad ak horna hranica pokuty prekrodi uritd hranicu.

Ak by nedoslo k takémuto vieobecnému vymedzeniu, potom sa ako dal$ia mozZnost javi Uprava
pravneho nastupnictva vo veciach administrativnej zodpovednosti osobitne pre kazdy spravny delikt
upraveny v osobitnych zakonoch.

V ramci konkrétneho navrhu de lege ferenda mozno dalej uviest konkrétny text pravnych noriem, ktoré
by zakladali zodpovednost pravneho nastupcu. Mohol by byt formulovany nasledovne:

Zodpovednost za sprdvny delikt PO, ktord zanikla, prechddza na jej pravneho ndstupcu.; to plati aj pre
nevykonané sankcie. Ak mad prdvnickd osoba viac prdvnych ndstupcov, zodpovedd za sprdavny delikt
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kaZdy z nich. Pri volbe druhu sankcie a jej vymere je sprdvny orgdn povinny prihliadnut aj na to v akom
rozsahu presli na prdvneho ndstupcu vynosy, uzitky a iné vyhody zo spdchaného sprdvneho deliktu a na
to, Ci pokracuje niektory z nich v ¢innosti, pri ktorej bol sprdavny delikt spdchany.

Ide o vSeobecné ustanovenie, podstatou ktorého je prelomenie zdsady totoZnosti pachatela
a sankcionovanej osoby. Dalej toto navrhované ustanovenie vychadza zprincipu prechodu
zodpovednosti na pravneho nastupcu bez ohladu na to, ¢i pravny nastupca vedel /mohol vediet
o spachani spravneho deliktu pravnickou osobou a ktory je predmetom spravneho konania.

Druhy odsek v ramci Gvah de lege ferenda by mohol byt formulovany nasledovne:

Ak zanikla PO, ktord sprdvny delikt spdchala aZ po prdvoplatnosti rozhodnutia o vine a uloZeni sankcie,
prechddza povinnost vykonat sankciu na prdvneho ndstupcu zaniknutej prdvnickej osoby. Ak je
prdavnych ndstupcov niekolko a ako sankcia bola uloZend periaznd pokuta, zodpovedaju za jej vykonanie
spolo¢ne a nerozdielne. Na ndvrh prdvneho ndstupcu PO méZe sprdavny orgdn, ktory o sankcii rozhodol
v prvom stupni, rozhodnut ¢i a vakom rozsahu sa vztahuje povinnost vykonat sankciu aj na tohto
prdvneho ndstupcu.

Toto ustanovenie teda riesi situdciu, ked bola uloZzend sankcia, avSak po pravoplatnom rozhodnuti o jej
uloZeni doslo k zaniku PO. Z dévodu, aby sa PO nevyhla povinnosti ju vykonat, je nevyhnutné nasledne
upravit pravidlo o prechode zodpovednosti za vykonanie uloZenej sankcie aj na pravneho nastupcu.

Precizovala by sa skutocnost, Ze pravny nastupca nie je pachatelom, no napriek tomu ho sankcia
postihne a ztohto dévodu by sa zaviedla moznost pravneho nastupcu iniciovat spravne konanie,
ktorym by sa pripadny prechod povinnosti vykonat ulozenu sankciu vo¢i nemu alternoval. Alternativna
verzia tohto ustanovenia by sa mohla vztahovat len na pokutu.

Statutdrny orgdn prdvnickej osoby alebo jeho ¢len, proti ktorej je vedené spravne konanie o sprdvnom
delikte, je povinny bez meskania pisomne ohldsit prislusnému sprdvnemu orgdnu zacatie vykondvania
prdvnych ukonov alebo vznik pravnych skutoénosti,

a, ktoré mézu spbsobit zdnik obvinenej pravnickej osoby alebo
b, méZzu mat vdcsi vplyv na majetok obvinenej prdvnickej osoby.
Na zabezpeclenie vymoZitelnosti tohto ustanovenia by ndsledne sluzil Stvrty odsek, a to nasledovne:

Nesplnenie povinnosti podla odseku tri je priestupkom, za ktory méZe sprdvny orgdn uloZit pokutu aZ
do vysky XY eur. Na prejedndvanie priestupkov sa vztahuje vseobecny predpis o priestupkoch.[3]
Pozitivum tohto ustanovenia by bolo, Zze vyvodit zodpovednost vodéi Statutdrnemu organu pravnickej

osoby alebo jeho €lenovi mozZno aj v pripade, ak dojde k zaniku PO, osobitne ak k nemu dojde bez
pravneho nastupcu.

Nasledny odsek by musel reagovat na skutocnost, Ze spravny orgdn nema vo svojej kompetencii
schvalovanie pravnych Gkonov, ktorych ciefom je zanik pravnickej osoby. Mohol by teda zniet:

Ak zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze obvinend prdvnickad osoba je pdachatelom spravneho deliktu
a z jej konania alebo konkrétnych skutocnosti vyplyva, Ze sa zbavi svojho majetku a hrozi tym vykon
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sankcie, méZe sprdvny orgdn rozhodnut o uloZeni zaistovacieho opatrenia (bud povinnost zloZit
periaZnu sumu alebo vec do uschovy alebo zdkaz nakladat s urcitymi vecami alebo prdavami).

Treba vsak uviest, Ze tato pravomoc by vzhladom na skutoc¢nost, Zze organy verejnej spravy nie su
budované na principoch nezdvislosti a nestrannosti, bola velkym zasahom do prav sukromnych oséb.
Na strane druhej spravny orgdn musi mat k dispozicii uréité nastroje, ktorymi zabezpeci efektivitu
konania o trestnom obvineni pravnickej osoby, a to najméa v pripade, ak ta za¢ne uskutocnovat ukony
smerujuce k jej zaniku alebo k zniZeniu hodnoty jej majetku.

Zaver

Predmetny text sa venoval vybranym pravnym instititom zaniku zodpovednosti za spravny delikt
pravnickej osoby. Z pravno-teoretického hladiska méze déjst vo viacerych situaciach, a to napriklad
zmenou zadkona. Pravne predpisy urcité konania mézu novsim predpisom povolit, alebo naopak zakazat
(teda vyhlasit za protipravne), pripadne mdzu zmenit aj sankcie (druhy ¢i ich vymeru) za spachany
protipravny ¢in. Z hladiska pravnej istoty a z hladiska pravnej istoty je preto nevyhnutné uréit, ako
postupovat v tychto hrani¢nych situaciach.

Problémom pravnych predpisov upravujucich spravne delikty PO je to, Ze problematiku zmeny zakona
nerieSia vobec. Vseobecne z hladiska spravnych deliktov je zmena zdkona riesend len v zakone
o priestupkoch v § 7, ktory upravuje ¢asovu pésobnost tohto zdkona a ide o tzv. nepravu retroaktivitu
a vo vztahu k trestaniu (teda nie len administrativnemu) ma podobu retroaktivity in mitius alebo in
bona partem, ktorej legislativne vyjadrenie ndjdeme v spomenutom §, ako aj v Ustave SR. Sudna
judikatura pri vymedzeni tejto retroaktivity vychddza z ¢l. 50 ods. 6, pricom uvadza, Ze tato zasada
uréend uvedenym ¢lankom sa vztahuje na vSetky delikty verejného prava.

Povinnost aplikovat retroaktivitu in mitius teda mozno odvodit zo znenia €l. 50 ods. 6 Ustavy SR, podla
ktorého sa trestnost ¢inu posudzuje a trest ukladd podla zadkona ucinného v Case, ked' bol spachany.
Ustava sice vychadza zo znenia, ktoré evokuje pouZitie tejto pravnej normy len na trestné &iny, aviak
ak vychadzame zo spominaného § 7 ZoP, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho aplikacie sudmi, potom
treba dospiet k zéveru, Ze retroaktivitu in mitius treba aplikovat na vsetky druhy spravnych deliktov,
nielen na priestupky, ato aj v pripade, ak osobitné pravne predpisy tento pravny institut vyslovne
neupravuju.

K dévodom zaniku trestnosti za spravny delikt moZno zaradit aj G¢innu [Utost. Predmetny pravny institit
vsak de lege lata vo vztahu k spravnym deliktom pravnickych osdb upraveny nie je. Dosledkom toho je,
Ze sa ho nemoZno uc¢inne domdct. Nasledné myslienky su preto naértom Gvah de lege ferenda, ¢o
vsetko by mal zdkonodarca vziat do Uvahy, ak by sa v niektorom pravnom predpise rozhodol tento
pravny institut upravit.

Samozrejme, ze ucinnu [Utost nemozno vymedzit vseobecne vo vztahu ku vsetkym druhom skutkovych
podstat spravnych deliktov, ktoré mozu PO spachat. Som toho nazoru, Ze ju mozno vymedzit len tam,
kde je to podla povahy spravneho deliktu mozné a efektivne. Typickym prikladom by preto mohol byt
spravny delikt podla § 27a ods. 1 pism. a) a pism. b) zdkona o obecnom zriadeni. Na strane druhej by
Ucinna latost nemala prichadzat do Gvahy napriklad pri skutkovej podstate podla § 90 ods. 1 pism. a)
alebo pism. 1) zdkona o ochrane prirody a krajiny.
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Daldim ddévodom pre zanik trestnosti PO za spravny delikt je uplynutie lehoty na vyvodenie
zodpovednosti. De lege lata ide v podstate o jediny dévod pre zanik trestnosti pravnickej osoby za
spravny delikt.

Pojem lehota je pojmom, ktory sa vyuziva primdrne v procesnopravnych predpisoch a pojem doba
v hmotnopravnych. A preto by pojem lehota mal byt stotozriovany s tym, o v legislative, literatire
a v judikatire pozname pod slovnym spojenim procesnopravna lehota a pojem doba by mal byt
stotoZneny s tym, ¢o sa oznacuje pojmom hmotnopravna lehota.

Vo vynimocnych pripadoch nie je zdkonom uréend Ziadna lehota (napriklad § 25 ods. 4 zakona
o prevencii zavaznych priemyselnych havarii, § 14a zakona o zhromazd'ovacom prave.

V tejto suvislosti zdverom mozZno uviest, Zze ak je zdkonodarcom uréena tak objektivna, ako aj
subjektivna lehota, méZze dojst k nejasnostiam, a to najma vtedy, ak terminoldgia pouZitd pravnou
normou nie je vhodna. Napriklad podla zdkona ¢. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti v §
10 ods. 6 — zodpovednost za spravny delikt zanikd, ak prislusny orgdn nevydd rozhodnutie o pokute do
dvoch rokov odo dria ked' sa o sprdvnom delikte dozvedel, najneskér vsak do piatich rokov, od konca
roka, v ktorom doslo k poruseniu zdkazu pod/a § 4.

Chcem upriamit pozornost na pojem ,,vydanie rozhodnutia®. Ma sa tu na mysli vydanie prvostupriového
alebo druhostupriového rozhodnutia spravneho organu, ma ist o rozhodnutie, ktoré je sucasne aj
dorucené, pravoplatné. Postacuje pojem vydanie rozhodnutia stotoZnit s podpisanim rozhodnutia
o pokute opravnenou osobou za prvostupniovy spravny organ, pricom o konkrétnom dni podpisu
neexistuje ziadny objektivny dokaz, pretoze Spravny poriadok neuklada spravnemu organu zaznamenat
tento okamih. KedZe rozhodnutie je potrebné povaZovat za vydané driom, ked jeho pisomné
vyhotovenie podpiSe opravnena osoba, pravny moment vydania rozhodnutia nesplyva s momentom
jeho oznamenia.
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