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Anotacia

Cielom prispevku je pojednanie o sucasnej pravnej Uprave neplatnosti pravneho Ukonu a jej slabych
miestach, ktoré ovplyviiuje, okrem iného, aj priorizovanie absolitnej neplatnosti pred relativnou
neplatnostou. V tejto suvislosti vsak prax, opreta o navodené vyvojové trendy a o redlne potreby ,dané
zvonka“, poukazuje na prekonanie uvedeného pohladu a navnimanie neplatnosti jednak ako
vynimocného pravneho nasledku vadne prejavenej véle (na pravny Gkon by sa malo hladiet skor ako na
platny neZ ako na neplatny, ak prichadzaju do Uvahy oba vyklady) a zaroven — ak pravny Ukon vykaze
znaky, pre ktoré by mal byt neplatny, pred absolitnou neplatnostou by sa mala uprednostnit relativna
neplatnost, kedZe pripusta jeho zhojenie.

Annotation

The aim of the paper is to discuss the current legal regulation of the invalidity of a legal act and its weak
spots, which are influenced in particular by the priorization of absolute invalidity before relative
invalidity. In this context, however, legal practice, based on induced development trends and real needs
,coming from the outside”, points to overcoming this view and to the perception of invalidity both as
an exceptional legal consequence of imperfect will (legal action should be viewed rather as valid than
as invalid if both interpretations are possible) and at the same time — if the legal act shows features
due to which it should be invalid, the relative invalidity that allows its recovery should take the priority
over absolute invalidity.

KlGdcové slova

Pravny uUkon, neplatnost pravneho dkonu, absolitna neplatnost, relativna neplatnost, Ustavne
konformny vyklad pravnej normy, rekodifikacia sukromného prava

Key words

Legal act, invalidity of a legal act, absolute invalidity, relative invalidity, constitutionally conforming
interpretation of a legal norm, recodification of private law

Uvod

Interpretdcia zdkona neméZe popierat ucel a zmysel prdvnej tpravy a vo svojich désledkoch restriktivne
zasahovat do zdkladnych prdv a slobéd, ktorych reSpektovanie je sucastou zdkladnych principov
prdvneho statu.”[1]
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podobne ako:

,V sukromnoprdvnej sfére plati zdsada, Ze ¢o nie je zakdzané, je dovolené. Preto kaZdy zdkonny zdsah
do tejto sféry je treba vnimat ako obmedzenie ludskej slobody, a preto je nutné vykladat ustanovenie o
neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zdkonom restriktivne a nie extenzivne. ”Bl,

podobne aj:

,Ustavny sud zdroveri zdérazriuje, Ze jednym zo zdékladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu,
ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do tvahy
prichddzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie zmluvnych strdn,
povaha sukromného prdva a s nim spojend spoloCenskd a hospoddrska funkcia zmluvy. Neplatnost
zmluvy md byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Takd prax, ked’ vseobecné sudy preferuju celkom opacnu
tézu uprednostriujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajtcim jej neplatnost,
preto nie je ustavne konformnd a je v rozpore s principmi pravneho Stdtu vyplyvajucimi z ¢l. 1 ustavy. 31
Neplatnost pravneho tkonu je jednym z nasledkov vadnosti! pravneho Ukonu, pricom pod vadnostou
pravneho Ukonu rozumieme taky prejav vole, ktory sice smeroval k vyvolaniu pravnych nasledkov, avsak
pre svoj nesulad s naleZitostami, ktoré pre ,bezvadny” pravny Gkon (v zmysle s ,prdvom suladny”
pravny ukon) ustanovuju pravne predpisy, nemoze byt tolerovany ako pravny dkon, urobeny ,riadne”,
t.j. vsulade s prévom[ﬂ.

Pre Uplnost uvadzame, Ze popri neplatnosti st dalsimi pravnymi nasledkami vadnych pravnych tkonov

odporovatelnost pravneho ukonu (§ 42a — 42b OZ) a prdvo ucastnika odstupit od zmluvy (§ 49 OZ).@

I. Neplatnost pravneho ukonu (vieobecné vychodiska podla stavu de lege lata)

»Neplatnost pravneho ukonu nastdva vSade tam, kde zdkon, pripadne dohoda strdn, spdja s urcitou
vadnostou prdvneho ukonu jeho neplatnost. Neplatny prdvny tkon (negotium nullum) sice vznikne,
nevyvoldva vsak Ziadne prdvne ndsledky. To znamend, Ze na zdklade neplatného prdvneho ukonu
nemoéZu vzniknut subjektivne prdva a povinnosti. Pokial neplatny pravny ukon mal vyvolat zmenu alebo

zdnik uZ existujuceho prdvneho vztahu, pravny vztah sa v désledku neplatného prdvneho tkonu nemeni

a neméze z toho titulu ani zaniknut.“

Pravna tedria rozliSuje neplatnost na relativnu neplatnost a absolutnu neplatnost, k tomu je vsak
potrebné uviest, Ze pravne predpisy, v ktorych je neplatnost pravneho ukonu upravend, toto

terminologické rozliSenie neprevzali, t. j. pravne predpisy, vratane Obcianskeho zdkonnika, pre ne
pouzivaju jednotny pojem ,,neplatnost"’[g].

Absolitna neplatnost pravneho Ukonu nastdva priamo zo zdkona (ex lege) a pdsobi od zadiatku (ex
tunc) voci kazdému. Toto pravo sa nepremlicuje ani nezanikd, pretoZe z takéhoto Ukonu pravne nasledky
nenastand, a to ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole
(konvaliddciou). Sud musi na absoltdtnu neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj
bez navrhu — z Uradnej povinnosti (ex offo). Pravne Ukony postihnuté absolUtnou neplatnostou nemaju

za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnos‘n’.[gl
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Relativna neplatnost, na rozdiel od absolutnej neplatnosti, nepdsobi priamo zo zdkona (ex lege), ale je
zalozend na vyvratitelnej pravnej domnienke platnosti pravneho tkonu v tom zmysle, Ze takyto pravny
Ukon spdsobuje pravne nasledky ako keby bol platny a to az dovtedy, kym sa ten, kto je pravnym
ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho Ukonu Uspesne nedovold (§ 40a OZ), t. j. sud na fiu prihliada
iba na ndvrh opravnenej osoby, nie ex offo, pricom zaroven plati, Ze oprdvnenou osobou nie je ten, kto
relativnu neplatnost spdsobil ato ani v pripade, ak by bol relativne neplatnym pravnym ukonom
,dotknuty”. Skutoénost, ze relativne neplatny pravny dkon vyvolava pravne nasledky ako keby
bol platny, doviedla niektorych odbornikov k zéveru, Ze takyto pravny tkon by sa mal oznacovat skor za

«[10] Relativna neplatnost sa premléi v trojro¢nej lehote,

,relativne platny”, nez za ,relativne neplatny
pocitanej od vykonania pravneho ukonu. Dal$im rozdielom medzi relativne neplatnym pravnym
Ukonom a absolutne neplatnym pravnym uUkonom je moznost dodatocného ,zhojenia“ relativne
neplatného pravneho ukonu, ato bud jeho dodatoénym schvalenim zo strany osoby, ktora bola
pravnym ukonom dotknutd (ratihabicia) alebo dodatocnym odpadnutim dévodu neplatnosti
(konvaliddcia). Pripady relativnej neplatnosti su v Obcianskom zdkonniku vymedzené taxativne (v § 40a
a § 775 — pozn. autor) a tento vypocet nemozno analogicky rozsirovat na iné pripady (R 50/1985; k
vykladu niektorych ustanoveni noviel Zakona o rodine, Obcianskeho zakonnika, Obcianskeho sudneho

poriadku a Notarskeho poriadku z roku 1982[£1).

Dovolat sa relativnej neplatnosti mozno viacerymi spésobmi — jednak prostrednictvom organu, ktory
je na to uréeny/povolany (z § 4 OZ vyplyva, zZe ak nie je v zdkone ustanovené inak, je tymto organom

sudll—zl) alebo aj mimosudne. , Aby nastali ucinky relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, staci aj
mimosudne ozndmenie osoby tikonom dotknutej, Ze sa dovoldva tejto neplatnosti, a teda sa nevyZaduje

v kaZdom pripade vyrok o neplatnosti prdvneho ukonu sidom. Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny
dévod relativnej neplatnosti, potom je namieste, aby sa oprdvneny dovolal sudnej ochrany.” (R

50/1985)23],
Il. Neplatnost pravneho ukonu v kontexte (¢esko)slovenského obéianskeho prava
Ob¢éiansky zdkonnik z roku 1950 (zdk. ¢. 141/1950 Zb.)

Obciansky zakonnik z roku 1950 (dalej aj ,,0Z z roku 1950“) sa stal prvym kddexom ceskoslovenského
stikromného préva. Dovtedy bolo obcianske pravo v Ceskoslovensku zastipené na zaklade recepénej
normy (zak. €& 11 z28. oktdbra 1918) dudlnym pravnym rezimom — v Ceskej republike najmé
Vseobecnym obcianskym zakonnikom zroku 1811 a na Slovensku, vratane Podkarpatskej Rusi,
uhorskym obycajovym pravom.

Obdiansky zakonnik z roku 1950 upravoval neplatnost pravneho tkonu v ustanoveniach §§ 32 — 45 a pri
ich koncipovani vychadzal z predpokladu, Ze pravo méze viazat na pravne Ukony zamyslané nasledky
iba v pripade, ak spiiiaju predpisané obsahové a formalne naleZitosti. Ak tomu tak nebolo, boli pravne
ukony v zdsade neplatné. ,, ... Niekedy vsak prdvny predpis reprobuje urcity ukon, bez toho, Ze by
vyslovne ustanovoval, ¢i je s tym spojend sankcia neplatnosti alebo nie. V takom pripade treba vyriesit
vykladom prdvneho predpisu so zretelom na spoloéensky zdujem a zdvaznost ucelu nim vyslovenej
reprobdcie, i z neho vyplyva zdver o neplatnosti pravneho ukonu. Spravidla bude potrebné urobit
zdver, Ze reprobovany ukon je neplatny, kedZe obcianskoprdvne zdkazy su vécsinou kogentnymi
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normami, z ktorych vyplyva zdver o neplatnosti, aiba mdlokedy su ustanoveniami bez takej

sankcie. «[14]

Pravna tedria rozliSovala neplatnost na neplatnost v $irSom zmysle, zahffajicu aj neexistenciu
pravneho tkonu (non negotium) a neplatnost vo vlastnom zmysle (negotium nullum). Rovnako platilo,
Ze ,veda i prax“ rozliSovali neplatnost na neplatnost absolutnu a neplatnost relativnu, hoci samotny
Obciansky zakonnik na tieto kategérie neplatnosti nereflektoval a nedali sa z neho vyvodit ani
spbsobom, ktory pozname zo sticasnej pravnej Uprawy, t. j. zo zakona €. 40/1964 Zb. v aktudlnom zneni:
,Trpi-li prévni dkon vadou, kterou zdkon sankcionuje neplatnosti, a nejde-li o néktery z pfipadii
uvedenych taxativné (R 50/1985) v ust. § 40a, je absolutné neplatny. «[15]

Veda i prax sa tak mohli opriet jedine o tézu, vyslovenu vyssie, a sice, Zze konkrétnu sankciu bolo mozné
vyvodit pomocou vykladu pravneho predpisu, so zretelom na spoloéensky zaujem a zavaznost Gcelu
nim vyslovenej reprobdcie. ,Pojem neplatnosti obsahuje rozlicné pripady prdvnej bezvyznamnosti
ukonov ktoré sa odlisuju podla stupria, druhu a rozsahu ndsledkov.“™*%! Na zaklade uvedeného sa
ustalilo, Ze dovodmi absolttnej neplatnosti boli najma nedostatky nalezitosti pravneho tkonu, a to
nedostatok spdsobilosti subjektu (§ 52), nedostatok vaznosti vole (§ 32 0Z), nezrozumitelnost alebo
neurcitost prejavu (§ 32 0Z), nedostatok zakonnej formy prejavu (§§ 38 az 40 OZ), rozpor so zakonom
alebo so vseobecnym zaujmom (§ 36 OZ) a nemoznost splnenia (§ 43 0Z), kym dévodmi relativnej
neplatnosti boli jeho ,iné nedostatky” — bezpravna vyhrazka (§ 33 0z), lest (§ 33 0Z), omyl (§ 35 0Z),

tiesen (§ 37 OZ) a nedostatok dohovorenej formy (§ 42 OZ)@.

Napriek tomu, Ze v teoretickej rovine bola podstata rozliSovania absolutnej a relativnej neplatnosti a jej
pravnych nasledkov, v zasade, podobna suc¢asnému stavu (t. j. absolutna neplatnost poOsobila vodi
kazdému, dovolavat sa jej mohol kazdy, kto mal na tom pravny zdujem, vratane prokuratora, sud k nej
pristupoval z Uradnej povinnosti, relativnej neplatnosti sa mohol doméahat iba ten, kto , bol postihnuty
dovodom neplatnosti”, napr. myliaci sa alebo donuteny, vratane prokuratora, sud na riu neprihliadal
z Uradnej povinnosti a pod.), v niektorych aspektoch doslo predsa len k vyznamnému odklonu —
Obciansky zakonnik z roku 1950, na rozdiel od stcasnej pravnej Upravy, napriklad pripuastal dodatocné
zhojenie pravneho ukonu nielen pri relativnej, ale aj pri absolutnej neplatnosti: ,,inak neplatné prdvne
ukony (absolutne aj relativne) sa mézu stat dodatocne platnymi v pripadoch, v ktorych zdkon pripusta

1 My ev ’ ’ v ,
418 Baltouy odliSnostou, v porovnani so sic¢asnym stavom, bol

zhojenie ich neplatnosti (konvaliddcia)
okruh oséb, opravnenych domahat sa relativnej neplatnosti pravneho Ukonu — z dostupne;j literatiry
totiz vyplyva, Ze relativnej neplatnosti pravneho Ukonu sa mohla domahat , 0soba postihnutd dévodom
neplatnosti“, z ¢oho vyplyva, Ze nou mohla byt aj osoba, ktora relativnu neplatnost pravneho Ukonu
vyvolala. Rovnaky pristup si vSak zachovalo legislativne vymedzenie relativnej neplatnosti aj po
novelizacii Obcianskeho zdkonnika z roku 1964 zadkonom ¢. 131/1982 Zb., ktord do zdkonného textu
zaviedla institut relativnej neplatnosti, pricom tento stav pretrval az do Uéinnosti zakona ¢. 509/1991

Zb. (k tomu vid' nasledujuci text).
Obéiansky zdkonnik z roku 1964 (zdk. ¢. 40/1964 Zb.) v zneni do 31.12.1991

LV Upravé prdvniho postaveni osob, a zejména u clovéka, bylo hledisko preference autonomie viile
potlacovdno. To vedlo napft. k prijeti zdsady absolutni neplatnosti pfi vaddch prdvnich jedndni. Instituce
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neplatnosti neméla slouZit ochrané zajmu osob, ale k ochrané prdavniho stavu (socialistické zdkonnosti).
AZ novelou ¢ 131/1982 Sh. byla institucionalizovdna i relativni neplatnost prdvnich ukond, avsak jen
jako rozsahem velmi omezend vyjimka z pravidla. Z téhoZ divodu bylo zavedeno prdvni pravidlo
o absolutni neplatnosti dohody, kterou se nékdo vzddva prdva, je mu miZe vzniknout teprve v
budoucnosti, nebot opacné reseni by pry bylo v rozporu s pravidly socialistického souZiti. Podobné bylo

posileno vyuZivani institutu prekluze na ukor promlicéeni atd. Tomuto ideologickému uchopeni Iatky byly

podrobeny systematika, Uprava jednotlivych institutt a terminologie celého pr“edpisu.”[gl

Obciansky zakonnik z roku 1964 vo svojom pévodnom zneni, t. j. do Ucinnosti jeho novely — zak. €.
131/1982 Zb., upravoval iba absolatnu neplatnost. ,Toto Feseni ptisobilo potiZe tam, kde na neplatnosti
prdavniho ukonu nebyl intenzivnéjsi zdjem spolec¢nosti a kde ten, kdo byl neplatnym prdvnim tkonem

dotcen, se této neplatnosti nedovolal. 2% Napriek absencii zdkonnej Upravy sudna prax tento rigidny
pristup prelomila, ked dospela k zdveru, Ze ak porucitel nezanechal neopomenutelnym dedi¢om tzv.
povinny diel, zavet bol ,iba“ relativne neplatny — t. j. povaZoval sa za platny, pokial sa dotknuty (t. j.
opomenuty) dedi¢ neplatnosti nedovolal (R V/1967).

Neskor prijatad novela Obcianskeho zdkonnika, zak. ¢. 131/1982 Zb., rozsirila relativnu neplatnost aj na
dalsie pripady, pri ktorych mal zakonodarca za to, ze ,,... se k neplatnosti pravniho ukonu nevdZe tak
intenzivni zajem spo/eénosﬁ.”lél Dovodova sprava k tomu uvddzala: ,,Spolecenské potiebé neodpovidd,
aby se vsemi v zakoné uvedenymi diivody neplatnosti pravniho ukonu byly naddle spojovdny dusledky
tzv. absolutni neplatnosti pravniho tkonu. Proto novd tprava (§ 40a) nékteré z dosavadnich diavodi
neplatnosti vycleriuje a stanovi, Ze v téch pripadech se poklddad pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo
je neplatnym ukonem dotcen, neplatnosti pravniho ukonu nedovold (tzv. relativni neplatnost). Znamend
to tedy, Ze pokud oprdvnéné osoby své pravo dovolat se neplatnosti prdvniho ukonu neuplatni, anebo
pokud je neuplatni ani prokurdtor anebo ndrodni vybor podle svych zdkonnich oprdvnéni, bude se na
pravni ukon, byt byl postizen diivodem relativni neplatnosti, pohliZet jako na platny. To posili pravni
jistotu v téch pripadech, kde neni spolecensky zdjem na tom, aby se z relativni neplatnosti vyvozovaly
duasledky, kdyZ vady pravniho ukonu jeho ucastnici nevytykaji a nedovoldvaji se jich.”

Dotknutd novela tak s u¢innostou od 01.04.1983 zaviedla do Obcianskeho zakonnika § 40a, ktory
obsahoval taxativny vypocet pripadov tzv. relativnej neplatnosti (celkovo ich bolo devit). 1$lo o:

a) vybavovanie ,inych ako beZnych veci“ (oznaCované aj ako ,ostatné veci”), tykajucich sa veci
v podielovom spoluvlastnictve niektorym zo spoluvlastnikov bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov (§
138 ods. 1), priCom pod spojenim , beZnd vec” sa rozumela aj ,beZnd zdleZitost” a pod vybavovanim

d

beznych, resp. inych ako beZznych veci aj ,,hospoddrenie”, ,,zariadovanie” ¢i ,,nakladanie” s vecou[22],

b) potrebu suhlasu ostatnych spoluvlastnikov s prevodom spoluvlastnickeho podielu iného
spoluvlastnika (§ 140),

c) vybavovania ,,inych ako bezZnych veci“, tykajucich sa spolo¢nych veci manzelov jednym z manzelov
bez sthlasu druhého manzela ( 145 ods. 1),

d) vybavovania ,inych ako beZnych veci”, tykajucich sa spolo¢ného uZivania bytu niektorym zo
spolo¢nych uZivatelov bez suhlasu ostatnych uzivatelov (§ 173 ods. 1),
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e) vybavovania ,inych ako beZnych veci, tykajucich sa spolo¢ného uZivania pozemku niektorych
zuzivatelov bytu bez suhlasu ostatnych uzivatelov (§ 211 ods. 1),

f) urcenia ceny za sluzby sp6sobom, ktory je v rozpore s cenovymi predpismi (§ 229),

g) urcenia kdpnej ceny pri kipnej zmluve, uzatvorenej podla § 399 a nasl. a to tak, Ze dohodnuta cena
prekrocila (podstatne prekrocila) cenu za porovnatelné veci (§ 399 ods. 2),

h) opomenutia neopomenutelnych dedi¢ov vo vztahu k ich povinnému dielu (§ 479) a
i) nedodrzania dohodnutej formy pravneho tkonu (§ 40 ods. 1)[23].

Z dikcie § 40a dalej vyplyvalo, Ze relativne neplatny pravny ukon sa povazoval za platny, pokial sa ten,
kto bol takymto ukonom dotknuty, neplatnosti nedovolal. Zaroven platilo, Ze ak iSlo o pravny ukon,
o ktorého registracii rozhodlo $tatne notarstvo, mohla byt jeho neplatnost uréend iba rozhodnutim
sudu (§ 40a, ods. 2), ¢o svedcilo vykladu, podla ktorého sa pod ,dovolanim sa neplatnosti“ nemalo
rozumiet iba domahanie sa neplatnosti prostrednictvom stdu (to bolo nevyhnutné iba v pripade
ukonov, registrovanych statnym notarstvom), ale napriklad aj adresovanim prejavu o neplatnosti
pravneho ukonu a o jej dévode druhému ucastnikovi pravneho Gkonu (R 50/1985: ,,... Aby nastali ticinky
relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, staci aj mimosudne ozndmenie osoby ukonom dotknutej,
Ze sa dovoldva tejto neplatnosti, a teda sa nevyzZaduje v kazdom pripade vyrok o neplatnosti rozsudkom
sudu. Iba ak druhy ucastnik popiera uplatneny dévod neplatnosti, potom je namieste, aby sa oprdvneny

dovolal sudnej ochrany. ...”[2—41).
Obéiansky zdkonnik z roku 1964 (zdk. é. 40/1964 Zb.) v zneni od 01.01.1992

K zmene ustanovenia § 40a o relativnej neplatnosti doslo aZ tzv. velkou novelou Obcianskeho zdkonnika
(zak. €. 509/1991 Zb.), uc¢innou od 01.01.1992, pri ktorej sa uvadza, Ze zmenila 80 % dovtedajsieho

textu Obgianskeho zakonnikal22., Oproti predchddzajucej verzii, u¢innej d_o31.12.1991@, sa § 40a

zmenil vo viacerych ohladoch:

a) predovsetkym sa zmenil vypocet pripadov relativne neplatnych pravnych utkonov (¢o bolo
prirodzene ovplyvnené zmenami a doplneniami Obcianskeho zakonnika jeho velkou novelou z roku
1991) ato tak, Ze relativne neplatnymi pravnymi ukonmi sa stali ukony, urobené s odkazom na
ustanovenia 49a (ukon urobeny v omyle), § 140 (porusenie predkupného prava spoluvlastnika/-ov pri
prevode spoluvlastnickeho podielu iného spoluvlastnika), § 145 ods. 1 (vybavovanie ,,inych ako beZnych
veci”, patriacich do BSM jednym z manzelov, bez suhlasu druhého manzela), § 479 (opomenutie
tzv. neopomenutelnych dedicov v zavete), § 589 (dojednanie kupnej ceny v rozpore s cenovymi
predpismi), § 701 ods. 1 (vybavovanie ,inych ako beZnych veci“ pri spolocnom najme niektorym
z ndjomcov bez suhlasu ostatnych ndjomcov), dalej § 40 (nedodrZanie dohodnutej formy pravneho
Ukonu),

b) pravdepodobne (iba) nepozornostou tvorcu velkej novely sa jeden zpripadov relativne neplatného
pravneho ukonu neocitol v § 40a, pri ktorom sa dovtedy (a aj pomerne dlho neskoér) uvadzalo, Ze ide

o taxativny vypocet pripadov relativnej neplatnosti[27], namiesto toho sa ,0objavil“ na inom mieste
zdkona—v § 775 a vyplyva z neho (okrem iného), Ze odmenu sprostredkovatela treba dojednat v sulade

so vseobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podla § 40a[28],
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c) ustanovenie sa doplnilo o novy text, zktorého vyplyva:

o jednak to, Ze relativnej neplatnosti pravneho ukonu sa nemdzZe dovolavat ten, kto ju sdm
sposobil (druhd veta 40a), pévodne totiZ platilo, Ze tejto neplatnosti samohol domahat aj
Ucastnik, ktory neplatnost spdsobil: ,Ustanovenie § 40a O. z.teraz upravuje tzv. relativnu
neplatnost prdvnych ukonov v tych pripadoch, v ktorych spolo¢nost nemd zdujem na
neplatnosti ukonov, ak sa jej nedovolaji ti, ktori st nimi dotknuti. Za oprdvnenych dovolat sa
neplatnosti pravneho ukonu treba povazZovat vsetkych jeho ucastnikov, teda i toho, ktory
sdm vlastnym ukonom, urobenym v rozpore s objektivnym prdvom, relativnu neplatnost
prdavneho ukonu vyvolal. Okrem ucastnikov prdvneho ukonu moézZu sa dovolat relativnej
neplatnosti i ti, ktori boli na svojich pravach prédvnym tkonom opomenuti (tretie osoby). Pripady

relativnej neplatnosti prdvnych tkonov su v ustanoveni § 40a ods. 1 O. z. taxativne vypocitané

a tento vypocet nemozno ani analogicky rozsirovat este na dalSie pr/'pady.”[@l,

o azaroven, Ze ak je pravny ukon vrozpore so vSeobecne zdvaznym prdvnym predpisom
o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola (Stvrta veta 40a).

lll. Slabé miesta aktudlnej pravnej upravy neplatnosti pravnych ukonov a na ne reagujuca
rozhodovacia €innost sudov

Z vyssie uvedeného textu vyplyva viacero zisteni:

a) podla stavu de lege lata sa neplatnost rozliSuje na absolttnu a relativnu, a to nielen z teoretického
hladiska, ale aj z hladiska jej legislativneho vyjadrenia (porovnaj § 40a OZ o relativnej neplatnosti
v kontexte sostatnymi ustanoveniami o neplatnosti pravnych tkonov),

b) pre rozliSenie absolUtnej neplatnosti od relativnej neplatnosti sa pouziva pomerne jednoducha
vykladova pomdcka, a sice — ak nejde o relativnu neplatnost, ktora je v zdkone vymedzena taxativne (§
40a, rozsireny o § 775 Obcianskeho zakonnika), je pravny ukon neplatny absolitne, z ¢oho mozno
usudzovat, Ze pripadov absolttnej neplatnosti bude viac (aj s ohladom na vSeobecné ustanovenie § 39,
podla ktorého je neplatny (kaZdy) pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zakonu
alebo ho obchdadza alebo sa prieci dobrym mravom, ako aj na viacero dalSich ustanoveni, osobitne §

37,0ds.1a2,8§38,0ds.1a2,§3%a pod.)@,

c) rozliSenie neplatnosti na relativnu a absolutnu vyvolava viacero vyznamnych pravnych nasledkov,
ktorym sme sa vo vieobecnosti venovali v Uvodnej ¢asti prispevku. Jednym z nich je (aj) ten, podla
ktorého relativne neplatny pravny ikon je mozné zhojit ¢i uz jeho ratihabiciou alebo konvalidaciou, kym
pri absolitne neplatnom pravnom ukone takato moznost neexistuje.

Kamenom udrazu sa stal prave posledny nami vysloveny zaver, resp. pravny nasledok, ktory je viom

uvedeny, tykajuci sa moZnosti zhojenia (iba) relativne neplatného pravneho dkonu2LL Tento rozligovaci
znak, stale razeny pravnou teériou, totiz v poslednej dobe opakovane narazil na beznu i aplikaénu prax
a tov takej miere, Ze aplikacna prax bola nitena sa od nej odklonit, a to z jednoduchej potreby zachovat
zmysel a Gcéel prava (pravnej regulacie) a uviest ho do Zivota spésobom, aby odrazal redlne potreby
tych, ktorym je pravo urcené.
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Ako priklad moéZze vhodne posluZi katastralne konanie, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, pri¢om listina, ktora ma byt podkladom pre rozhodnutie,
napr. zmluva o prevode vlastnictva bytu, trpi nedostatkami, pre ktoré kataster konanie prerusi a vyzve
Ucastnikov na ich odstranenie ,formou uzavretia dodatku k zmluve“. Co viak v pripade, ak sa
nedostatok tyka absencie takej naleZitosti zmluvy, ktoru vyslovne a rigidne predpisuje zakon (§ 5 ods.

1, zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov@), v dbsledku ¢oho by mala byt

zmluva absolutne neplatné@? Je moZné takuto vadu dodatocne (,prostrednictvom dodatku®)

odstranit s cielom, aby sa z absolutne neplatného pravneho Gkonu stal pravny Ukon platny?

Napriek tomu, Ze sa touto otdzkou zaoberala tedria i prax opakovane, doteraz v nej nie je dosiahnuta
vSeobecnd zhoda. Este stale sa tak stretdvame s nazormi, Ze ak zakon urcuje ndlezitosti zmluvy normou
kogentnej povahy, ma byt zmluva neplatna ako celok a teda nie je mozné uviest ju do stdladu s pravnym
poriadkom nijakym spésobom, ani ,uzavretim dodatku” — na absolutne neplatntd zmluvu sa totiz hladi

ako keby nevznikla, takze ,,niejec"_ozhojit’”[ﬂl,lﬁ1

. Tento, skor formalisticky spravny zaver, vsak
prelomili viaceré rozhodnutia, preferujice volnejsi (teleologicky) vyklad, oprety o princip autonémie
zmluvnych stran, celkovd povahu sikromného prdva, ako aj spolo¢ensku a hospodarsku funkciu zmluvy
ako takej (uvddzame ich nizsie). Podla nazoru JUDr. Valachovica by sa malo pri absencii ndleZitosti v
zmluve o prevode vlastnictva bytu vo vztahu k neplatnosti pravneho Ukonu napriklad rozlisovat, o aku
konkrétnu chybajlucu naleZitost ide: , Ak teda tcastnici zmluvy o prevode nehnutelnosti jednoznacne
prejavia svoj umysel za dohodnutych podmienok previest urciti nehnutelnost, resp. byt alebo nebytovy
priestor, ¢i uz za dohodnutu kupnu cenu Ci inu protihodnotu (zdmena bytov alebo nebytovych priestorov)
alebo bezplatne, a tento ich prejav je jednoznacny, urcity a zrozumitelhy nie je dévod zamietat ndvrh
na vklad viastnickeho prdva pre absenciu formdlnych ndleZitosti zmluvy, uvedenych v pism. b), c), d) a g)

ust. § 5 ods. 1 ZoVBaNP. O neurcitosti prejavu véle a ndslednej neplatnosti zmluvy by sme mohli

uvaZovat, podla ndsho ndzoru, len vtedy, ak by zmluva neobsahovala vsetky tdaje o byte ako predmete

prevodu v zmysle pism. a) predmetného ustanovenia. Domnievame sa, Ze absencia ostatnych ndleZitosti

vSak nemdéZe spésobovat neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva z dévodu, Ze pravne ndsledky spojené
s tymito ndleZitostami vyplyvaju, ¢i uZ z evidencie katastra nehnutelnosti alebo aj inych ustanoveni

tohto zdkona. «[36]

Spomedzi dalsich odbornych vyjadreni moZzno uviest vseobecne formulovany nazor JUDr. Hullu, ktory
povazuje zasahy do zmluv (aj) na slovenskej Urovni za mimoriadne aktuélne. KedZe tato oblast pravnej
regulacie nie je zasadne upravena harmonizovanou/unifikovanou pravnou Upravou, je potrebné na
tieto otazky odpovedat na Grovni vnatrostatneho (slovenského) prava. Zaroven vsak tvrdi, Ze urcitym
zovseobecneniam pri pohlade ,,mimo taniera slovenského prava“ sa vSak neubranime. ,.... Napriek
zdsadnym odlisnostiam medzi prdvnou dpravou jednotlivych ¢lenskych statov méZeme povedat, Ze
dochddza k zmene vychodisk &i perspektiv pri posudzovani ulohy sudneho rozhodovania o osude
stukromnoprdvnych zmluv. Na vyzname strdcaju jasné normativne pravidld, presne stanovujtce, ¢o a za
akych podmienok mad sud zohladnit a aké ndsledky ma z danej okolnosti vyvodit. Narastd vyuZivanie
generdlnych klauzul a otvorenych, neurcitych pojmov. ... V rdmci tohto vsetkého sa zvysuju ndroky na
rozhodovaciu cinnost sudkyfi a sudcov, ktoré by mali, parafrdzujuc Kanta, rozhodovat podla
generdlnych klauzul a neurcitych pojmov tak, aby ich rozhodnutia mohli byt pouZité ako vseobecne
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platné pravidlo sprdvania sa. Zvyseny vyznam tak nadobudaju rézne hodnotiace, resp. ,,vyvaZovacie”
pristupy sudu, vrdtane posudzovania makroekonomickych dopadov sudnych rozhodnuti. LB

Autori Jakubdc¢ — Poldk ktejto problematike uvadzaju, ze: ,Rigordzny, striktne gramaticky vyklad
ustanovenia o neplatnosti pravnych tkonov podla § 39 Obclianskeho zdkonnika vedie, resp. by viedol ku
konstatovaniu absolutnej neplatnosti prdvnych ukonov kvéli ich rozporu so zdkonom aj v tych
situdcidch, kedy z pohladu zdujmov spolocnosti (a s prihliadnutim k zdsade zmluvnej volnosti), by bol
Ziaducim iny, menej prisny vyklad relevantnej prdvnej normy. ... V aplikacnej praxi (a to v rozhodovacej
Cinnosti sudov a dozornej Cinnosti prokuratury) badat urcity priklon k volnejSiemu vykladu prdvnej
upravy neplatnosti pravneho ukonu kvélirozporu s § 39 Obclianskeho zdkonnika a to v prospech vykladu
favorizujuceho platnost pravneho ukonu.“, autori viak na rovnakom mieste zaroven konstatuju: ,Je vsak
potrebné poznamenat, Ze tento pristup spésobuje aplikacnej praxi taZkosti, nakolko urcenie toho, ktord
podmienka vo vztahu k realizdcii urcitého pravneho ukonu ustanovend osobitnym pravnym predpisom

este musi, alebo uZ nemusi byt naplnend, je neraz pomerne ndrocné. «[38]

Viacero organov s rozhodovacou prdvomocou, vratane sudov, ako aj zastupcovia vedeckého Zivota, tak
svojimi rozhodnutiami a ndzormi prekondvaju zastaranu tedriu o neplatnosti pravnych ukonov
a neplatnost vykladaju v stlade s Géelom a zmyslom zdkona a so zdsadami, na ktorych by malo byt to-
ktoré pravne odvetvie postavené. Na ilustraciu si dovolujeme uviest niekolko z nich. Podotykame, Ze
prezentované nazory arozhodnutia Eeskych stdov saviazu k obdobiu, kedy v Ceskej republike
i v Slovenskej republike platil Obciansky zakonnik z roku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Zb.) a napriek tomu, Ze
po rozdeleni Ceskoslovenska neostal jeho obsah identicky (kaZda republika k nemu prijimala ,vlastné”
novely), na posudenie platnosti ¢i neplatnosti pravnych dkonov to nemalo vplyv.

K problematike neplatnosti pravneho Gkonu zaujal stanovisko aj Ustavny sud Slovenskej republiky v

naleze IV. US 15/2014-77@, v zdvere ktorého sa uvadza: ,,Na zdklade uvedeného mozZno zhrnut, Ze
nespinenie tzv. technickej jednoty zmluvy o prevode nehnutelnosti (pevné spojenie jednotlivych listov
formou zositia Snurou) v pripade, ak zmluva ma viac ako jeden list, nemd za ndsledok neplatnost
prdvneho tkonu v zmysle § 40 ods. 1 OZ v spojeni s § 46 ods. 2 0Z. Ustavny sud vo svojej judikatire
opakovane pripomina, Ze priliSny prdvny formalizmus a prehnané ndroky na formuldciu zmluvy
nemoZno z ustavnoprdvneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody obéana
vyplyvajlcej z principu zmluvnej volnosti (autondmie véle) podia &l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sud zdroveri
zdérazriuje, Ze jednym zo zdkladnych principov vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k
neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do tvahy prichddzaju obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych strdan, povaha stikromného
prdva a s nim spojend spolocenskd a hospoddrska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy md byt teda
vynimkou, a nie zdsadou. Takd prax, ked'vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu uprednostriujucu
vyklad vedci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim jej neplatnost, preto nie je tstavne
konformnd a je v rozpore s principmi prdvneho Stdtu vyplyvajicimi z ¢l. 1 ustavy (k tomu pozri I. US
242/07, 1. US 243/07, IV. US 340/2012).“

Podobne Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval vo svojom uzneseni, Ze: ,,Ustavny std nepoddva
vyklad zdkonov, v rdmci konania o staZnosti sa zameriava na posudenie zlucitelnosti ucinkov ich
interpretdcie a aplikdcie s obsahom zdkladnych prdv a slobéd. Ustavny sud uZ v suvislosti s
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posudzovanim interpretdcie zdkonov, hoci v inom kontexte, vyslovil, Ze vseobecny sud nie je absolutne
viazany doslovnym znenim zdkona, ale méZe a musi sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje ucel zdkona,
histdria jeho vzniku, systematickd suvislost alebo niektory z ustavnoprdvnych principov (1. US 306/2010).
Interpretdcia zdkona vsak nemdZe popierat ucel a zmysel prdvnej upravy a vo svojich désledkoch

restriktivne zasahovat do zdkladnych prav a slobéd, ktorych respektovanie je sucastou zdkladnych

principov prdvneho stdtu. Svoje zdvery musi sud zdroveri presvedcivo odévodnit 201

Rovnaky pristup k interpretacii a aplikacii zakona zrejme badat aj v susednej Ceskej republike. Ustavny
sud Ceskej republiky vo svojom naleze z 28.2.2013, sp. zn. Ill. US 3900/12 napriklad vnimal zésah do
zmluvnej slobody zo strany sudu ako zasah do ludskej slobody: , Zdvér, Ze urcity prdvni ukon je neplatny
pro neurcitost jeho pfedmétu, se musi opirat o rozumny vyklad dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze
vystacit pouze s gramatickym vykladem. Viyznamnou roli zde hraje pfedevsim vyklad teleologicky. Je
proto nutné se vidy ptdt po ucelu zdkonného prikazu & zdkazu. Ustavni soud zdirazriuje,
Ze v soukromopradvni sfére je treba urcitost pravniho ukonu posuzovat vzdy ve vztahu ke konkrétnim
okolnostem daného pripadu, pficemZ pro interpretaci obsahu zdvazkového vztahu je rozhodujici
skutecénd viile obou smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy. V této souvislosti Ustavni soud pfipomind,
Ze v soukromém prdvu se aplikuje zdsada pacta sunt servanda (smlouvy se musi dodrZovat) —a to i v
pfipadech, kdy je to pro nékterou ze smluvnich stran nevyhodné. Smluvni strana si musi byt védoma své
odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemuZe smlouvy uzavirat, a pozdéji namitat jejich neplatnost dle
své viastni viile. V soukromoprdvni sfére plati zdsada, Ze co neni zakdzdno, je dovoleno. Kazdy zdkonny
zdsah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je nutno vyklddat ustanoveni
o neplatnosti prdvnich ukoni pro rozpor se zdkonem restriktivné, a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by
byl v rozporu s ¢ldnkem 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ pri pouzZivdni ustanoveni o mezich zdkladnich prav
a svobod (v tomto prfipadé smluvni volnosti stran) musi byt Setrfeno jejich podstaty a smyslu a takovd
omezeni nesméji byt zneuZivdna k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena.”

Krajsky sud v Hradci Kralové v ramci konania, tykajiceho sa (aj) neplatnosti pravneho Gkonu, napriklad
akcentoval rozliSenie nepresnosti prejavu od neurcitosti véle — nie kazda nepresnost prejavu totiz musi
automaticky viest k neurcitosti véle. ,Prdvni tkon je neurcity tehdy, jestliZe srozumitelné vyjddreny
obsah ma takové vécné nedostatky, Ze je nelze preklenout ani s pouZitim interpretacnich pravidel.
Nejsou-li ve smlouvé o prevodu bytovych a nebytovych jednotek oznaceny jednotky presné dle
prohldseni vlastnika, ale jsou oznaceny v souladu se zdpisy v katastru nemovitosti, a je-li tak vyloucena
zdména oznaceného predmétu smlouvy s predmétem jinym, nejde o neurcitost projevu vile ucastniki
smlouvy [§ 5 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 265/1992 Sb.], ale toliko o nepfesnost, jeZ na srozumitelnost, a

urcitost pravniho ukonu nemd vliv. «[41]

Podobne pristupoval k ,nepresnosti“ prejavu aj Najvyssi sud Ceskej republiky, ked konstatoval: ,, Pokud
je prdavnickd osoba v prdvnim ukonu oznacena nepresné obchodnim jménem nebo ndzvem, ktery
nendleZi jiné prdavnické osobé, avsak v tomto ukonu je uvedeno sprdvné identifikacni Cislo této prdvnické

osoby, neni pravni ukon neplatny pro nedostatek zplsobilosti této osoby mit prava a povinnosti. «[42]
Zaver

Vyhlasenie zmluvy za neplatnu predstavuje vazny zasah do pravneho postavenia jednotlivca, ako aj do
viacerych zasad, na ktorych je sukromné pravo budované (osobitne zasada individudlnej
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autonémiem—sl). Preto by k nemu malo dochadzat iba vynimocne, ak vSeobecny zaujem vyhlasit pravny
ukon za neplatny objektivne a zjavne presiahne individualny zaujem jednotlivca (Neplatnost zmluvy ma

byt teda vynimkou, a nie zdsadou.w). Podobne prekonana je aj preferencia absolutnej neplatnosti

pravneho Ukonu pred relativnou neplatnostou.

Tieto zavery nasli odraz v (novom) c¢eskom Obdianskom zakonniku (zak. ¢é. 89/2012 Sbh.), ktory
jednak priorizuje relativnu neplatnost pravnych Gkonov (pravnich jednani) pred absoldtnou
neplatnostou a zaroven relativnu neplatnost zovseobecniuje, kedZe ju nespdja s taxativnym vypocétom

konkrétnych pripadov neplatnosti spésobom, ako to bolo v predchadzajucej pravnej upravelﬁl. Cesky
Obdiansky zakonnik v suvislosti s neplatnostou pravneho Gkonu uz v prvom vieobecnom ustanoveni
o neplatnosti pravnych tkonov (v § 574) zavadza pravidlo, podla ktorého je potrebné hladiet na pravny
ukon skor ako na platny nez ako na neplatny, ¢o dévodova sprdva primarne vysvetluje povahou
sukromného prava ako takého: ,,(p)ovahe sikromného prdva a rozumnej potrebe beZnych sukromnych
obcianskych stykov zodpovedd ako hlavnd zdsada pravidlo, Ze je namieste hladat skér dévody pre
platnost pravneho tkonu ako pre jeho neplatnost (zdsada potius valeat actus quam pereat).”

V snahe obmedzit zasahy S$tatu do zmluvnej autondmie subjektov sukromného prava z Uradnej
povinnosti (ex offo), bez mozZnosti dodato¢ného zhojenia pravneho ukonu cesky zdkonodarca zuzil
pripady absolutnej neplatnosti na minimum spd6sobom, Ze ich explicitne pomenoval v § 588 ods. 1 a 2.
Ide v nich o pripady rozporu pravneho ukonu s dobrymi mravmi a so zdkonom, avSak len za

[46]

predpokladu, Ze to vyZaduje zmysel a ucel zdkona (§ 588 ods. 1=). O absolutne neplatny pravny ukon

pdjde aj vtedy, ak sa ma na zaklade neho plnit nie¢o, ¢o nie je mozné (,néco nemoz”ného”[ﬂl). V§

5ggl4sl je nasledne zakotvena moznost sudu prihliadnut na absolitne neplatny pravny ukon aj bez
navrhu (t. j. mdze konat ex offo), a to v troch pripadoch — a) ak sa pravny Gkon zjavne priec¢i dobrym
mravom, b) ak odporuje zakonu a zjavne narusuje verejny poriadok, c) ak zavazuje na plnenie, ktoré je
od pociatku nemozné. Vinych pripadoch, pri ktorych je neplatnost pravneho udkonu ustanovena
na ochranu zdujmov konkrétnej osoby, kona sud iba na navrh (namietku) takejto osoby, v opacnom
pripade, t. j. ak takidto osoba neplatnost pravneho Ukonu nenamietne, pravny Ukon sa povaZuje za
platny (§ 586 ods. 1 a 2), t. j. v tychto pripadoch ide o tzv. relativnu neplatnost pravneho tkonu.

V Slovenskej republike plati Obciansky zakonnik z roku 1964 v zneni, ktoré je vo vztahu k neplatnosti
pravnych dkonov davno prekonané[4—91. Sancu na zmenu vidime v rekodifikacii slovenského stikromného
prava, kedZe s legislativnou reviziou tedrie o neplatnosti pravnych ukonov pocita aj vlidadou schvéaleny
Legislativny zdmer Obcianskeho zakonnika z roku 2009: ,K zdsadnej zmene déjde pri posudzovani
neplatnosti pravnych ukonov. Na rozdiel od platného stavu sa tazZisko presunie na relativnu neplatnost
prdavnych ukonov, kym pripady absolutnej neplatnosti sa budu uplatriovat len vynimocne, v pripadoch

ak je pravny ukon v rozpore so zdkonom, s dobrymi mravmi a ak zdkon obchddza, 2

Tento Umysel sa premietol aj do prvej pracovnej verzie navrhu nového Obcianskeho zakonnika,
v ktorom bola neplatnost pravneho Ukonu zaradena do ustanoveni §§ 248 — 255, pricom hned' v prvom
ustanoveni (v § 248) sa uvadzalo, Ze: ,,Pravny Ukon treba povazovat skér za platny ako za neplatny.”
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Napriek tomu, Ze s odovzdanou verziou navrhu sa dalej nepracovalo, rekodifikdcia sukromného prava
ostala nadalej aktualna.

Odhodlanie zmenit slovenské sikromné pravo zapracovala do svojho programového vyhlasenia aj
vlada, ktora vzisla z volieb z marca 2020, uvadza sa v nom: ,Vldda SR sa zavdzuje vypracovat novy
Obciansky zdkonnik a zdkon o obchodnych spolocnostiach, a to po déslednej participativnej diskusii o
jeho zdkladnych prdvnych institutoch a na zdklade spolocenskej zhody, beruc do utvahy praktické

«[51]

skusenosti spojené s uvddzanim novej Ceskej upravy do praxe. Do akej miery sa jej podari uspiet

v$ak dokazeme posudit pravdepodobne az o Styri roky.
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Poznamky pod ciarou
[1] Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca 2015

[2l Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 28.2.2013, sp. zn. lll. US 3900/12. Cela pravna veta znie:
LZaver, Ze urcity pravni ukon je neplatny pro neurcitost jeho predmétu, se musi opirat o rozumny vyklad
dotéeného zdkonného ustanoveni. Nelze vystacit pouze s gramatickym vykladem. Vyznamnou roli zde
hraje predevsim vyklad teleologicky. Je proto nutné se vZdy ptdt po ucelu zékonného prikazu &i zdkazu.
Ustavni soud zd(razfiuje, Ze v soukromoprdvni sféfe je tfeba urcitost prdvniho tkonu posuzovat vZdy ve
vztahu ke konkrétnim okolnostem daného pripadu, pricemZ pro interpretaci obsahu zdvazkového vztahu
je rozhodujici skute¢nd viile obou smluvnich stran v dobé uzavieni smlouvy. V této souvislosti Ustavni
soud pripomind, Ze v soukromém prdvu se aplikuje zdsada pacta sunt servanda (smlouvy se musi
dodrZovat) — a to i v pripadech, kdy je to pro nékterou ze smluvnich stran nevyhodné. Smluvni strana si
musi byt védoma své odpovédnosti ve smluvnich vztazich a nemizZe smlouvy uzavirat, a pozdéji namitat
jejich neplatnost dle své vlastni vile. V soukromoprdvni sfére plati zdsada, Ze co neni zakdzdno, je
dovoleno. KaZdy zdkonny zdsah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je
nutno vykldadat ustanoveni o neplatnosti pravnich tukon( pro rozpor se zdkonem restriktivné, a nikoli
extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s ¢ldnkem 4 odst. 4 Listiny, podle néhoZ pri pouzivani
ustanoveni o mezich zdkladnich prdv a svobod (v tomto pripadé smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno
jejich podstaty a smyslu a takovd omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, neZ pro které byla
stanovena.”, dostupné na: https://iudictum.cz/96440/iii-us-3900-12-2

I N4lez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014-77

4l samotné slovo ,,vada“ a od neho odvodené ekvivalenty, napr. vadnost a pod., nemd oporu v slovniku
spisovného slovenského jazyka, napriek tomu sa zneho stal ustdleny pravny pojem a odborna
verejnost s nim pracuje s porozumenim. Slovo ,,vada“ ma pévod v Cestine, t. j. ide o tzv. ¢echizmus,
ktory sa dostal do nasho pravneho poriadku v ramci procesu koordinacie ceskej a slovenskej
terminoldgie, ktora sa dotkla aj pravneho jazyka. K tomu ¢&itaj napr.: , Koordindcia ceskej a slovenskej
terminoldgie vo vietkych vednych a vyrobnych odboroch je jednou zo zdkladnych uloh Ceskoslovenskej
ustrednej terminologickej komisie. Tejto ulohe treba venovat zvysenu pozornost nielen z hladiska
priaznivého vyvoja oboch nasich jazykov, ale aj z hladiska presného dorozumievania medzi prislusnikmi
nasich dvoch ndrodov. Starostlivost o koordindciu Ceskej a slovenskej terminoldgie teda patri k vaznym
Stdtnopolitickym  dlohdm.,  IN:  ZASADY  KOORDINACIE ~ CESKE) A  SLOVENSKEJ
TERMINOLOGIE, CESKOSLOVENSKY TERMINOLOGICKY CASOPIS organ Ceskoslovenskej Ustrednej
terminologickej komisie pri Prezidiu CSAV ROCNIK Ill — 1964 — CISLO 3, VYDAVATELSTVO SLOVENSKE)J
AKADEMIE VIED Vv BRATISLAVE, str. 129 a nasl. (dostupné aj na:
https://www.juls.savba.sk/ediela/CSterm/1964/3/1964-3 hi.pdf). Ktomu vid napr. aj: ,Podstatné
meno vada a od neho utvorené pridavné meno vadny sa v Kratkom slovniku slovenského jazyka

hodnotia ako nesprdvne a namiesto nich sa ako spravne ponukaju podstatné mena chyba, kaz,
nedostatok, poruchaa pridavné mena chybny, kazovy, pokazeny, poruchovy, poskodeny,
nevyhovujuci. Rovnako su v spisovhom jazyku neadekvatne dalSie odvodené vyrazy
ako vadnost, zdvada, zdvadnost alebo zdvadny. ... Namiesto nespravnych vyrazov re¢ovd vada; vady
materidlu; vadny vyrobok; zdvadnd voda; konstrukéné vady,; byt bez vady; vada motora pouzivame v
spisovnom jazyku tieto vyrazy: recovd chyba; chyby (nedostatky) materidlu; chybny
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(nevyhovujtci) vyrobok; znecistend (kontaminovand) voda; konstrukcné chyby; byt
bez chyby; porucha motora atd. IN: http://www.culture.gov.sk/vdoc/325/jazykove-okienko-vsetky-
uverejnene-poznamky-1d1.html

5l Tedria sukromného prava rozliduje, popri vadnosti pravneho ukonu, aj zdanlivy pravny tkon (non
negotium, nicotny pravny ukon). Ide o pravny ukon, ktory nema vobec naleZitosti pravneho ukonu,
a preto sa nan neprihliada — hladi sa nan, akoby sa nebol urobil. V platnom Obcianskom zakonniku
nemame explicitnd dpravu vadného pravneho ukonu, na rozdiel napr. od ¢eského Obcianskeho
zdkonnika (zak. ¢. 98/2014 Sb.), ktory ho pojal do ustanoveni § 551 az 554 (zdanlivé pravni jednani). So
,zdanlivostou”, pripadne ,ni¢otnostou” sa vsak, v ramci sikromného prava, mézeme stretnuit napr.
v rodinnom préve, ktoré rozliSuje neplatné manzelstvo a zdanlivé/putativne/neexistujice manzelstvo
(non matrimonium), t. j. také, ktoré vobec nevzniklo — od pociatku neexistuje, k tomu vid napr. Lazar,
J. a kol. Obcianske pravo hmotné, 1. zvazok, IURIS LIBRI, Bratislava, 2014, ISBN: 978-80-89635-08-5, s.
306 a k tomu porovnaj napr. zalobu pre ni¢otnost — IN: Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 1.
jula 2009, I1. US 398/08-37, str. 17

[l azar, J. a kol., Obcianske pravo hmotné, 1. zvizok, IURIS LIBRI, Bratislava, 2014, ISBN: 978-80-89635-
08-5,s.132

7l Bajankova, J. — Vojeik, P., Neplatnost pravnych ukonov a rozhodovacia prax sudov, IN: Ingerencia
sudov do sukromnoprdvnych zmllv: Zasahy sudov do obsahu sukromnoprdvnych zmldyv, Justi¢na
akadémia Slovenskej republiky, Pezinok, 2014, ISBN 978-80-970207-7-4, str. 23

EAN 9788097020774, str. 23

Bl Vo vseobecnej rovine mozno povedat, Ze neplatny je prdvny tkon, ktory nemd niektoru z ndleZitosti,
ktoré zdkon pod sankciou neplatnosti pravneho ukonu vyZaduje. Pritom Obciansky zdkonnik pojem
»absolutna neplatnost” nepouziva. PouZiva len termin ,neplatnost”, preto plati, Ze pokial je nejakd
vada prdvneho ukonu sankcionovand neplatnostou (a nejde pritom o niektory z pripadov relativnej
neplatnosti), ide o absoltitne neplatny prévny tikon.“, IN: Nalez Ustavného sudu SR z 22. juna 2017. sp.
zn. 1. US 796/2016-65

[l Uznesenie Najvyssieho sidu SR z 19. 10. 2010, sp. zn. 5M Cdo 11/2009

101 Cesky jazyk md oproti mnoha jinym jazykim urcity svérdz ohledné zdpord. Logickou odchylku Ize
téZze myslenky v anglictiné slovy ,Jdu nikam”. Se stejnou logikou pfijala nase prdvni teorie vyraz
Hrelativni neplatnost” pro pravni ukony, které jsou relativné platné. Jako na platné na né totiZ pohliZime
aZ do té doby, dokud se ten, kdo je vadou prdvniho ukonu dotcen, nedovold prdvné vyznamnym
zpusobem vady prdvniho ukonu a nevyslovi, Ze pro urcitou vadu konkrétni prdvni tkon povaZuje za
neplatny. Je jisté kaZdému zndmo, Ze vady prdvnich ukonu podléhajici tomuto reZimu, kterému jsme si
jiZz zvykli Fikat relativni neplatnost, jsou taxativné uvedeny v § 40a obcanského zdkoniku.” K tomu vid'
napr. Baudys, P., Relativni platnost smlouvy, Bulletin advokacie, 2001, €. 5, s. 52.

B Pripady relativnej neplatnosti prdvnych tkonov su v ustanoveni § 40a ods. 1 O. z. taxativne

vypocitané a tento vypocet nemoZno ani analogicky rozsirovat este na dalSie pripady.” IN: K novelizaci
obcanského prava z roku 1982, Stanovisko Nejvyssiho soudu (NS) SR z 22.05.1985, sp. zn. Cpj 13/85,
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Sb. NSv Cisle vydani (svazku)9-10rocnik 1985 na strané 493.Uvefejnéno pod poradovym
(publikaénim) ¢islem: 50/1985, dostupné napr. IN:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/2951/1/2. K tomu pozri aj: ,, Trpi-li prdvni ukon vadou,
kterou zdkon sankcionuje neplatnosti, a nejde-li o néktery z pripadi uvedenych taxativné (R 50/1985)
vust. § 40a, je absolutné neplatny.” Zuklinova, M., IN: Elids, K. a kol. Obcdansky zdkonik. Velky
akademicky komentaft. 1. svazek. Praha : LINDE PRAHA, a. s., 2008, ISBN: 978-80-7201-687-7, str. 264

121 povolat sa neplatnosti pravneho Gkonu podla § 40a OZ je mozné napriklad aj podanim namietky
v katastralnom konani o povoleni vkladu. Katastralny urad (dnes okresny urad, katastralny odbor) je
povinny podanie obsahujlice takito namietku dorucit Ucastnikom konania (nie vsak ich pravnym
zastupcom, pretoze ide o hmotnopravny Ukon s U¢inkami od okamihu jeho dorucéenia) a prihliadnut k
nej za predpokladu, Ze vSetci Ucastnici zmluvy s fou vyslovili suhlas, v opaénom pripade katastrdlny
urad odkaze ucastnikov konania na sud (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 5. oktébra 2006 sp. zn.:
3S70 84/2006, R 43/2008)

131 K tomu pozri napr. aj: ,Prdvo dovolat se relativni neplatnosti prdvniho tkonu bylo vykondno jak
tehdy, bylo-li uplatnéno Zalobou (vzdjemnou Zalobou) podanou u soudu nebo ndmitkou v ramci obrany
proti uplatnénému prdvu v fizeni pred soudem, tak i v pfipadé, Ze bylo vykondno viiéi ostatnim (viem)
ucastnikim prdvniho tkonu jen mimosoudné.” (R 97/07 — CR)

14l Kolektiv autorov za hlavnej redakcie V. Knappa, Uéebnica ob&ianskeho a rodinného prava, Slovenské
vydavatelstvo politickej literatiry, 1956, 301-210 — 358 — II. vyd., str. 243 a nasl.

151 7uklinova, M., IN: Elid3, K. a kol., Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentat. 1. svazek. Praha :
LINDE PRAHA, a. s., 2008, ISBN: 978-80-7201-687-7, str. 264

18l Kolektiv autorov za hlavnej redakcie V. Knappa, Uéebnica ob¢ianskeho a rodinného prava, Slovenské
vydavatelstvo politickej literatury, 1956, 301-210 — 358 — Il. vyd., str. 243

7 Tamze, str. 244 — 245

8 Tamze, 245

1% Ddvodova sprava k Eeskému Obcgianskemu zdkonniku (zak. €. 89/2012 Sb.), str. 6 —7

[20] Ce¥ka, Z. a kol., Ob&ansky zakonik. Svazek I., Praha : Panorama, 1987, 11-043-87-01, str. 182
2l Tamze

1221 K tomu porovnaj napr. s R 47/1984 (, Pojem ,,beznd vec,, nie je v Ob¢ianskom zdkonniku definovany
a zdkon neuvddza ani hladiskd rozhodujtce pre jeho odlisenie od pojmu , ostatnd vec,. Preto pri ich
posudzovani treba vychddzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu
veci, na ucel, na ktory obvykle sluZi, na zamyslanu dispoziciu riou a pod. Za beZzné mozZno povaZovat také
veci, ktoré su pri hospoddreni s urcitou vecou bezné a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju a ktoré sa
nevymykaju z ramca obvyklého hospoddrenia s vecou. BeZnymi vecami budu napriklad ndkupy
spotrebnych predmetov do domdcnosti, potravin, oSatenia, predaj ovocia zo spolocnej zdhrady,
objedndvka nutnych oprdv domu, objedndvka paliva, vyberanie a platenie ndjomného, prijem réznych
zdsielok, plnenie réznych pravidelnych platobnych povinnosti (napr. zdruZeného inkasa) a pod. Podla
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sudnej praxe su beznou vecou aj beZné zdleZitosti tykajtice sa spolocného uzivania bytu manzelmi, ktoré
sa opakuju alebo podstatne nezasahuju do spolocnych uZivacich prdv, méZze vykondvat kazZdy zo
spolo¢nych uZivatelov. Takouto beZnou zdleZitostou je aj platenie uhrady za uZivanie bytu a za sluzby
spojené s tymto uZivanim.”)

[23 § 40a, ods. 1, v zneni do 31.12.1991: ,(1) Ak ide o dévod neplatnosti pravneho Gkonu podla
ustanoveni § 138 ods. 1, § 140, § 145 ods. 1,§ 173 ods. 1, § 211 ods. 1, § 229, § 399 ods. 2 druhej
vetya § 479, povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym uUkonom dotknuty,

neplatnosti pravneho Ukonu nedovola. To isté plati, ak sa pravny Ukon neurobil formou, ktoru vyZzaduje
dohoda ucastnikov (§ 40 ods. 1).”

1241 K tomu pozri napr. aj R 97/07 — CR, uvedeny v pozndmke ¢&. 13

51 Najdalekosiahlejsi vyznam a dosah mala tzv. velkd novela OZ, zékon & 509/1991 Zb., ktorou sa sice
zmenilo resp. doplnilo asi 80% textu pbévodného obclianskeho zdkonnika, avsSak neriesil sa riou
konzekventne problém diskontinuity s predchddzajiucim 40-roénym vyvojom a to ako z hladiska
obsahového tak aj z hladiska vnutornej struktury.”, IN: Legislativny zamer Obcianskeho zakonnika, str.
11, dostupné na www.justice.gov.sk

[261 § 40a

Ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 138 ods. 1, § 140, 145 ods. 1, § 173
ods. 1, § 211 ods. 1, § 229, § 399 ods. 2 druhej vety a § 479, povazZuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym Ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. To isté plati, ak sa pravny
ukon neurobil formou, ktoru vyzaduje dohoda tcastnikov (§ 40 ods. 1).

Ak ide o pravny ukon, o registracii ktorého rozhodlo Statne notarstvo, moéze sa jeho neplatnost
z dévodov uvedenych vodseku 1 urcit len rozhodnutim sudu.

271 \lypocet téchto pfipadii je taxativni, takZe ve viech ostatnich pfipadech, ve kterych zdkon stanovi
neplatnost, jde inaddle o neplatnost absolutni (vypocet duvodi relativni neplatnosti nezle proto
analogicky rozsifovat na jiné pripady), IN: Ceka, Z. akol., Obé&ansky zékonik. Svazek I., Praha :
Panorama, 1987, 11-043-87-01, str. 182. Pre Uplnost uvadzame, Ze tuto disproporciu si nevsimli ani
starsie komentare, venované § 40a Obcianskeho zakonnika

281y kontexte tematického zamerania tohto prispevku sa podrobnejSie nezaoberdme ani
opodstatnenostou, ani praktickou vyuZitelnostou tohto pripadu relativnej neplatnosti a ani
spravnostou jej slovného vyjadrenia (mame za to, Ze namiesto formulacie ,inak je zmluva neplatna
podla § 40a“ stdla za Uvahu formulacia ,iinak je zmluva v tejto €asti neplatna podla §40a“ pripadne
podobne; k tomu vid poslednu vetu § 40a: ,Ak je prdvny ukon v rozpore so vSeobecne zdvéznym
prdavnym predpisom o cendch, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovold.”, ako aj § 41: ,,Ak sa d6évod neplatnosti vztahuje len
na cast pravneho ukonu, je neplatnou len tdto cast, pokial z povahy prdvneho tukonu alebo z jeho obsahu
alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto cast nemozno oddelit od ostatného
obsahu.") — pozn. autor
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291 K novelizaci ob&anského prava z roku 1982, Stanovisko Nejvyssiho soudu (NS) SR z 22.05.1985, sp.
zn. Cpj 13/85, Sb. NSv (Cisle wvydani  (svazku)9-10 ro¢nik 1985 na  strané 493.
Uvefejnéno  pod  poradovym  (publikaénim)  Cislem:50/1985, dostupné napr. IN:
https://www.noveaspi.cz/products/lawText/4/2951/1/2

30l Neplatnost pravneho ukonu ako désledok nesplnenia uréitych naleZitosti je vyjadrend aj v inych
predpisoch, nielen v Obc¢ianskom zédkonniku, pozri napr. zak. ¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu,
v ktorom je neplatnost pravneho Gkonu (zmluvy rézneho typu) vyjadrena na viacerych miestach.

Bl K tomu porovnaj vy3si text o moznosti zhojenia pravneho Gkonu v zmysle Obgianskeho zakonnika
z roku 1950 — pozn. autor

321§ 5, 0ds. 1: ,Zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru
v dome musi byt pisomna a okrem vieobecnych naleZitosti musi obsahovat: ...“

331§ 39 0Z: ,,Neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zdkonu alebo ho
obchdadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.”; pripadne § 37: ,Pravny Ukon sa musi urobit slobodne
a vdine, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.”

34K tomu pozri napr. rozhodnutie NS SR, spis. zn. 1 S7o 177/2008 z 28.4.2009 alebo aj spis. zn. 6 S7o
191/2010 z 24.10.2010

351 Na podporu zdveru 1 (t. j. Ze takato zmluva je absolUtne neplatna — pozn. autor) je vSak mozné
poukdzat na § 31 ods. 1 katastrdlneho zdkona, podla ktorého okresny urad okrem inych skuma, Ci
zmluva neodporuje zdkonu.” IN: Jakubac, R. — Poldk, A., Legislativho-technické vyjadrenie (ne)platnosti
pravnych Ukonov a katastralne konanie, str. 4.

B¢l valachovi¢, M., K ndleZitostiam zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového priestoru, Justi¢éna
revue, 64, 2012, ¢. 4, str. 495 - 507

71 Hulla, P., Zasahy sudov do obsahu zmliv: véeobecné otdzky a stav Rie3enia, Ingerencia sudov
do stukromnopravnych zmluv: Zasahy sidov do obsahu sikromnopravnych zmlav, zbornik je sucastou
rieSenia projektu APVV-0518-11 s ndzvom ,,Ingerencia sudov do sikromnopravnych zmluv*, ISBN 978-
80-970207-7-4

EAN 9788097020774, str. 7 — 14

B8 ygetko IN: Jakubdg, R. — Poldk, A., Legislativno-technické vyjadrenie (ne)platnosti pravnych ukonov
a katastralne konanie, str. 5.

39 Jstavny sud rozhodoval o staznosti, podstatou ktorej bol nesthlas stazovatelov s pravnym nazorom
krajského sudu, podla ktorého nedostatok pevného spojenia jednotlivych listov kipnej zmluvy, ktorej
predmetom je nehnutelnost, a geometrického planu (tzv. technickd jednota listiny) spdsobuje
neplatnost tejto kipnej zmluvy aj za okolnosti danej veci, v ktorej zmluva na tento geometricky plan
odkazovala, pricom geometricky plan bol pred uzatvorenim zmluvy riadne overeny orgadnom spravy
katastra a bol aj prilozeny k navrhu na vklad vlastnickeho prava nadobudatelov do katastra
nehnutelnosti a zaloZeny do zbierky listin.

120l yznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 142/2015 z 10. marca 2015
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41l Rozhodnutie Krajského soudu v Hradci Kralové z 29. 12. 1998, sp. zn. 30 Ca 21/98
1421 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 15.01.2001, sp. zn. 22 Cdo 2480/2000

141 7asada individualnej autondmie (sloboda vdle) sa prejavuje ako a) vlastnicka sloboda, b) zmluvna
sloboda ac) sloboda tvorby. IN: Lazar, J. a kol., Obcianske pravo hmotné, 1. zvazok, IURIS LIBRI,
Bratislava, 2014, ISBN: 978-80-89635-08-5, s. 17

144 N3lez Ustavného sudu Slovenskej republiky, IV. US 15/2014-77
1951y § 40a Obcanského zakonika, ktory plati v Slovenskej republike doteraz — pozn. autor

1461 § 580, ods. 1: ,Neplatné je pravni jednani, které se pfi¢i dobrym mraviim, jakoZ i pravni jednani,
které odporuje zdkonu, pokud to smysl a Gcel zakona vyZzaduje.”

1471 § 580, ods. 2: ,Neplatné je pravni jednani, pokud ma byt podle ného plnéno néco nemozného.”

1481 § 588: ,Soud pFihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pFici dobrym
mravim, anebo které odporuje zdkonu a zjevné narusuje verejny pofadek. To platii v pfipadé, Ze pravni
jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.”

41 Obeiansky zakonnik v plathnom zneni nezodpovedd kritéridm moderného sukromnopravneho
kédexu z mnohych dalSich dévodov, ktomu vid napr. Lazar, J.: Legislativny zamer kodifikacie
stikromného prava, IN: Navrh legislativneho zameru kodifikacie sikromného prava, Zilina : Eurokddex,
2008, ISBN: 978-80-89363-14-8, str. 17 — 19

501 | egislativny zamer Obcianskeho zdkonnika

1 programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky na roky 2020 — 2024
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