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Protection of information by means of criminal procedural law
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Abstrakt

Trestné prdvo poskytuje prdvnu ochranu informaciam predovsetkym tym, Ze postihuje sankciami tie
osoby, ktoré zavaznym spésobom porusuju pravne pravidld nakladania s chrdnenymi informdaciami. Ide
spravidla o informdcie chrdnené v zaujme fyzickych os6b, ale aj v zaujme celej spoloc¢nosti, ktorych
porusenie ma charakter trestného cinu. Ochranu informaciam vsak poskytuje aj trestné pravo
procesné. Obsah prispevku tvoria odpovede na otazky akymi prostriedkami aakym
informaciam poskytuje ochranu informdacidm v trestnom konani trestné pravo procesné.

Annotation

Criminal law provides legal protection for information, in particular by sanctioning those who seriously
violate the legal rules for handling of protected information. This usually applies to information
protected in the interests of individuals, but also in the interests of the society as a whole, the violation
of which is a criminal offense. However, protection of information is also provided by criminal
procedural law. The content of the article consists of answers to the following questions — by what
means and what information in the criminal proceedings is protection provided for by the criminal
procedural law.
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Uvod

Ak sa hovori o ochrane informacii prostriedkami trestného prava, tak laickd, ale spravidla aj odborna
verejnost, chapu tento pojem ako ochranu zalozenu na trestnom postihu tych subjektov, ktoré svojim
konanim porusili pravidld nakladania sinformaciami anaplnili tak  znaky skutkovej
podstaty niektorého ztrestnych ¢inov. MoZno to povedat aj tak, Ze ide o ochranu informacii
prostriedkami trestného prdva hmotného. Takéto chdpanie trestnopravnej ochrany informacii je
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zUzené, pretoze informdaciam poskytuju ochranu aj normy trestného prava procesného. Treba ale v tejto
suvislosti uviest, Ze nie vSetky informacie suvisiace s trestnym konanim st chranené, respektive aj tie,
ktoré su chranené, nemusia byt chranené vo vSetkych Stadiach trestného konania. V pripade
chranenych informacii ide spravidla o informacie, poskytované jednotlivym subjektom v ramci
trestného konania a o informdcie poskytované o trestnom konani.

Jednym zo spoOsobov ochrany informacii vtrestnom konani je aj striktné dodrzZiavanie pravidiel
zverejfiovania informacii o trestnom konani. Poskytovat ochranu informdcii suvisiacich s trestnym
konani je moziné aj d6slednym uplatiovanim zdsady prezumpcie neviny. Podobnd ulohu ma aj
uplatriovanie zasady verejnosti konania pred stidom. Dal$im zo spdsobov ochrany informacii
v trestnom konani je ochrana informacii o osobe svedka aoosobe poskodeného, ako aj
uplatriovanie prava tychto subjektov na informacie sliZiace na ich ochranu. Chranit informacie
o trestnom konani mozno aj aplikaciou procesnych instititov prava svedka odmietnut vypoved a zakazu
vysluchu svedka. Znacny vyznam pre ochranu informacii o trestnom konani ma aj Uprava nazerania do
trestnych spisov.

I. Poskytovanie informacii o trestnom konani

Pravidla poskytovania informdcii o trestnom konani su upravené v § 6 Trestného poriadku. Podla § 6
ods. 1 Trestného poriadku ,,sU organy ¢inné v trestnom konani a sud povinné informovat verejnost o
trestnom konani poskytnutim informacii oznamovacim prostriedkom. Pri tomto informovani vsak
musia dbat na ochranu utajovanej skutoc¢nosti, obchodného tajomstva, bankového tajomstva,
danového tajomstva, postového tajomstva alebo telekomunika¢ného tajomstva“.

Ustanovenie § 6 ods. 1 Trestného poriadku teda poskytuje organom cinnym v trestnom konani
asudom opravnenie informovat verejnost o trestnom konani, a to poskytnutim informacii
oznamovacim prostriedkom. Zaroven vsak z tohto ustanovenia vyplyva pre tieto subjekty trestného
konania jednoznacna povinnost, a to dbat pri informovani na ochranu utajovanych skutoc¢nosti,
obchodného tajomstva, bankového tajomstva, poStového tajomstva, danového tajomstva alebo
telekomunikaéného tajomstva. V slvislosti s ur¢enim limitov poskytovania informacii o trestnom
konani treba mat na mysli aj obmedzovacie ustanovenie spristupriovania informacii o trestnom konani

podla zdkona o slobodnom pristupe kinforméciém[gl, konkrétne to, Ze spristupnit nie je mozné

informacie, tykajuce sa rozhodovacej ¢innosti policie, prokuratury a stdov.2! Do tejto skupiny nepatria
len informdcie o vysledku rozhodovacej ¢innosti, teda informacie o vydanych rozhodnutiach, ale patria
sem aj informdcie suvisiace s postupom vysSetrovania a dokazovania, ako aj poznatky o konkrétnych
procesnych ukonoch.

Z ustanovenia § 6 ods. 2 Trestného poriadku vyplyvaju dalie limity poskytovania informacii o trestnom
konani. Ide predovietkym o moznost utajenia takych skutoénosti, ktoré by svojim obsahom alebo
povahou mohli resp. by mali za nasledok zmarenie alebo staZenie objasnenia predmetnej vysetrovanej
veci, ¢i celého vy$etrovania. Daldim obmedzenim poskytovania informécii o trestnom konani, ktoré ma
zéklad v ustanoveni § 6 ods. 2 Trestného poriadku, je povinnost organov ¢innych v trestnom konani

4 . v . , ,
141 a ani skutocnosti sukromného

a sudov dbat na to, aby nezverejfiovali chranené osobné udaje
charakteru, najma rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie, ktoré priamo s trestnou ¢innostou

nesuvisia.
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Zakonodarca v suvislosti s povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sidov dbat na to, aby sa
nezverejiovali chrdnené osobné Udaje a skutocnosti sukromného charakteru v poslednej vete
ustanovenia § 6 ods. 2 Trestného poriadku, im uklada osobitne dbat na tito povinnost ak ide o zaujmy

malolet{/ch[ﬂ, mIadistvych[ﬂ a poékodenychm. Dokonca v zavere dikcie tohto ustanovenia je vyslovne

uvedené, Ze ,,0sobné Udaje tychto osob sa nezverejiuju”.

Limitujucou skutoénostou pri poskytovani informacii o trestnom konani je podla ustanovenia § 6 ods.
2 Trestného poriadku aj dodrziavanie zasady prezumpcie neviny a podla § 6 ods. 3 Trestného poriadku
aj uplatnovanie zdsady verejnosti v konani pred sidom. Podrobnosti o tychto limitoch informovania
o trestnom konani su uvedené v nasledujucich ¢astiach prispevku.

Osobitné pravidld pre poskytovanie informacii o trestnom konani sivisia so zvlastnymi situaciami,
ktorymi su poskytovanie takychto informacii justicnym orgadnom clenskych statov Eurdpskej unie (§ 6
ods. 5 TP) a poskytovanie takychto informacii o tresthom ¢ine spachanym v suvislosti s Gcastou na
verejnom Sportovom podujati spravcovi informacného systému o bezpecnosti na Sportovych
podujatiach (§ 6 ods. 6 TP).

V pripade ak organy ¢inné v trestnom konani poskytuju informacie z trestného konania orgdnom
Clenskych Statov Eurdpskej Unie, ktoré su oprdvnené podla svojho vnuatrostatneho prava na
predchadzanie a odhalovanie trestnej ¢innosti, zistovanie pachatelov trestnych ¢inov a na vySetrovanie
trestnych C¢inov, vykondavat pravomoci a prijimat donucovacie opatrenia v suvislosti s takymito ¢inmi
podla osobitného predpisu, mézu odmietnut poskytnutie informacii z tych istych dévodov , ako su
uvedené v § 6 ods. 1, 2, a 4 Trestného poriadku (§ 6 ods. 5 TP). Ako je z tejto zakonnej dikcie zrejmé,
tento postup a podmienky jej spinenia sa vztahuju len na organy ¢inné v trestnom konani. Co sa tyka
povinnosti sidu poskytovat informacie pri trestnom ¢ine spachanom v suvislosti s i¢astou na verejnom
podujati vztahujicom sa na Sportové podujatie, tak sid o odstdeni upovedomi spravcu informacéného
systému o bezpecnosti na Sportovych podujatiach podla osobitného zdkona a v rozsahu podla
osobitného zédkona (§ 6 ods. 6 TP). Ako je z tejto zakonnej dikcie zrejmé, tato povinnost a podmienky
jej splnenia sa vztahuju len sidy. Osobitnym zdkonom sa v tomto pripade rozumie zikon ¢. 1/2014 Z.
z. 0 organizovani verejnych Sportovych podujati a spravcom informacného systému o bezpecnosti na
Sportovych podujatiach sa podla § 22 ods. 1 tohto zakona rozumie narodny Sportovy zvaz futbalu a
narodny Sportovy zvaz hokeja, ktori su povinni vytvarat a prevadzkovat informacny systém
o bezpecnosti na Sportovych podujatiach .

Nakoniec je treba upozornit na to, Ze pravny ramec pre postup o odmietnuti poskytnutia informacii
o trestnom konani zo strany organov ¢innych v trestnom konani a sudov vytvara ustanovenie § 6 ods. 4
Trestného poriadku .

Il. Uplatiovanie zasady prezumpcie neviny ako sp6sob ochrany informacii o trestnom
konani

Prezumpcia neviny je v trestnom konani povazovana za jednu z jeho zdkladnych zdsad, ktora sa prelina
jeho celym priebehom. Zasada prezumpcie neviny je vymedzena Trestnym poriadok v § 2 ods. 4
prostrednictvom pozitivnej formuldcie, z ktorej vyplyva, Ze , kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie,
sa povaZuje za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu“
Aplikdciou takto formulovanej zasady sa chrani kazda osoba pred vyslovenim vyroku o vine bez toho,
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aby bola vina takejto osoby preukdzand v sulade so zakonom. 2] Aj ked' z hladiska povahy tejto zasady
vyplyva, Ze na osobu, voci ktorej sa vedie trestné konanie, sa hladi ako na nevinnud, neznamena to, ze
pocas priebehu trestného konania nemézu sudy alebo organy ¢inné v trestnom konani nadobudndt
presvedcenie o vine takejto osoby. V tejto stvislosti je potrebné podotknut, Ze organy ¢inné v trestnom
konani a sudy maju povinnost voci obvinenému vystupovat nestranne a nezaujato.

Uvedena zasada primarne slUZi na zaru€enie zaobchdadzania s osobou, voci ktorej sa vedie trestné
konanie, ako s osobou nevinnou. Prostrednictvom tejto zadsady sa nevyluéuje moznost zasahu do
zadkladnych prav obvineného. To znamena, Ze pre zabezpecenie Ucelu a priebehu konania mézu byt
v intenciach zakona a za splnenia podmienok uréenych Trestnym poriadkom, voci obvinenému poufzité
rézne zaistovacie opatrenia, ako napr. vazba, zadrzanie, osobna prehliadka alebo domova prehliadka
a iné. Dodrziavanie zasady prezumpcie neviny taktieZ nevytvara prekazku, aby organy ¢inné v trestnom
konani a sudy nenadobudli v priebehu trestného konania na zaklade zistenych a vykonanych dékazov
zakonom pozadovany stupen presvedcenia ovine osoby, proti ktorej sa trestné konanie vedie.
Napriklad v pripade vznesenia obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku musi policajt na zaklade
zisteného skutkového stavu veci nadobudnut presvedéenie, Ze je dostatoéne oddvodneny zaver, Ze
trestny ¢in spachala urcitd osoba. Podobne aj prokurator, ak chce podat na obvineného obzalobu, musi
na zaklade skutkového stavu trestnej veci nadobudnut presvedéenie, Zze postavenie obvineného pred
sud je dévodné.

Uz tieto uvedené skutocnosti naznacuju, Ze dosledné dodrziavanie zasady prezumpcie neviny je
jednym z procesnych nastrojov ochrany informacii o trestnom konani. S dodrziavanim zdsady
prezumpcie neviny su vsak spojené aj konkrétne pravidla nakladania s informaciami vztahujucimi sa na
osobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie. S ohladom na zasadu prezumpcie neviny je
nepripustné zverejnenie obvinenia este pred ozndmenim tejto informacie podozrivému. V pripade, ak
je verejnosti aj napriek tymto skuto¢nostiam zname celé meno a priezvisko podozrivej alebo obvinene;j
osoby, je velmi potrebné, aby sa informacie o pripravnom konani, ale aj v konani pred sidom podavali
takym sp6sobom, aby bolo zrejmé, Ze plati zdsada prezumpcie neviny. Orgdny ¢inné v trestnom konani
su zaroven podla zakona o ochrane osobnych Udajov povinné urobit potrebné opatrenia, aby zabranili
nepovolanym osobdam v pristupe k informacidm o poskodenom.

1ll. Uplatfiovanie zasady verejnosti v konani pred stiidom, ako sposob ochrany informdcii o trestnom
konani

Na inom mieste tohto prispevku je uz spomenuté, Ze trestné konanie sa ako celok deli, a to jednak na
dve zakladné casti, ktoré sa potom dalej ¢lenia na $tadia. Je vSeobecne znamou skutoc¢nostou, Ze prva
Cast trestného konania sa nazyva predsidne konanie a deli sa na stadium postupu pred zadatim
trestného stihania a na $tadium pripravného konania. Druh3 ¢ast trestného konania sa nazyva konanie
pred sudom a ¢leni sa na Stadium preskimania obZaloby a predbezného prejednania obZaloby, Stadium

hlavného pojedndvania, Stddium opravného (odvolacieho) konania a sStadium vykondavacieho

konania.[gl

To podstatné, ¢o pre priebeh predsiudneho konania z hladiska skimanej problematiky plati, je, Ze je
neverejné. To je zdsadna okolnost, ktora ovplyvriuje aj moznosti ochrany informécii v obidvoch jeho
Stadiach. Z hladiska charakteru tychto Stadii sa to tyka predovsetkym pripravného konania.
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Neverejnost tohto Stadia trestného konania sa oddévodriuje predovsetkym ochranou verejnych
a stkromnych zdujmov v zaujme naplnenia Ucelu pripravného konania. V zmysle tychto skutocnosti
mozno pouzit znamu frazu, Ze , povest osoby je plne chranena tajnostou konania len za predpokladu
uplnosti. V pripade prieniku urcitych informacii na verejnost, ktoré by mohli mat za nasledok velmi
nepresné dohady a hypotézy postavené na Ciastocnych, nepresnych alebo skreslenych zakladoch je
prospesnejsie, ak prislusny orgdn, aj za cenu moznosti porusenia niektorych principov, uvedie veci
svojim vyjadrenim na pravu mieru* 20!

V sucasnej dobe je povaha absolUtneho utajenia pripravného konania az po hlavné pojednavanie
neredlna, pretoZe sloboda prijimania a rozSirovania informacii je osobitou crtou nasej spoloc¢nosti.
Poziadavka transparentnosti sidneho konania v demokratickej spolo¢nosti nevylucuje ani pripravné
konanie. Preto je potrebné v konkrétnych situaciach ustipit potrebe uvolnenia niektorych informacii
(napr. v pripade ziadosti o spolupracu s verejnostou v pripade patrania po osobach alebo veciach

dolezitych pre trestné konanie ).[Hl

Za jeden z najvyznamnejsich prienikov do neverejnosti pripravného konania sa povazuje povinnost
organov Cinnych vtrestnom konani informovat oich c¢innosti pocdas celého priebehu trestného

121 okrem toho charakter neverejnosti pripravného konania sa z objektivnych dévodov

konania.
dostava do inej polohy po tom, ¢o bolo vykonané takzvané ,presStudovanie spisov” opravnenymi

osobami podla § 208 Trestného poriadku.

Napriek tymto konstatovaniam je uplatfovanie zdsady neverejnosti pripravného konania jednym
z efektivnych spésobov ochrany informacii o trestnom konani.

Ind situdcia, ktord ovplyviiuje ochranu informdcii o trestnom konani, sa tyka verejnosti konania pred
sudom. V Trestnom poriadku je zdsada verejnosti ako jedna zo zakladnych zasad trestného konania
upravena v ustanoveni § 2 ods. 17. Verejné prerokovanie trestnej veci pred sidom je garantované aj
na Ustavnej a medzinarodnej urovni. Ustavnopravny ramec pre uplatfiovanie zdsady verejnosti
poskytuje €l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktory znie ,kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dbkazom.
Verejnost mozno vyludit len v pripadoch ustanovenych zdkonom®.

Zacat treba asi tym, Ze Glohou zasady verejnosti konania pred sidom je umoznit verejnosti podielat sa

. P ’ . v . / /. . . 1
na kontrole riadneho vykonu sudnictva a zabranovat zasahom do rozhodnuti a nezavislosti sidov. [13]

Avsak aj uplatfiovanie takej vyznamnej zdsady, akou je zasada verejnosti v ramci trestného konania,
je moiné obmedzit. Obmedzenie verejnosti konania pred sidom vyplyva uZ zobsahu
zadkladnej zasady trestného konania, konkrétne z ustanovenia § 2 ods. 17 Trestného poriadku, podla
ktorého modze byt verejnost vyliéend z verejného zasadnutia alebo hlavného pojednévania len
v pripadoch, ktoré su vyslovene stanovené Trestnym poriadkom.

Dévodom pre vylucenie verejnosti mobZe byt skutocnost, Ze v niektorych pripadoch je potrebné
reSpektovat vieobecny zdujem alebo zidujem uritych os6b na nezverejriovani uréitych Udajov, pri
ktorych prevaZuje intenzita tohto zaujmu nad pozZiadavkami verejného prejednania veci pred sidom.
Konkrétne podmienky uplatfovania zasady verejnosti na hlavhom pojednavani su upravené
v ustanoveniach § 249 az 251 Trestného poriadku. Zakonodarca zdoraznuje, Zze hlavné pojednavanie
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sud zasadne kona verejne, a to preto, aby bola verejnosti poskytnutd moznost v ¢o najsirSej miere
sledovat prejednanie veci a aby sa tak ¢o najucinnejsie prejavilo vychovné p6sobenie trestného stihania
na verejnost (§ 249 ods. 1 TP).

Trestny poriadok vyslovne stanovuje ako jednu zo zdkladnych podmienok ucasti verejnosti na hlavhom
pojednavani podmienku, ze ,hlavné pojedndvanie mdzu sledovat len neozbrojené osoby, ak nejde o
osoby povinné nosit zbran z dévodu plnenia sluzobnych Gloh”. Takymi osobami s napriklad prislusnici
Zboru vazenskej a justinej straze, ktori vykonavaju v priestoroch sidu bezpecnostnu sluzbu (§ 249 ods.
2 TP).

UZ bolo uvedené, Ze zasada verejnosti hlavného pojedndvania sa neuplatiiuje absolitne. Trestny
poriadok upravuje podmienky kedy verejnost mdze byt na hlavnhom pojednavani vylucena
a podmienky, kedy musi byt vyltéena. Verejnost na hlavhom pojednédvani mdze byt vyluéena len vtedy,
ak by verejné prejedndvanie veci ohrozilo tajomstvo chrdnené osobitnym zdkonom, verejny poriadok,
mravnost alebo bezpeénost alebo ak to vyZzaduje iny dbleZity zdujem obZalovaného, poskodeného, jeho
blizkych osdb alebo svedkov (§ 249 ods. 3 TP). Verejnost musi byt vyliéena pocdas vysluchu agenta a ak
ide o ochranu utajovanych skutoc¢nosti (§ 249 ods. 3 TP). V tejto suvislosti treba upozornit aj na to, ze
verejnost mozno vylucit aj na Cast hlavného pojednavania. O vyliéeni verejnosti rozhodne sud z
Uradnej povinnosti alebo na ndvrh prokuratora, obzalovaného alebo poskodeného v ktoromkolvek
Stadiu sudneho konania po vypocuti stran uznesenim, ktoré verejne vyhldsi. Po vyhldseni uznesenia,
proti ktorému nie je pripustny opravny prostriedok, su osoby, ktoré hlavné pojednavanie ako verejnost
sleduju, povinné opustit pojednavaciu miestnost (§ 249 ods. 4 TP).

Pri rozhodovani o vyliceni verejnosti z hlavného pojedndvania platia dve zasadné vynimky. Jednou
z nich je, Ze rozhodnutie sudu o vyliceni verejnosti sa nikdy nemoéze tykat prokuratora, obzalovaného
a jeho obhajcu, poskodeného, a ani Uradnej osoby , ktorej ulohou je zabezpedit riadny priebeh
pojednavania (§ 249 ods.5 TP). Tou druhou vynimkou je, Ze rozsudok musi byt vyhlaseny vidy verejne
(§249 ods. 6 TP.

Do kategérie mozného obmedzenia verejnosti na hlavnom pojednavani patri uplatnenie nasledovnych
dvoch zakonnych vynimiek. Konkrétne moze sid odopriet pristup na hlavné pojednavanie maloletym
a tym, u ktorych je obava, Ze by rusili déstojny priebeh hlavného pojednavania. MoZe tiez urobit
nevyhnutné opatrenia proti preplfianiu pojednavacej siene (§ 250 ods.1 TP).

Ak bola verejnost vylicena z dévodov uvedenych v ustanoveni § 249 ods. 3 Trestného poriadku, mdze
sud z déleZitych doévodov povolit jednotlivym osobam pristup na hlavné pojednévanie. Na Ziadost
obZalovaného musi byt povoleny pristup jeho dvom dévernikom. To vSak neplati pri vysluchu agenta.
Ak je obzalovanych viac, ma pravo na volbu dovernikov kazdy z nich. Ak by celkovy pocet dévernikov
vzrastol na viac ako Sest a obZalovani by sa medzi sebou nedohodli, vykona vyber sud. Ak bola verejnost
vylicena pre ochranu utajovanych skutoc¢nosti, ohrozenie tajomstva chraneného zakonom, pripadne
bezpeénosti alebo iného dolezitého zaujmu svedkov, mozu byt za dovernikov zvolené len také osoby,
voci ktorym nemad sud vyhrady. Pred tymto rozhodnutim si sud vyZiada vyjadrenie prokuratora.

Vyslovné pravidlo ochrany informdcii o trestnom konani je upravené v ustanoveni § 250 ods. 3
Trestného poriadku, podla ktorého ,ak bola verejnost vylicena z dévodu ochrany utajovanych
skutocnosti alebo ohrozenia tajomstva chraneného zakonom, upozorni sud pritomnych na nasledky
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toho, keby nepovolanym osobdm prezradili skutocnosti, o ktorych sa na hlavhom pojedndvani
dozvedia. Sud tiez méze zakazat, aby si pritomni robili zvukové alebo obrazové zaznamy alebo pisomné
poznamky“. Podobnym pravidlom ochrany informdcii o trestnom konani je aj ustanovenie § 251 ods. 1
Trestného poriadku, podla ktorého ,ak sid rozhodol o vyluceni verejnosti podla § 249 ods. 3 Trestného
poriadku a hlavné pojednavanie je v dbsledku toho neverejné, je zakazané zverejfiovat z neho
informacie tykajuce sa skuto€nosti a okolnosti, pre ktoré bola verejnost vylucena.

Za dolezité pravidla ochrany informdcii o trestnom konani v pripade uplatfiovania verejnosti
hlavného pojednavania mozno povazovat pravidlo, podla ktorého sid méze pritomnym osobam ulozit

povinnost zachovavat mlcanlivost o skuto¢nostiach, ktoré pozivaju ochranu podla zakonal24!

ao
ktorych sa v priebehu pojednavania dozvedeli. Sud o tom rozhodne uznesenim, proti ktorému staznost
nie je pripustnd ( § 251 ods. 2 TP). Z dbvodu zabezpecenia Udajov o tychto osobach sa takéto
uznesenie uvedie v zapisnici o hlavhom pojedndavani s uvedenim identifikaénych Gdajov os6b, ktoré sa

ho zucastnili ( § 251 ods. 3 TP).

IV. Ochrana informacii o osobe svedka a o osobe poskodeného ako spdsob ochrany informacii
o trestnom konani

Do rdmca problematiky ochrany informacii o svedkovi a o poskodenom priamo zapada ochrana
sukromia svedkov, poskodenych os6b a obeti trestnych cinov , ktorej vyznam spociva v poziadavke
zaistenia ohladuplného a zédroven ¢o najmenej stigmatizujliceho pristupu k osobam, ktoré sa nezavisle
na svojej vole stali trestnym ¢inom dotknutymi osobami.

Prdvna Uprava vytvara pravny rdmec pre dva zakladné sposoby ochrany svedka. Podstatu jedného
spésobu tvori anonymita osoby svedka pri procesnych Ukonoch v rdmci trestného konania tak, Ze je
utajend jeho totoznost a podoba. Hovorime o takzvanom ,,utajovanom svedkovi“. ,Utajeny svedok”
je pojem, ktory bol vyslovne ucéelovo vytvoreny trestno-pravnou tedériou z dévodu ndzorného a
rychleho pochopenia Specifického postavenia takéhoto svedka, ale aj z dovodu jasného odlisenie od
postavenia ,,ohrozeného svedka” alebo ,chraneného svedka“, ako instititov osobitného pravneho
predpisu. Trestny poriadok teda pojem ,utajeny svedok” vo svojich ustanoveniach nepouziva. Vo
svojich ustanoveniach, ktoré sa tykaju takéhoto svedka, pouZiva najma formulaciu ,,svedok, ktorého
totoznost je utajend” (napriklad § 125 ods. 3 Trestného poriadku). Podstata druhého spésobu ochrany
svedka je zaloZend na zaradeni svedka, pripadne aj inych os6b (napr. najblizsich pribuznych svedka) do
Specidlneho programu ochrany svedka, vramci ktorého sa jemu apripadne aj jeho najblizSim
pribuznym poskytuje dlhodobd a komplexna ochrana pocas trestného konania a aj po nom. V tomto
pripade hovorime o takzvanom ,,ohrozenom a chranenom svedkovi“. Prvy sp6sob ochrany je upraveny

v Trestnom poriadkulg1 adruhy vosobitnom, respektive v osobitnych pravnych predpisoch.
Osobitnym predpisom vytvarajucim pravny rdmec pre program ochrany ohrozeného a chraneného

svedka je zdkon ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a ozmene adoplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov.

Zakladnym ustanovenim Trestného poriadku, ktoré upravuje jednotlivé sp6soby utajenia totoznosti
svedka za Ucelom jeho ochrany je ustanovenie § 136 Trestného poriadku. Podla ustanovenia § 136
ods. 1 Trestného poriadku ,,ak je dévodna obava, Ze svedok alebo jemu blizka osoba su pre uvedenie
bydliska svedka ohrozeni, méze sa svedkovi povolit, aby namiesto bydliska uviedol pracovisko alebo int
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adresu, na ktord sa mu moze dorucit predvolanie.” Jeden zo zédkladnych pojmov tohto ustanovenia
,dovodnd obava“ nie je zakonne definovany. Trestno-pravna tedria takouto obavou rozumie ,vyssi
stupen tiesnivého pocitu zo zla, ktorym sa vyhraza. Naproti tomu vsak nie je potrebné, aby takato obava

skutoéne vznikla, sta¢i moznost vzniku dévodnej obavy”.lﬁ1 Okrem toho pre vyklad dovodnej obavy

ohrozenia svedka je smerodajny interny predpis Generdlnej prokuratiry SR, konkrétne Stanovisko

v

generalneho prokuratora ¢. 5/1995. 71y yuvedenom stanovisku sa predpoklada, Ze ,obava z
ohrozenia svedka alebo jemu blizkej osoby sa musi zakladat na konkrétnych skutoénostiach a dékazoch,
musi byt objektivna, redlna a intenzita ohrozenia musi byt Umerna poziadavkam vyplyvajicim z daného
ustanovenia. Dal$im déleZitym pojmom pre ustanovenie § 136 ods. 1 Trestného poriadku je pojem
,ohrozenie”. Ani tento pojem nie je legalne definovany. Predpoklada sa vsak, Zze ,,ohrozenie” spociva vo
vzniku nebezpecenstva, ktoré hrozi nielen ako ujma na zakladnych pravach svedka na Zivot, zdravie, ale
aj ako ujma na dalSich jeho zdkonom chranenych prav, zaujmov ¢i hodnét ako aj prav jemu blizkych
0s6b (napr. majetku, domovej slobody a pod.).

Postup podla tohto ustanovenia poskytuje svedkovi menej intenzivny stupen ochrany. Pouzitie takého
postupu predpoklada menej zavazné ohrozenie svedka alebo jemu blizkej osoby zo strany oséb, pred
ktorymi sa dané udaje utajuju. Pod pojmom ,,0soba blizka svedkovi“ treba rozumiet osobu, vodéi ktorej
by svedok mal podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved. Z formulacie § 136 ods.
1 Trestného poriadku vyplyva, Ze vnom predpokladany postup je mozny len na zaklade
predchdadzajlcej Ziadosti svedka , ako aj to, Ze na takyto postup je treba suhlas, ktory v pripravhom
konani moze dat prokurator a v konani na sude predseda senatu, respektive samosudca (§ 136 ods. 4
Trestného poriadku).

Daldi sposob utajenia Udajov o totoznosti svedka je upraveny v ustanoveni § 136 ods. 2 Trestného
poriadku. Podla tohto ustanovenia ,ak je dévodna obava, Ze ozndmenim totoznosti, bydliska, pripadne
miesta pobytu svedka je ohrozeny jeho Zivot, zdravie, telesna integrita, alebo ak také nebezpeéenstvo
hrozi jemu blizkej osobe, mo6zZe sa svedkovi povolit, aby neuvadzal Gdaje o svojej osobe. Na hlavhom
pojednavani vSak musi uviest, ako sa oboznamil so skutoénostami, o ktorych vypovedal. Materidly,
ktoré umoZniuju zistenie totoZnosti takého svedka, sa ukladaju na prokurature a v konani pred sidom
u predsedu senatu. Do spisu sa zakladaju len vtedy, ak ohrozenie pominie. Aj takému svedkovi v pripade
potreby mozno poloZit otazky o okolnostiach, ktoré sa tykaju jeho hodnovernosti, a tiez otazky tykajlce
sa jeho vztahu k obvinenému alebo poskodenému.”

Dovodna obava v tomto pripade, musi byt tak isto zaloZzenda na konkrétnych skutoénostiach a dékazoch.
Musi byt objektivna a redlna, pricom intenzita ohrozenia musi byt Gmerna poZziadavkam vyplyvajucim
z daného ustanovenia. Pre naplnenie podmienok sa vyZaduje sa ohrozenie Zivota, zdravia, alebo
telesnej integrity spominanych 0s6b.28l Okrem toho postup podla tohto ustanovenia prichadza do
uvahy vtedy, ak by utajenie svedka podla § 136 ods. 1 Trestného poriadku bolo nedostatoc¢né. Dikcia
,moZe sa svedkovi povolit”, takisto ako v pripade postupu podla § 136 ods. 1 Trestného poriadku,
predpoklada vydanie, respektive odopretie, suhlasu na takyto postup prokurdtorom v pripravhom
konani, alebo predsedom senatu (samosudcom), a to vyluéne len na zéklade Ziadosti svedka (§ 136
ods. 4 Trestného poriadku).
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Specialny spdsob utajenia Udajov o totoznosti svedka, a tym aj $pecidlny spésob ochrany svedka
predstavuje postup podla ustanovenia § 136 ods. 5 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia
,mozno pri odhalovani zlo¢inov, korupcie, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného cCinitela
alebo trestného ¢inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti vynimocne pri svedkovi pouZit primerane
ustanovenie §117 ods. 3 Trestného poriadku”. Osobitost spociva vtom, Ze vtomto pripade mbze
svedok uviest osobné Udaje pod legendou, pricom jeho pravé Gdaje zostanu utajené.

Vyznamnym ustanovenim z hladiska Upravy poskytovania informdcii o subjektoch trestného
konania v nadvaznosti na prdva svedka a jeho ochranu je ustanovenie § 139 Trestného poriadku. Podla
tohto ustanovenia ma svedok, ktorému hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo
odstudeného na slobode, pravo poZiadat o poskytnutie informacie o: a) prepusteni alebo Uteku
obvineného z vazby, b) prepusteni alebo Uteku odsideného z vykonu trestu odnatia slobody, c)
preruseni vykonu trestu odnatia slobody, d) prepusteni alebo Uteku odsideného z vykonu ochranného
liecenia zo zariadenia Ustavnej zdravotnej starostlivosti, e) zmene formy vykonu ochranného liecenia z
ustavného lieCenia na ambulantné lieCenie, alebo f) prepusteni alebo Uteku odsideného z vykonu
detencie.

Bez Ziadosti svedka organ cinny v trestnom konani alebo sud poskytne svedkovi informdcie podla
predchddzajuceho ustanovenia, ak zisti, Ze svedkovi hrozi nebezpelenstvo v slvislosti s pobytom
obvineného alebo odsideného na slobode. Svedok sa méze vyslovhym vyhlasenim pisomne alebo
Ustne do zapisnice tohto prava vzdat.

Okrem svedka je dolezitou osobou v trestnom konani aj poskodeny. Podla § 46 ods. 1 Trestného
poriadku sa poskodenym rozumie osoba, ktorej bolo trestnym ¢inov nejakym sp6sobom ublizené na
zdravi, bola jej sp6sobend moralna ujma, materidlna ujma alebo ind Skoda alebo boli ohrozené, di
dokonca porusené jej zdkonom dané a zdkonom chranené prava a slobody.

Pre ucelenost danej problematiky je vhodné spomenut niektoré podstatné prava poskodeného
v ramci trestného konania. Trestny poriadok v § 46 a v nasledujucich ustanoveniach presne vymedzuje
situacie, ktoré poskodenému priznavaju pravo na uplatnenie si narok na ndhradu skody, pravo na
upovedomenie takejto osoby a pravo vyjadrit sihlas s trestnym stihanim. Okrem tychto prav ma
poskodeny pravo aj na predkladanie dékazov, podavanie navrhov na vykonanie urcitych dokazov alebo
navrhy na doplnenie dokazov. Poskodeny mézZe taktiez nahliadat do spisov, robit z nich vypisy,
poznamky a robit kopie, mdZe sa aj zucastriovat na hlavhom pojednévani alebo verejnom zasadnuti
alebo moze uplatnit pravo mat zavereénu re¢, ¢i podat opravny prostriedok.

Ustanovenie § 46 ods. 8 a 9 Trestného poriadku upravuje podmienky a postup pri uplatfiovani prava
poskodeného na informacie o osobe obvineného alebo odsideného. Ide o také isté pravo ako ma
svedok podla § 139 Trestného poriadku .

Bez Ziadosti poskodeného organ ¢inny v trestnom konani alebo sud poskytne poskodenému spominané
informacie, ak zisti, Ze posSkodenému hrozi nebezpecenstvo v suvislosti s pobytom obvineného alebo
odstudeného na slobode. Poskodeny mdzZe svoje rozhodnutie o prave byt informovany o tychto
skuto€nostiach zmenit. Informécia sa poskodenému neposkytne v pripade, ak by jej poskytnutim
mohlo déjst k ohrozeniu Zivota alebo zdravia obvineného alebo odsideného. Predmetna situacia moze
nastat v pripade existencie dévodov domnievat sa, Zze poskodeny planuje alebo hrozi odplatou voci
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pachatelovi za spachany trestny ¢in. Poskodeny ma moznost kedykolvek zmenit svoje rozhodnutie, aby
bol informovany o tychto skutoénostiach, pricom na tato zmenu sa ma v dalsom konani prihliadnut.

Na zéklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat, Ze zdkonodarca vyslovene pragmaticky ponima
ochranu informdcii o jednotlivych subjektoch trestného konania a poskytuje ju nielen obvinenému ale
aj svedkovi a poskodenému.

V. Uplatriovanie zdkazu vysluchu svedka a prava svedka odmietnut vypoved ako spdsoby ochrana
informdcii v trestnom konani

Podla ustanovenia § 129 ods. 1 Trestného poriadku ,,nesmie byt svedok vypoéuvany o okolnostiach,
ktoré tvoria utajovanu skutoénost, a ktoré je povinny zachovavat v tajnosti.“ Ale aj svedok, na
ktorého sa vztahuje zakaz vysluchu svedka podla § 129 ods. 1 Trestného poriadku, a ktory je povinny
o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu skutoc¢nost zachovavat micanlivost, méze o nich vypovedat, ak
bol prislusnym organom od takej povinnosti oslobodeny. V zdsade sa s utajovanymi skuto¢nostami
mézu legélnym spbsobom oboznamovat len opravnené osoby. V tejto suvislosti viak treba zdéraznit,
Ze zdkaz vysluchu svedka podla § 129 ods. 1 Trestného poriadku sa viaze tak na osoby, ktoré sa s
utajovanymi skuto¢nostami oboznamili opravnene, teda legélne, ako aj na osoby, ktoré tak urobili bez
opravnenia, teda nelegalne. Od povinnosti mic¢anlivosti o utajovanych skutocnostiach méze takud osobu
na Ucely vysluchu svedka oslobodit veduci Ustredného organu Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti
utajovana skutocnost patri (§ 40 ods. 1 citovaného zdkona o utajovanych skutoc¢nostiach). Zakaz
vysluchu sa vztahuje aj na tie procesné uUkony vykonavané so svedkom, ktorych podstatu tvori
osobitny spdsob vysluchu, anavykonanie ktorych nemoino svedka nutit. Napriklad moze ist
o konfrontaciu, rekogniciu, vySetrovaci pokus, rekonstrukciu a previerku vypovede na mieste, ak je ich
sucastou vykonanie vysluchu svedka. Zakaz vysluchu podla § 129 ods. 1 Trestného poriadku plati aj po

4. . . ' . s v ’ . [1
zaniku opravnenia oboznamovat sa s utajovanymi SkLItOCI’]OStZ-]mI.[_91

Podla ustanovenia § 129 ods. 2 Trestného poriadku ,,svedok nesmie byt vypoéuvany ani vtedy, keby
svojou vypovedou porusil zikonom alebo medzinarodnou zmluvou uloZent alebo uznanu povinnost
mlcanlivosti“. Ale aj v tomto pripade mdze byt svedok vypocuvany, ak bol od povinnosti ml¢anlivosti
oslobodeny prislusnym orgdnom alebo tym, v zdujme koho ma svedok tuto povinnost.
Napriklad advokat je vo vztahu k svojmu klientovi podla zdkona o advokacii, povinny zachovavat
mic¢anlivost o vSetkych skutocnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti svykonom advokacie.
Advokat by o tychto skuto¢nostiach mohol vypovedat len vtedy, ak by ho od povinnosti zachovavat
micanlivost oslobodil klient a po smrti klienta ako fyzickej osoby, ¢i po pravnom zaniku klienta ako

pravnickej osoby, jeho pravny nastupca, pokial vSak sdm advokat neusudi, Ze oslobodenie od

povinnosti zachovavat mléanlivost je v neprospech klienta 221,

Zéakaz vysluchu svedka podla ustanovenia § 129 ods. 2 Trestného poriadku sa vSak nevztahuje
na svedecku povinnost tykajucu sa trestného ¢inu, ktory ma svedok povinnost prekazit podla Trestného
zdkona. Podla Trestného zidkona sa povinnost prekazit trestny ¢in vztahuje na trestné Ciny uvedené
v skutkovej podstate trestného Cinu neprekazenie trestného ¢inu (§ 341). V pripade tychto trestnych
¢inov su orgéany Cinné v trestnom konani alebo sid povinné svedka vypocut aj vtedy, ak by sa narho
inak vztahoval zakaz vysluchu, s vynimkou pripadov, na ktoré sa vztahuje zakaz porusenia spovedného

tajomstva (§ 341 ods. 4 Trestného za'\kona).lﬁ1 Svedok viazany povinnostou mlcanlivosti podla § 129
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ods. 2 Trestného poriadku teda musi vypovedat, ak ide o trestné ¢iny uvedené v ustanoveni § 341 ods.
1 Trestného zakona, okrem spominanej vynimky suvisiacej dodrzanim spovedného tajomstva.

Povinnost mlic¢anlivosti podla § 129 ods. 2 Trestného poriadku, a teda aj zakaz vysluchu, trva aj
po zaniku pracovného pomeru alebo funkcie, poc¢as ktorych vznikol.

Na zakaz vysluchu podla § 129 Trestného poriadku musi organ vykonavajuci vysluch dbat z dradnej
povinnosti. Ak takéto osoby neboli oslobodené od povinnosti mi¢anlivosti, nesmu byt vypocuté, aj keby
samy chceli vypovedat. V pripade zakazu vysluchu ide o povinnost organov ¢innych v trestnom konani
a sudu takéhoto svedka nevypocuvat, ako aj o povinnost a zérover aj o pravo svedka nevypovedat.

V pripade 0s6b opravnenych odopriet vypoved, na rozdiel od zdkazu vysluchu svedka, kedy
zékon chrani skor vztahy verejnej povahy a formalno-komeréné vztahy, zdkon chrani vztahy spravidla
prevazne stkromnej ¢i rodinnej povahy. Pravo odopriet vypoved ma:

a) pribuzny obvineného v priamom rade, teda predok a potomok (napr. syn, otec, stary otec), jeho
surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel adruh (§ 130 ods. 1 Trestného poriadku).

D6vodom odopretia vypovede podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku je samotna existencia
pribuzenského alebo iného rodinného pomeru k obvinenému. V praxi to znamend, Ze ak sa proti
obvinenému vedie trestné stihanie, odopretie vypovede moino oddbvodnit existenciou tejto
skutoc¢nosti, s konkrétnym poukazanim na pribuzensky pomer.

Pravo svedka odopriet vypoved sa vztahuje na vypoved ako celok. Ak si dané zakonné
podmienky pre uplatnenie prava svedka odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku,
svedok sa musi rozhodnut, respektive ma pravo si vybrat, ¢i odmietne vypoved' ako celok, alebo ¢i sa
rozhodne vypoved poskytnut.

O prave odopriet vypoved musi byt svedok orgdnom vykonavajucim vysluch riadne pouceny, ¢i uz je to
v pripravnom konani alebo v konani pred sidom, a to pred zacatim samotného vysluchu. Taktiez musi
byt svedok o tomto prave pouceny vidy vtedy, ak sa vysluch doplriuje alebo opakuje, ako aj vtedy, ked
subjekt vykonavajlci vysluch pouduje osobu mladsiu ako 15 rokov (V 22/88). Sucastou riadneho
poudenia o prave odopriet vypoved je identifikicia skutku, ktorého sa ma vypoved tykat,
a identifikdcia osoby obvineného, v ktorého veci ma svedok vypovedat. Bez takejto identifikacie osoby
obvineného nemdze totiz svedok posudit, ¢i ma alebo nema pravo odopriet vypoved.

Zakon priamo neriesi problém suvisiaci s tym, kto je opravneny posudzovat opodstatnenost dévodu
pre uplatnenie prava svedka odmietnut vypoved podla ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného poriadku,
ani sposob preukazovania, ¢i preverenia niektorého v iom uvedenych pribuzenskych alebo rodinnych
vztahov. Je v3ak logické, aby pravo posudit existenciu dévodu odmietnut svedeckl vypoved mal ten
subjekt, ktory vysluch vykonava, teda organ cinny v trestnom konani alebo sud. Pri rieSeni pochybnosti
o tom, ¢i urdity pribuzensky alebo rodinny vztah medzi svedkom a obvinenym ku driu vysluchu existuje,

mozno vychadzat z pravneho rdmca upravujliceho tzv. prejudicidlne otazky v ustanoveni § 7 Trestného

poriadku.lﬁ1

b) ,,0soba, ktora by svojou vypovedou sposobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu slrodencovi, osvojitelovi, osvojencovi, manzelovi alebo
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druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere, ktorych ujmu by pravom
pocitovala ako ujmu vlastni“ (§ 130 ods. 2 Trestného poriadku prva veta).

Pravo svedka odopriet vypoved, ak by svojou vypovedou spdsobil nebezpedenstvo trestného
stihania sebe alebo osobdm uvedenym v ustanoveni § 130 ods. 2 prva veta Trestného poriadku, je

doésledkom udstavnej ochrany pred takouto povinnost’ou.lﬁ1

V pripade odmietnutia svedeckej
vypovede podla ustanovenia § 130 ods. 2 prva veta Trestného poriadku nie je vlastne vidy mozné
overit, ¢i medzi svedkom a osobou, ktorej by mohol svedok svojou vypovedou spbsobit
nebezpecdenstvo trestného stihania, existuje zdkonom predpokladany pribuzensky, rodinny alebo
obdobny pomer, pretoZe z podstaty veci vyplyva, Ze totoznost tejto osoby je anonymna a Ziadat od
svedka, aby tuto osobu identifikoval, by bolo v priamom rozpore s U¢elom tohto ustanovenia. Zakon
blizSie neuréuje, ktoré osoby mozno povazovat za ,iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnd ujmu®. Uréitt odpoved na otdzku, ktoré osoby splfiaju
toto vymedzenie mozno Ciastocne najst v judikature. ,Otdzku, ¢ by svedok ujmu spodivajicu
v nebezpecenstve trestného stihania, ktord by svojou vypovedou mohol spésobit obvinenému,
s ktorym je v pomere rodinnom alebo obdobnom rodinnému pomeru (nie vsak v sirodeneckom,
manzelskom, pomere druh adruzka, osvojeneckom alebo pribuzenskom v priamom pokoleni),
pocitoval pravom ako ujmu vlastnd v zmysle § 100 ods. 2 Trestného poriadku (teraz § 130 ods. 2 —
pozn. autora), treba posudzovat nielen z hladiska momentalnych vztahov k obvinenému, ale tiez so
zretelom na dalSie, v konkrétnom pripade realne existujice a po dIhsi ¢as trvajlce citové a rodinné,
resp. rodinnym vztahom obdobné a pre rodinny Zivot svedka ddleZité vazby a vztahy, ktoré vo svojom
sthrne maju podstatny vyznam pre posudenie uvedenej otazky“(R 11/1995: 1).

V porovnani s odopretim vypovede podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré sa vztahuje na
cell svedecku vypoved si mozno polozit otazku, ¢i mozno aj v pripade odopretia vypovede podla § 130
ods. 2 prva veta Trestného poriadku odmietnut vypoved ako celok. Pravo odopriet vypoved z dévodoy,
ktoré upravuje toto ustanovenie Trestného poriadku, je obmedzené iba na jeden smer a dévod, ktorym
je nebezpecenstvo, Ze svedok by spoOsobil nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo osobam
uvedenym v tomto ustanoveni. Zvys$nej ¢asti vypovede sa pravo odmietnut vypoved netyka a svedok je
povinny vypovedat. Svedok sice mbZze odmietnut vypovedat, avSak musi uviest dévod, pre ktory sa
takto rozhodol. Samozrejme od svedka nemozno vyzadovat také podrobné vysvetlenie odmietnutia, ze
by toto vysvetlenie vlastne potvrdilo dévodnost stihania. To by bolo v rozpore so zmyslom tohto

ustanovenia. 2%l O opravnenosti odopretia vypovede rozhoduje subjekt, ktory vysluch opravnene

vykonava.

V oboch pripadoch prava svedka méct odopriet vypoved podla § 130 Trestného poriadku vsak
zédkon chrani a reSpektuje pribuzenské vztahy a umoznuje svedkovi nevypovedat, aby ho tak nestaval
pred moralnu dilemu. CiZe vypovedat pravdu, a tym poskodit blizkeho pribuzného, ako aj samého seba,
resp. vypovedat s uvedenim nepravdy preto, aby neprihorsil svojim blizkym, ¢i sebe a vystavit tak seba
nebezpecenstvu trestného stihania za trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zadkona.
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c) osoba, ktora by vypovedou porusila ,spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informacie, ktora jej
bola zverena tstne alebo pisomne pod podmienkou micanlivosti ako osobe poverenej s pastoracnou
starostlivostou” (§ 130 ods. 2 posledna veta Trestného poriadku).

V tomto pripade osobou (svedkom), ktora je opravnena odopriet vypoved je predovsetkym
osoba s postavenim krfiaza alebo osoba poverena statom registrovanou cirkvou alebo nabozenskou
spoloénostou k pastoracnej starostlivosti, ktoré disponuju s uréitymi skutoénostami, o ktorych by mali
vypovedat. Ide o informacie, ktoré sa dozvedeli pri individudlnej spovedi (v pripade katolickych
a gréckokatolickych knazov, ale aj inych os6b viazanych spovednym tajomstvom) alebo pri Usthom
rozhovore ¢i pisomne pod podmienkou milcanlivosti (osoba uréend vnutornymi predpismi Statom

[251 o4 inej osoby za

registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti na pastoraénu starostlivost),
predpokladu, Ze ide o informacie dolezité pre trestné konanie, ktoré su spOsobilé vystavit
nebezpeclenstvu trestného stihania tuto osobu, ktora v rdmci individualnej spovede, na ktoru sa viaze

, . P . v s s s . . 2
spovedné tajomstvo alebo v ramci pastoracného rozhovoru taku informaciu zverila. 1261

Opravnenie odopriet vypoved vyplyva najma zo skutocnosti, Ze $tat uzndva povinnost
mlcanlivosti os6b poverenych vykonavat duchovnu ¢innost. Spovednikovi sa Uplne zakazuje pouZitie
poznatku ziskaného zo spovede, ktory by pritaZil kajacnikovi, aj ked je wvylucené akékolvek
nebezpecdenstvo odhalenia.2Z] slovenska republika v Zakladnej zmluve medzi Slovenskou republikou
s Svatou stolicou, konkrétne v ¢lanku €. 8 ods. 1 uzndva, Ze spovedné tajomstvo je nedotknutelné. Tato
nedotknutelnost zahfiia pravo odmietnut vypoved pred Statnymi organmi Slovenskej republiky.

Pravo svedka odopriet vypoved sa nevztahuje len na vysluch svedka, ale svedok ho méze uplatnit aj pri
inych dokaznych prostriedkov nim vykonavanych, ako napriklad ako rekognicia, konfrontacia,
rekonsStrukcia, vySetrovaci pokus i previerka vypovede na mieste.

V1. Uprava nazerania do trestnych spisov ako spdsob ochrany informacii o trestnom konani

Pravny rdmec institutu nazerania do spisov poskytuje ustanovenie § 69 Trestného poriadku. Spisom sa
na Ucely Trestného poriadku rozumeju listiny, ktoré v rdmci svojho obsahu mézu disponovat urcitymi
listinnymi dékazmi, pisomnostami o konkrétnych vykonanych tkonoch v rdmci trestného konania alebo
iné prilohy tvoriace ich neodlucitefnd sucast. Trestny poriadok na zaklade povahy svojich ustanoveni
poskytuje rozdelenie prava na nazeranie do spisov do dvoch okruhov.

Do prvého okruhu su zaradené subjekty trestného konania — obvineny, poskodeny, obhajca
obvineného, splnomocnenec, zUcastnena osoba a iné osoby vymenované v ustanoveni § 69 ods. 1
Trestného poriadku, priCom opravnenie nazerat do spisov pre tieto opravnené subjekty nie je
neobmedzené. Tato skutocnost plynie z nemoznosti nazerat do Casti spisu obsahujiceho osobné tdaje
e o totoZnosti ohrozeného svedka, chraneného svedka, utajeného svedka, ¢i krycie Udaje ohfadom

. v . v . ’ ;.. . [2 . .
prave]j totoZnosti agenta, alebo z nemozZnosti nazerat do zapisnice o hlasovani. 28] Opravnené osoby

si moZu zo spisového materialu robit poznamky, vypisy alebo vytvarat fotokdpie na viastné naklady.

Do druhého okruhu su zaradené osoby, ktoré aj napriek faktu, Ze nie su Trestnym poriadkom
konkretizované, tak sa im prizndva pravo nazerat do spisov. SU nimi osoby majlice pravo na podanie
opravného prostriedku v prospech obvineného. Méze ist napriklad o stirodenca obvineného, jeho
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pribuzného v priamom rade, jeho osvojitela, jeho manzela alebo obdobného subjektu. Ak to je
potrebné na uplatnenie prav tychto oséb, tak pravo na nazeranie do spisov je mozné priznat len
v priebehu pripravného konanie so sthlasom orgdnov ¢innych v trestnom konani alebo na zaklade

suhlasu predsedu senatu.l22l

Odopriet pravo na nazeranie do spisov je mozné len zo zavaznych dévodov a len v pripravnom konani.
Takéto obmedzenie musi byt odévodnené a moze ho vydat len organ cinny v trestnom konani alebo
sudca pre pripravné konanie. V pripade zamietnutia nazretia do spisu opravnenej osoby musi byt
zdvaznost dovodov ¢o najskor preskimana prokurdtorom (v pripade, ak bolo pravo odopreté
policajnym prislusnikom), nadriadenym prokuratorom (v pripade, ak bolo prdvo obmedzené
prokuratorom) alebo sendtom okresného sudu (ak bolo prdvo obmedzené sudcom pre pripravné
konanie).

V suvislosti s ochranou osobnych Udajov a zamietnutim nazerania do spisov je vSak nevyhnutné
vyzdvihnut ochranu informacii, tykajucich sa osobnych udajov (Udajov totoZnosti) chraneného svedka,
ohrozeného svedka alebo utajeného svedka. Takéto obmedzenie v procesnych prdvach
zainteresovanych subjektov trestného konania ma pozitivny vplyv nielen z hladiska ochrany svedkov,

ale aj z hladiska moZnosti zneuZitia osobnych Udajov na nekalé u(”:ely.[ﬂl

Ustanovenie § 69 ods. 1 Trestného poriadku vyslovne neposkytuje ochranu osobnym ddajom
ostatnych osoOb, ktorych osobné uUdaje su v spise uvedené. Ochrana informacii v podobe osobnych
Udajov ostatnych oséb by vsak mala byt zabezpedend na zaklade zdkona o ochrane informacii
prislusnym organom verejnej moci. Pravo Statnych organov nazerat do spisov podla § 69 ods. 4

Trestného poriadku, nie je dotknuté ustanoveniami pociatoénych odsekov § 69 Trestného poriadku.[3—1]

Zaver

Chapanie trestnopravnej ochrany informacii, Zze je to zaleZitost len trestného prava hmotného je
zUZené, pretoze informdacidm poskytuju ochranu aj normy trestného prava procesného. Trestné pravo
procesné disponuje celou radou moZnosti a spdsobov, ako informdcie o trestnom konani efektivne
chranit. Jednym takym sp6sobom ochrany informdcii v trestnom konani je napriklad aj striktné
dodrziavanie pravidiel zverejriovania informacii o trestnom konani. Poskytovat ochranu informacii
suvisiacich strestnym konani je mozné aj dobslednym uplatiovanim zdsady prezumpcie
neviny. Podobnu Glohu md aj uplatfiovanie zasady verejnosti konania pred sidom. Dal3im zo spdsobov
ochrany informacii v trestnom konani je ochrana informacii o osobe svedka a o osobe poSkodeného,
ako aj uplatriovanie prava tychto subjektov na informacie slGZiace naich ochranu. Chranit informacie
o trestnom konani mozno aj aplikaciou procesnych instititov prava svedka odmietnut vypoved a zakazu
vysluchu svedka. Znacny vyznam pre ochranu informacii o trestnom konani ma aj Uprava nazerania do
trestnych spisov.
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B¢ yor, J., Poldk, P., Zahora, J.: Trestné pravo hmotné , Osobitna &ast, Bratislava: Wolters Kluwer,
2017, s. 460

171 stanovisko &. 5/95 generdlneho prokuratora SR bolo vydané v suvislosti s predchadzajicim Trestny
poriadok (zakon ¢ 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom) , konkrétne s jeho novelou ,
vykonanou zdkonom ¢. 247/1994 Z.z., ktorou boli zavedené ustanovenia § 101 ods. 3 az 7 a § 101a,
upravujuce ochranu svedka. Vzhladom na relativnhe nezmenené znenia ustanoveni o ochrane svedka a
obsah takejto ochrany v platnom Trestnom poriadku , mozno toto ,stanovisko” pouZit aj na stucasnu

pravnu Upravu.

8 Napriklad ohrozenie sa tyka majetku, alebo domovej slobody — pozn. autora
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119 Centés, J. akol.: Trestny poriadok s komentarom, s. 271
20l podrobnejsie pozri § 23 zakona &. 586/2003 Z.z. o advokacii, v zneni neskorsich predpisov

1211 Centés, J., Hatapka, M., Mathern, V., Minarik, S., Palarec, J., Stift, P., Trestné pravo s vysvetlivkami
a judikaturou, s. 401

[22 Organy &inné v trestnom konani a sudy su viazané pri riedeni predbeZnych otazok vtedy, ak o tychto
otazkach pravoplatne rozhodnu sudy, Ustavny sud SR, Sudny dvor Eurépskych spologenstiev alebo iny
Statny organ, a ak nejde o posudenie viny obvineného ( § 7 ods. 1 druha veta Trestného poriadku)
, respektive ak ide o rieSenie osobného vztahu, o ktorom sa rozhoduje v inom sidnom konani (§ 7
ods.2 Trestného poriadku) .

1231 €|. 47 ods. 1 Ustavy SR €. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tstavnych zdkonov znie : , Kazdy ma pravo
odopriet vypoved, ak by riou sposobil nebezpedenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe”.
Podobné znenie obsahuje aj ¢l. 37 ods. Listiny zakladnych prav a slob6d, uvedenej Ustavnym zakonom
¢.23/1991 7b.

241 Minarik a kol.: Trestny poriadok, Stru¢ny komentar, lura Edition Bratislava 2010, s. 411

51 Ku dfiu 31.12.2008 bolo v Slovenskej republike registrovanych nasledovnych 18 cirkvi
a ndboZenskych spolocnosti: Apostolskd cirkev na Slovensku , Bahdjske spolocenstvo v Slovenskej

republike , Bratskd jednota baptistov v Slovenskej republike, Cirkev adventistov siedmeho dna

— Slovenské zdruZenie , Cirkev bratskd v Slovenskej republike, Cirkev ceskoslovenska husitska na

Slovensku , Cirkev JeZiSa Krista Svatych neskorSich dni v Slovenskej republike , Evanijelicka cirkev

augsburského vyznania na Slovensku , Evanjelickd cirkev metodistickd - Slovenska

oblast, Gréckokatolicka cirkev v Slovenskej republike , Krestanské zbory na Slovensku , NadboZenska

spolocnost Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike, Novoapostolska cirkev v Slovenskej republike ,

Pravoslavna cirkev na Slovensku , Reformovana krestanska cirkev na Slovensku , Rimskokatolicka cirkev

v Slovenskej republike, Starokatolicka cirkev na Slovensku , Ustredny zviz Zidovskych ndboZenskych

obci v Slovenskej republike. Opravnenie odmietnut svedeckl vypoved podla § 130 ods. 2 posledna veta
Trestného poriadku maju s vynimkou okolnosti stvisiacich so spovednym tajomstvom preto len knazi
a osoby poverené pastora¢nou starostlivostou uvedenych cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti

281 porovnaj Ivor, J. a kol. Trestné pravo procesné,lura Edition 2010 s. 468

27Ipozri Centés, J. Trestny poriadok s komentarom, s. 273-274

28 \vor, J., Polak, P., Zahora, J. :Trestné pravo procesné. Bratislava : Wolter Kluwers. 2017. s. 443 — 444
2%l perh3cs, Z.: Opravnenie a realizdcia prava nazerat do trestnych spisov: Justi¢nd revue, 63, 2011, &.12

B9Minarik, Stefan a kol. Trestny poriadok. Struény komentar. Bratislava: IURA EDITION spol. s r.o., 2010.
s. 233

Bl perhdcs, Z.: Opravnenie a realizacia prava nazerat do trestnych spisov: Justi¢na revue, 63, 2011, ¢&.
12
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