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Anotacia

Prispevok sa zaobera vyvojom ndzorov na odskodnovanie nemajetkovej ujmy tretim osobam (blizkym
zomrelého) v judikature sudov.
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l. VSeobecne o nahrade nahrady nemajetkovej ujmy tretim osobam

Pravne pravidld prijaté na rieSenie zodpovednosti za Skodu spravidla ustanovuju, Ze Skodca je povinny
nahradit skodu, ktord inému spdsobil zavinenym protipravnym konanim.2l Pravidio obdobné

francizskemu Code Civil mozno najst aj v nemeckom BGB (§ 823 ods. 1)[;l a podobne vyznieva aj
ustanovenie § 420 ods. 1 slovenského Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich
predpisov, dalej ,,0Z“) o tom, Ze kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spoésobil porusenim pravnej
povinnosti s tym, Ze zodpovednosti sa mdZe zbavit, ak preukaze, Ze Skodu nezavinil (§ 420 ods. 3).

Aj ked' to nebyva priamo vyjadrené, uvedené zakonné formuldcie s odrazom rimskopravneho maxima
,casum sentit dominus”,m ktoré sa interpretuje tak, Ze ujmu prvotne znasa ten, komu vznikla. Podobné
pravidlo sa presadilo aj v krajinach, kde nedoslo k recepcii rimskeho prava. Aj podfa Common law,

,Skodu treba ponechat tam, kde vznikla (,,/et the loss lie where itj‘oills”)m1 s tym, Ze ak existuju padne

doévody (,,sound and cogentreasons”),lél Skoda sa pricita osobe, ktora Skodu spésobila. Priklon k zasade
,casum“ je prejavom korektivne]j (vyrovnavajucej) spravodlivosti. Tam, kde sa naopak ako vychodisko
preferuje  princip ,neminem leadere”, ide o podporu distributivnej (rozdelovacej)
spravodlivosti, odliSnej v tom, Ze dbévodom pri¢itania Skody Skodcovi je jeho protipravne konanie.
Tento pristup teda viac uprednostfiuje ochranu poskodenych.
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Rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy osobam, ktoré neboli priamo zasiahnuté protiprdvnym
konanim Skodcu (Skodnou udalostou) je ukazkou hladania, nachadzania a zdévodriovania padnych
doévodov, prec¢o ujmu, ktord nemozno ocenit odkazom na trhové ceny (non-pecuniary loss) by mal
znasat pbvodca protipravneho konania aj voéi tretim osobam. Pravne poriadky dlhodobo odmietali
priznat nahradu nemajetkovej ujmy osobam mimo okruh os6b priamo poskodenych a vynimkou nebolo
ani pravo platné na tUzemi byvalého Ceskoslovenska. Pévodné pisané pravo (Vieobecny obéiansky
zakonnik platny pocas tzv. pravneho dualizmu v prvej Ceskoslovenskej republike na Gzemi dnegnej
Ceskej republiky) neumoziiovalo sidom vyhoviet 7alobdm o nahradu ¢isto psychickej bolesti, ktorou sa
rozumeli stavy vyvolané nie priamo poruchou zdravia a chorobnym stavom, ale také, ktoré vznikaju zo
vzdialenejsich ucinkov pdsobiacich na mysel, ako napriklad zarmutok, bezutesnost, pokles mysle a pod.
Bolesti hlavy, zavrate, mdloby a celkova telesna slabost sa povazovali za priznaky chorobného stavu, a
to bez ohladu na to, Ze sa nedaju objektivne preukdzat zmenami na tele poskodeného (Rv | 724/25).

Prikladom interpretacie a aplikacie vtedajsieho prava je rozsudok z roku 1928 (Rv Il 549/28). Podla
uvedeného rozhodnutia sidu, matka dietata nema narok na nahradu duSevnych utrap v désledku
usmrtenia diefata strojovym zariadenim Zalovaného. Zalobca ma sice narok na nahradu vietkych
nakladov, ktoré boli usmrtenim dietata priamo podmienené (naklady na pohreb), nie vsak na nahradu
inych nakladov, ktoré neboli podmienené smrtou dietata. Ochorenie matky nebolo podla sudu
spbosobené priamo ani nepriamo posobenim stroja, ale ,,uddlosti nastavsi po trazu, zpravou o usmrceni
ditéte ... “. Sud nepriznal nahrady za dusevné Utrapy matke dietata, pretoze ,,ndhrady za hore, zarmutek
a litost zplisobené usmrcenim nékoho osobé treti obcansky zdkon neznd” a kedZe ,,obcansky zdkon
neposkytuje ndhradu za dusevni utrapy a za poskozeni, jeZ vznikla jen z takovychto utrap, ani
poskozenému samému, tim méné osobé treti.” Nemozino prehliadat, Ze sid sa zaoberal aj osobnou
dispoziciou matky, ktora , jakoZto osoba télesné gracilni a dusevné jemné zaloZend z dusevni rozcilenosti
nad usmrcenim ditéte utrpéla nervovy Sok a onemocnéla“.

VIadny navrh Obdianskeho zakonnika z roku 1937, ktorym sa mala odstranit dualita pravnych rezimov
stikromného pravo v ramci Ceskoslovenska sa zmiefioval o ndhrade za dusevné Utrapy. Ustanovenie §
1157 vladneho ndvrhu uvddzalo, Ze ,bolestem poskodzeného se rovnaji jeho dusevni utrapy”. V
dovodovej sprave sa k § 1166 (obmedzenie osobnej slobody) uvadzalo, Ze ,bolestné znamend ndhradu
imateridlni skody, nebot jest urceno k tomu, aby vyvaZovalo télesné i dusevni utrapy poskodzeného*.
Zakon vsak nijakym sp6sobom neupravoval takéto naroky tretich osob.

Ustanovenia Obdianskeho zdkonnika z roku 1950 (zak. ¢. 141/1950 Zb.), tykajuce sa zavazkov na
nahradu Skody primarne sledovali ndhradu majetkovej hmotnej Skody sp6sobenej na socialistickom
alebo osobnom vlastnictve; novej Uprave bol pojem imateridlnej Skody cudzi a tak duSevna ¢i ind

Zivotnd nehmotna ujma sa nenahradzovala.l%! Nemajetkova skoda mala byt chranend ustanoveniami

predpisov inych pravnych odvetvi, a to hlavne trestnym a spravnym pr;a'lvom.[Zl Treba zdoraznit, Zze podla

socialistickej nauky, bolo aj bolestné povazované za nahradu hmotnej skody. Ciefom bolo poskytnut
poskodenému prostriedky na to, aby si mohol zaobstarat poZitky, ktoré primerane vyvéazia jeho
vytrpené fyzické bolesti, nie vSak dusevné l’Jtrapy.[gl

Po prijati Obcianskeho zdkonnika z roku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Zb. v pévodnom zneni) sa pre
odskodriovanie nemajetkovej ujmy, sposobenej tretim osobdm, stalo po dlhé obdobie relevantnym
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rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR z 30. 11. 1976, 2 Cz 36/76, publikované v Zbierke pod R 7/1979.
V predmetnej veci sa Zalobkyrfia domahala nahrady Skody na zdravi, ktora jej vznikla, ked’ sa dozvedels,
Ze jej malolety syn, ktory sa zuc¢astnil so svojim otcom a byvalym manzelom Zalobkyne vyhliadkového
letu organizovaného Zalovanou organizaciou, utrpel v suvislosti s tymto letom zranenia, na nasledky
ktorych neskdr zomrel. Zalobkyra uviedla, e v dosledku toho bola postihnutd psychickym $okom a
naslednymi poruchami hybnosti a vyjadrovania, depresivnymi a Uzkostnymi stavmi, ktoré napriek
lieCeniu nepominuli a nadalej pretrvavaju. Podla znaleckého posudku, pésobenim otrasného zazZitku u
nej vznikla vazna dusevna porucha, a preto pozadovala nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia.
Sud prvého stupna Zalobu zamietol. Odvolaci sud naopak zZalobe vyhovel s tym, Ze medzi protipravnym
konanim Zalovaného a skodou na zdravi existuje pri¢inna suvislost. S takymto zaverom sa nestotoznil
Najvy3si sud CSR. Podla zaverov sudu, pri¢innu suvislost medzi konanim $kodcu a vzniknutou $kodou
nemozno vyvodit zo skutoénosti, ktord je uz sama nasledkom, za ktory $kodca zodpoveda z iného
pravneho dévodu. Tak je tomu napr. vtedy, ak niekto utrpel Skodu v dosledku reakcie (Soku) na spravu
o smrtelnom uraze inej osoby, ktory Skodca sp6sobil a za Skodu z ktorého (porovnaj s § 448 OZ v zneni
do 31. 12. 2013) zodpoveda.

Il. Nahrada ujmy v rezime ochrany osobnostnych prav

K otvaraniu moznosti ako nahradzat nemajetkovu ujmu tretim osobam doslo az zac¢iatkom nového
milénia. V suvislosti s novym pristupom sa zvycajne spomina rozsudok Krajského sudu v Ostrave zo dia

19.07. 2000.2! Sudens vec spocivala v zisteni, Ze pri pracach na vyskovej stavbe zamestnanci
Zalovaného spustili zo strechy tazky zelezny nosnik, ktory dopadol na skupinu prechadzajicich chodcov
a tu Uplne zdemoloval detsky kocik, v ktorom sa nachadzal syn a vnuk Zalobcov. Podla Zalobcov tym
doslo k intenzivnemu zdsahu do ich prava na ochranu sukromia, ktoré v sebe tieZ zahriiuje pravo na
rodinny Zivot... Prdvo na ochranu sukromia, resp. rodinného Zivota podla nich jednoznacne zahriiuje
tiez pravo fyzickych oséb vytvorit a udrzovat vztahy s inymi ludskymi bytostami, hlavne v oblasti citovej,
priom protipravnym zdsahom Zalovanych bolo uvedené pravo flagrantne porusené a to zasahom
znacnej intenzity, kde obaja stratili svojho syna. Trauma, ktora im takto vznikla, je podla Zalobcov
prakticky neodstranitelnd z ich citového Zivota, ktory v désledku zmienenej udalosti uz nikdy nebude
Uplne normalny, pricom sa ma za dévodné, Ze naprava tychto nasledkov podla ustanovenia § 13 ods. 1
OZ by bola uplne nepostacujica.

Krajsky sud vo svojej argumentdcii pripomenul rozhodnutie Eurdpskej komisie, ako aj rozhodnutie
Eurdpskeho sudu pre fudské prava tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢lanku 8 Eurépskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré zddrazfiuju myslienku, Ze reSpektovanie
stukromného Zivota musi zahrriovat do urcitej miery pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dalSimi
[udskymi bytostami, kedZe stucastou sukromného Zivota je tiez Zivot rodinny, zahriiujuci aj vztahy medzi
blizkymi osobami, najma vztahy socialne a moralne. Podla krajského sudu tak ,jestlize mezi fyzickymi
osobami existuje socidlni, mordlni, citové a kulturni vztahy vytvofené v ramci jejich soukromého a
rodinného Zivota, miZe porusenim prdva na Zivot jedné z nich dojit k neoprdvnenemu zdsahu do prdva
na soukromi druhé z téchto osob. Pravo na soukromi totiZ zahrnuje i prdvo fyzické osoby vytvofit a
udrZovat vztahy s jinymi lidskymi bytostmi, zejména v citové oblasti, aby tak fyzickd osoba mohla
rozvijet a naplriovat vlastni osobnost. Protiprdavni naruseni téchto vztahu ze strany jiného predstavuje
neoprdvnény zdsah do prdva na soukromy a rodinny Zivot fyzické osoby.” Rozsudok potvrdil aj Vrchny
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std v Olomouci ako sud odvolaci a v podstate aj Ustavny sud,[l—01 ktory odmietol Ustavnu staznost proti

obom rozhodnutiam.

Krajsky sud v Ostrave svoj postoj oddvodfioval aj skor$im nalezom Ustavného sudu ¢RIy
rozhodovanej veci bola matka staZovatelky v roku 1995 opakovane hospitalizovana v nemocnici, kde jej
lekdr zamenou krvnej skupiny pri transfuzii krvi vyvolal nebezpeéné zdravotné komplikacie, v désledku
ktorych pacientka zomrela. Stazovatelka podala na krajsky sud Zalobu na ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy vo vyske 500 000 K¢. Sud v prvom napadnutom rozsudku Zalobu zamietol a vyrok
oddvodnil konstatovanim, ze smrt blizkej osoby, aj ked' je spésobena zavinenim inej osoby, znamena
hlboky zasah do medziludskych vztahov, nezaklada vsak pravo na poskytnutie zadostucinenia v ramci
ochrany osobnosti. Sud nepovazZoval pravo navrhovatelky na rodinny Zivot s matkou za stcéast ochrany
jej osobnosti. Odvolaci sud pripustil, Ze vo vseobecnosti nemozno vyluéit zasah do sukromia fyzickej

osoby, avSak tato skutoénost nebola u stazovatelky naplnena’1[1—21 a potvrdil rozhodnutie

prvostupriového sudu.

Naproti tomu Ustavny sud Ceskej republiky vo svojom naleze kondtatoval, Ze ,nesdili toto ziZené
pojeh’,@l nebot respektovdni soukromého Zivota musi zahrnovat do urcité miry prdavo na vytvdreni a
rozvijeni vztahu s dalsimi lidskymi bytostmi. Soucdsti soukromého Zivota je tézZ rodinny Zivot zahrnujici i
vztahy mezi blizkymi pribuznymi, kdyZ k rodinnému Zivotu patfi nejen socidlni a mordini vztahy, ale také
zdjmy materidlni povahy (napr. vyZivovaci povinnost). Respektovdni takto pojatého rodinného Zivota
zahrnuje zdvazek statu jednat zptsobem umozZriujicim normdlni rozvoj téchto vztahu”.

Tak rozhodnutie Krajského stdu v Ostrave z roku 2000, ako aj spominany nalez Ustavného stdu Ceskej
republiky vniesli do rozhodovania o narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy niekolko novych,
inSpirativnych prvkov. DéleZitym sa stal obsah vedenej argumentacie. PredovSetkym sa vyZaduje, aby
konanim doslo k intenzivnemu zdsahu do prava na ochranu sukromia, ktoré zahffia tiez pravo na

sukromie a rodinny iivot,[H] dalej, Ze doslo k intenzivnemu zasahu do prdva na ochranu zdravia, do
prava, ktoré je garantované a chranené nielen obcianskym zdkonnikom, ale aj normami Ustavného
poriadku. Pravo na ochranu sukromia, resp. rodinného Zivota podla sudov zahrfuje tiez pravo fyzickych
os6b vytvorit a udrzZiavat vztahy s inymi ludskymi bytostami, osobitne v citovej oblasti, pri¢om
protipravnym zasahom bolo uvedené pravo flagrantne porusené a to zdsahom znacnej intenzity, pricom
trauma, ktord takto vznikla, bude z ich citového Zivota prakticky neodstranitelna a ich Zivot v dosledku
uz nikdy nebude Uplne normalny. Napokon déleZitym je aj konstatovanie, Ze ndprava tychto ndsledkov
je podla ustanovenia § 13 ods. 1 OZ Uplne nepostacujuca, a to je dovod, preco sa Zalobcovia domahaju
priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ustanovenia ods. 2 citovaného ustanovenia.

Sp6sob, akym Krajsky sud v Ostrave z roku 2000 rozhodol o nahrade nemajetkovej ujmy v désledku
smrti blizkej osoby, vyznamnym spésobom nasmeroval rozhodovaciu prax nielen v Ceskej, ale aj v
Slovenskej republike. Neda sa v3ak povedat, Zze by iSlo o cestu ihned' a jednoznacne akceptovand,

minimalne nie v prvych rokov po vyneseni tohto rozsudku.[23! Vyplyva to napriklad z rozhodovania

[161 _ stazovatelka sa tu,

Eurdpskeho sudu pre fudské prava (dalej ,,ESLP“) v pripade Kontrova v. Slovakia
okrem iného, domahala nahrady nemajetkovej ujmy sposobenej na jej sikromnom a rodinnom Zivote

v dosledku straty svojich deti, zastrelenych jej manzelom. ESLP konstatoval, Ze doslo k poruseniu ¢lanku
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13 (prdvo na ucinny opravny prostriedok). K takémuto zaveru dospel ESLP po tom, ¢o konstatoval, Ze v

Case rozhodovania (r. 2002) na Slovensku neexistovala takato sudna prax,lﬂ1 td sa vyvinula aZ neskor,

po roku 20061281

191 celkom jasne

Napriek uvedenému konstatovaniu, rozhodnutia slovenskych sudov z tohto obdobia
priznavali ndhradu nemajetkovej ujmy spoésobenej neodvratitelnym zdsahom do prava na sukromie a
rodinny Zivot. Z rozhodnuti je zrejmé aplikovanie viacerych pravidiel — osobitne, Ze pri rozhodovani sa
prihliadalo na intenzitu vztahu medzi osobami, ktoré tvorili rodinu. Zatial' ¢o napriklad Okresny sud v

[201'; 46vodu, ze

Poprade (sp. Zn. 9C 688/2002) neuznal narok maloletej na ujmu za stratu svojho otca
nemohla utrpiet traumu, kedZe v ¢ase tragédie mala len 10 mesiacov a zvac¢sa nezila v spolo¢nosti otca,
v pripade rozhodovanom Okresnym stidom v Presove (sp. Zn. 6C 67/04-89) sud vyhovel Zalobe z

dévodu, Ze ,medzi Zalobkyriou a jej matkou bol vynimocny vztah, v ktorom podstatne Zili jedna pre
druht“/21l podla odévodnenia rozsudku,[Ql délezitym kritériom, ktorym sa sud riadil, neboli len

okolnosti na strane Zalobkyne, ale ja okolnosti na strane Zalovaného, kde islo sice o nedbalost, ale nie
konanie umyselné.

Treba spomenut, Ze v tom Case existovali aj pochybnosti, ¢i v uvedenych pripadoch zdsahu do osobnosti
Zalobcu mozno priznat relutarnu nahradu. Prikladom je rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe zo dna
26.6. 2001 (sp. zn. 1 Cmo 211/200), v ktorom sud judikoval, Ze v takomto pripade nevznika narok na
nahradu nemajetkovej ujmy s odoévodnenim, ze ,,i kdyZz nepochybné umrti blizké osoby zasdhlo rodinny
Zivot Zalobct a tim i jejich soukromi, nebylo v Fizeni prokdzdno, Ze by se sniZila jejich distojnost, popr.
jejich vaznost ve spolecnosti“. Uvedené rozhodnutie bolo neskér zrusené rozsudkom Najvyssieho sudu
¢rlzl

Prikladom neustaleného spdsobu rozhodovania pripadov nemajetkovej ujmy uplatfiovanej tretimi
osobami je aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. augusta 20041241 Poskodeny
si v tomto pripade uplatnil, okrem iného, aj narok na nahradu psychickej a moralnej ujmy, ktord mu
bola spésobend smrtou blizkej osoby. Najvyssi sud Slovenskej republiky (ako sud odvolaci) dospel
k takému vykladu ustanovenia § 43 Trestného poriadku, podla ktorého uloZenie povinnosti
obzalovanému v trestnom rozsudku nahradit poSkodenému aj inG Skodu, ako skuto¢nd majetkovu
Skodu nie je konformny s platnou pravnou Upravou.

lll. Pausalne odskodnenie nemajetkovej ujmy pozostalych

Driom 1. maja 2004, ucinnostou zédkona ¢. 47/2004 Sh., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik
(zakon €. 40/1964 Zb.) sa pravne rezimy v Ceskej republike a na Slovensku zacali uberat (s¢asti) vlastnou
cestou. Novelizaciou ceského OZ sa do ustanovenia § 444 zakotvil novy — treti odsek. Dovtedajsie
nemateridlne naroky pri ujme na Zivote a zdravi, upravené v § 444 ods. 1 a 2, sa doplnili o Upravu
osobitnej penaZitej ndhrady poskytovanej jednordzovo pozostalym pri usmrteni blizkej osoby.

Reakcie na novozavedenu zdkonnu Gpravu v Ceskej republike boli spociatku rozpacité, hlavne z dévodu

[25] Nedostatok zdévodnenia vyplnil

absencie dovodovej spravy s vysvetlenim zameru predkladatela.
nazor, Ze Upravou v § 444 ods. 3 mala byt zdkonodarcom napravena vagnost pravnej Upravy a vtedajsia

nejednotnost sudnej praxe pri posudzovani nemajetkovej ujmy pozostalych v ramci ochrany
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osobnosti.'28! Okrem absencie cielov Upravy sa legislativnej zmene vytykala aj nesystémovost, pretoze
takto sa v ramci ndhrady Skody upravili aj naroky rydzo nemajetkovej povahy. To viedlo k vyhrade, Zze v
obcianskom zdkonniku je rozliSenie nahrady nemajetkovej skody a nahrady nemajetkovej ujmy
neddsledné. Dékazom malo byt aj ustanovenie § 16 OZ, ktoré v pripade, Ze zasah do osobnostnych prav
viedol k vzniku Skody, odkazoval na pouzitie ustanovenia o ndhrade skody.

K Uprave narokov pozostalych podla diskutovaného ods. 3 § 444 OZ a ustanoveni o ochrane osobnosti
pravna tedria zaujala nejednoznacné postoje. V komentari k Obcianskemu zdkonniku z roku 2008 (J.
Svestka) sa napriklad uvadza, 7e touto $pecidlnou od$kodriovacou Upravou ,... je tak u téchto jinych
osob ziejmé (zdoraznil AD) konzumovan nérok na nemajetkovou Ujmu podle § 13 ods. 2, 3.“ V inom
komentari (K. Elia$) sa vztah medzi medzi § 11 a ustanoveniami §§ 444-449 vysvetluje tak, ze § 11 je
vSeobecnym ustanovenim upravujucim ochranu osobnosti, vratane fudského Zivota a zdravia. Na toto
ustanovenie nadvazuje § 16, ktoré odkazuje na Upravu nahrady Skody v OZ. V tomto komentari sa
nasledne vysvetluje, ze ,,vzhladom na to, Ze prdva na ndhradu skody maju osobitnu povahu a nemozno
ich podradit pod ndhradu skutocnej skody alebo uslého zisku, je uprava subjektivnych ndrokov
vyplyvajucich z poskodenia zdravia vykonand osobitnymi ustanoveniami § 444-449a ... z nemajetkovych
prav je odskodriované len bolestné, staZenie spoloCenského uplatnenia a odskodnenie za umrtie blizkej

osoby”.[Z—71 Dal3i teoretici vysvetluju, Ze v pripade Upravy podla § 444 ods. 3 OZ ma ist o kompenzaciu
moralnej ujmy na citoch spésobenych Umrtim blizkej osoby s tym, Ze pre uznanie ndroku sa nevyzaduje
pritomnost nervového Soku. 28] |nj vnimaju ustanovenie § 444 ods. 3 ako odSkodnenie sui generis,

prislichajuce na zaklade zdkona kvalifikovanym osobam; ma ist o koncept nazyvany solatium
doloris.2%]

K povahe prava na ndhradu ujmy spocivajucej v strate blizkej osoby a konkrétnej otazke, ¢i takito ujmu
mozno podriadit pod reZim § 442 ods. 1 sa vyjadril aj Ustavny sud Ceskej republiky v néleze pléna z 4.
5. 2005 (sp. zn. PI. US 16/04). Ustavny sud dosiel k zdveru, Ze ujmu spdsobent Gmrtim blizkej osoby nie
je mozné povaiovat za skutoént $kodu, aviak s odkazom na predchadzajuci nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky (sp. zn. 517/99 zo diia 1.3.2000) dospel k stanovisku, e takdto ujmu je moZné za
urcitych okolnosti posudzovat ako nematerialnu ujmu spodivajicu v zdsahu do osobnostnych prav a je
teda mozné domahat sa financnej satisfakcie s ohladom na pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby.
Ustavny sud tie? konstatoval, 7e z hladiska legislativnej Gpravy U¢innej ku diiu podania staznosti sa jedna
0 iné prdvo, neZ je pravo na nahradu skody. Preto by podla sudu ,,... bylo spravnéjsi opustit stdvajici
pojeti skody jako majetkové ujmy a poklddat za skodu i ujmu vzniklou plsobenim na télesnou a duchovni
integritu poskozeného”.

VloZenim nového odseku 3 do ustanovenia § 444 OZ tak ¢esky zakonodarca ,,zaved! zcela novy institut
odskodnéni za $kodu usmrcenim“ (NS CR, s. Zn. 30 Cdo 5188/2007), ktorym sa, podla niektorych

predstav, malo zabranit svojvoli v sidnom rozhodovani, pricom zdkonna Uprava stanovenych Ciastok
LJisté mizZe byt urcitym, resp. dileZitym voditkem pro obecné soudy”.[ﬂ1 Predstavu “d6leZitého voditka”
prijali sudy do takej miery, ktord moZno ani zakonodarca nepredpokladal. Takymto necakanym
dosledkom bolo napriklad to, Ze pravidla podla § 444 ods. 3 OZ sudy aplikovali aj na pripady spésobenia
Skody pred ucinnostou novely.Iﬂl Postrannym neziaducim efektom novely bolo aj to, Ze sudcovia pod

vplyvom uzdkoneného limitu zacali odskodriovat nizSimi ciastkami ujmy spdsobené na menej
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vyznamnych osobnostnych statkoch, nez je samotny sivot. 221 Uvedeny postoj sa nevyhol kritike — v
jednom z rozsudkov Krajsky sud v Brne, okrem iného, poznamenal, Ze ,novela ob¢anského zdkoniku
provedend zdk. C. 47/2004 Sb. zakotvila totiZ § 444 odst. 3 ob¢. zdk. proto, aby usnadnila pozistalym
cestu k neprodlenému zdkladnimu odskodnéni, a nikoli proto, aby institucionalizovala nespravedinost,
projevivsi se ve stejném odskodriovadni diametrdlné odlisSnych protiprdvnich jedndni a ndsledkt do Zivota

poziistalych. «[33]

Nastastie, pevne stanovené Ciastky sa pre ceské sudy stali ,odrazem predstavy zakonodarce” a
,duleZitym voditkem®, ale nie nemennym pravidlom. S cieflom zabranit neefektivnemu finanénému
podhodnoteniu intenzivnej nemajetkovej ujmy a v snahe priblizit sa eurépskemu standardu

primeranosti poskytovanej pravnej ochrany sudy reSpektovali Ustavny princip primeranosti[3—4] a vysku
priznanej ndhrady (napriek zakonnym limitom) upravovali podla okolnosti jednotlivého pripadu. Sudna
prax Coskoro potvrdila, Ze je mozné priznat nizsie aj vyssie odskodnenie, nez to, ktoré je urcené

za’lkonom.lg1

Pre navySovanie ndhrad nad pausalne jednordzové Ciastky sa vyzadovalo, aby iSlo o mimoriadne
pripady, akymi su pripady mimoriadnej zadvaznosti, ¢i mimoriadne okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doglo.28 Jednym z prelomovych rozhodnuti je pripad z roku 2008, kedy sud rozhodoval o ujme
spbsobenej rodicom smrtou maloletej dcéry (kojenca), ktora podlahla popaleninam spbsobenym
vyhrievacou poduskou pocas pooperacnej starostlivosti v nemocnici. Sud navysil pévodnu ciastku o 800
000 K¢ s odévodnenim, ze ,,slo o mimorddné uddlosti. Byl to velmi traumatizujici zazZitek. Rodice museli
pomeérné dlouhou dobu pfihlizet umirdani velmi malého ditéte vinou popdlenin.” Zaroven sud odmietol
priznat pozadovanu nahradu vo vyske 1 mil. K¢ s odévodnenim, Ze ,usmrceni nebylo umysiné, lékari se

ditéti snaZili pomoci. Usmrcend nebyla jedinym ditétem rodici a nedoslo k rozpadu rodiny.”B—7l Vinom
pripade sud odskodnil manZela a dve deti, ktori ostali po matke, ktoru zalovany zrazil a usmrtil svojou

rychlou jazdou a pod vplyvom pervitinu sumou 1,55 mil. K¢ (namiesto zakonnych 3 x 240 000 K¢) s
odovodnenim, Ze ,jednordzové odskodné bylo v tomto pfipadé zcela nedostatecné ... degraduje

hodnotu lidského Zivota v oCich pozistalych a sniZuje jejich duvéru v nds prdvni systém,”.[ﬁl Za
mimoriadny dovod pre navysenie satisfakcie sidna prax povaZovala aj skutoénost, Ze pozostaly bol
svedkom usmrtenia blizkej osoby, ,,nebot se jednd o negativni zdZitky, které se nesmazatelné vryji do
paméti nejbliZsi osoby a ztstanou v ni aZ do konce Zivota. «39 pre navysovanie pausalnych ciastok sudy
prihliadali aj na dalsie skuto¢nosti, predovsetkym na vek usmrteného dietata, pretoZe , ujmy, které se
tykaji malych déti, jsou totiZ v obecném lidském chdpdni mimorddné traumatizujici a spjaté se znacnymi

«[40]

emocemi. Dalej sa prihliada aj na skuto¢nost, e i$lo o jediné dieta manZeloy, e rodinny Zivot bol

zasiahnuty do takej miery, Ze doslo k rozvodu manzelov.

Uc¢elom zékonnej tpravy v § 444 ods. 3 OZ bolo viak nielen limitovat vysku nahrady, ale aj vymedzit
okruh opravnenych oséb. Zakon sa v tejto suvislosti vyslovne zmierioval o manzelovi a manzelke, dietati,
rodicovi, sirodencovi a blizkej osobe Zijucej v spolo¢nej domacnosti s usmrtenym v ¢ase vzniku udalosti.
Prax Ceskych sudov preukazala, Ze aj v tejto Casti textu zakona ide (skor iba) o “voditko”, a tak v jednom

z rozhodnuti sud priznal nemajetkovi ujmu sposobenu pochybenim lekarskeho zariadenia rodicom, a

navyse aj prarodicom zomrelej vnuéky.m]
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IV. Subeh narokov podla § 420 a nasl. OZ a § 13 a nasl. OZ

Uz v naleze Ustavného sudu PI. US 16/04 sa konstatovalo, Ze zdkonodarca tymto ustanovenim upravil
sposob a rozsah nadhrady za tento druh “imaterialnej Skody” s tym, ,,Ze (Uprava) je natolik pausdlini, Ze

ji nelze povaZovat za vycerpdvajici feSeni daného prob/ému&l

... proto nevylucuje, pokud jednordzové
odskodnéni neni dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na osobnostnich prdvech, aby se dotcené

osoby domdhaly dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu osobnosti ...."

Pre vyuzivanie oboch institatov (t. j. ndhrady Skody podla § 444 a aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti) existovali viaceré ddévody. Okrem snahy nahradzat alebo navysovat vlastné naroky zalobcoy,
dévodom bol aj pravny nazor, Ze naroky prameniace z ochrany osobnosti su nepremléatelné, na rozdiel
od narokov na nahradu skody, o ktorych neexistovali pochybnosti, Ze premlcaniu podliehaju.

Nepremléatelnost prava na nahradu ujmy podla § 13 OZ judikoval Najvyssi sud CR rozsudkom v roku

2003431 opat vroku 200744 Nazor o nepremlcatelnosti narokov podla § 13 podporila aj ¢ast pravne;j
tedrie, niektoré zdévodnenia mozno najst napriklad v prispevku M. Kamlacha 2! v komentari k 0z

autorov M. Holuba a kol. z roku 20021281 |n3 ¢ast autorov (K. Knap, J. Svestka) vo svojej stati s ndzvom

“Prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti obgana” 471 naopak tvrdila, Ze ,,pravo na zadostucinéni

v penézich jako pravo, které se svou satisfakéni funkci penéz podobd reparacni funkci majetkového
prava, t. j. prava na ndhradu Skody, promlceni jako kazdé jiné majetkové pravo podléha, a to v tfileté

promlceci Ihaté...“ Obdobné stanovisko zaujali napr. aj autori dalsieho z komentarov k YA

Sudna prax (definitivne) zmenila svoj postoj k preml¢atelnosti narokov na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch na zéklade rozhodnutia obéianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stidu CR zo
dia 14. 11. 2007 a rozhodnutia Vrchniho soudu v Olomouci zo dfia 17.2.2004.221 v tomto rozhodnuti
Vrchni soud dospel k zaveru, Ze: ,Prdvo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13 odst. 2
Ob(Z je prave majetkové povahy, které se promléuje v obecné promlceci dobe.” Premlcatelnost podporil
aj Ustavny sud vo svojom naleze |. US 85/04. Podobne neskdr Velky senat ob¢ianskopravneho kolégia
NS ¢rE2 vysvetloval: , byt jde v pfipadé prdva na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich podle § 13
odst. 2 Ob¢Z o satisfakci v oblasti nemateridlnich osobnostnich prdv, jeho vyjddreni penéinim
ekvivalentem zpusobuje, Ze jde o osobni prdvo majetkové povahy. Proto toto prdvo promliceni podléhd.”
Premléatelnost potvrdil aj Najvyssi sid SR vo svojom rozhodnuti zo dnia 30.11.2009, sp. zn. 1 Cdo
100/20089.

Zmena v postoji sidov vyvolala problémy, pretoze konstatovanie o premléatelnosti prava na nahradu
ujmy zasahom do osobnosti sa bezprostredne dotklo mnohych otvorenych (Zivych) sidnych pripadov.
Snahu a spdsob riesit situdciu nacrtol Ustavny sud svojim stanoviskom, podla ktorého , KaZdd zména
rozhodovaci soudni praxe, zvldsté jde-li o praxi nejvyssi soudni instance, povolané i k sjednocovdni
judikatury niZsich soudd, je ovsem jevem ve své podstaté neZddoucim, nebot takovouto zménou je

zjevné narusen jeden z princip( demokratického prdvniho stdtu, a to princip predvidatelnosti soudniho

ll|51|

rozhodovadni . Ustavny sud vyzval sudy, aby k zmene judikatury pristupovali ,nejen opatrné a

zdrZenlive, ale tézZ s dukladnym odivodnénim takového postupu; jeho soucdsti nezbytné by mélo byt
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presvédcivé vysvétleni toho, proc, vzdor ocekdvani respektu k dosavadni rozhodovaci praxi, bylo
rozhodnuto jinak."

Jeden zo spdsobov riedenia nacrtol Ustavny sud CR v naleze z 5.8.2010.[31 Podla sudu, ,v daném
pripadé je treba poskytnout ochranu zdkladnim prdavim stéZovatell skrze aplikaci ust. § 3 odst. 1 OZ a
posoudit ndmitku promiéeni, vznesenou vedlejsim ucastnikem, jako nemravnou. Dle ndzoru Ustavniho
soudu stéZovatelé nikterak nezavinili promliceni ndroku, kdyZ s poddnim Zaloby vyckdvali na
pravomocné rozhodnuti v trestni véci, kde byly feseny otdzky zdasadniho vyznamu pro posouzeni pasivni
legitimace a povahy a rozsahu neoprdvnéného zdsahu do jejich osobnostnich prdv”. Ustavny sud
povazoval za potrebné poskytnut ochranu zédkladnym pravam stazovatelov, u ktorych sidy zmenou v
pristupe k premlcatelnosti narokov podla § 13 OZ porusili zdsadu predvidatelnosti sudneho
rozhodovania.

Coskoro sa viak objavili vyhrady, 7e priznavanie nahrad cestou aplikdcie ustanoveni o ochrane
osobnosti a sucasne aj na podklade ustanoveni § 444 OZ nemozno povazovat za systémovo Ziaduci jav.

Tieto tendencie posilnil aj Najvyssi sud CR,[El ked’ vyvratil nazor, Ze uplatnenie narokov z titulu prava
na ochranu osobnosti supluje, resp. dopiiia a rozsiruje rozsah nahrady $kody podla ustanoveni § 442 a

nasl. OZ (resp. § 420a nasl. OZ) a Ze sa “jednd o zcela svébytné a samostatné prostredky rozriiznéné
sféry ochrany, kterou poskytuje ob¢ansky zdkonik”. Uvedeny pravny ndzor neziskal podporu ani pravnej

tedrie® ani sudnej praxe. Podla kritikov, uplatnenie narokov Specidlnych vylucuje duplicitné

uplatnenie narokov véeobecn\'/ch.lﬂl

O ndapravu a vysvetlenie sa pokusil Vrchny sid v Olomouci vo svojom rozhodnuti z 5.5. 2010 (sp. zn. 1
Co 2/2010). Ten sice potvrdil, Ze ide o instituty Uplne samostatné, zaroven vsak konstatoval, ze tieto
naroky si do istej miery konkuruju, ,,nebot jsou hodnoceny na zdkladé z¢dsti totoZnych a zEdsti velmi
pfibuznych skutkovych tvrzeni“. Napriek tomu sud akcentoval, Ze ide o Uplne samostatné instituty, ,,...
a proto je nutné k jejich uplatnéni poskytnout soudu takovd skutkovd tvrzeni k ndsledkiim tvrzeného
zdsahu, aby bylo mozno odlisit prava a ndroky z odpovédnosti za skodu a z odpovédnosti za poruseni
osobnostnich prdv a najisto postavit predmét fizeni”.

Sud mal snahu poukazat na situacie, kedy péjde o odlisnost ,skutkov a narokov” (napr. chybajdci
informovany suhlas) a odliSnost oséb. Sud vyslovne pripustil, Zze ,,ochrana osobnosti md své misto i tam,
kde ,ndhrada skody za nemateridlni uimu” je natolik pausdlni, Ze ji nelze povaZovat za vylerpdvajici
reseni daného problému tak, jak je tomu v pripadé jednordzového odskodnéni pfi umrti osoby blizké dle
ustanoveni § 444 odst. 3 obc. zdk.” Podla sudu by v takychto pripadoch uplatiovany narok na nahradu

ujmy podla § 13 OZ mal obsahovat nejaky ,previs“ nad narokom uplatiiovanym z titulu nahrady

_é.kody.lﬁ1

K nepripustnosti uplatfiovania oboch néarokov sa vyslovil NS CR v rozhodnuti z 27.11.2010 (sp. zn. 24 C
23/2009), ktorym potvrdil predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v Brne.2Zl Obidva sudy
odmietli ,nesystematické navySovanie narokov” z oboch titulov, nie vSak z hladiska podhodnotenia
vzniknutej majetkovej ujmy, ale ,,z hlediska opacného, k némuz by pfipadné duplicitni ohodnoceni a
odskodnéni téZe ujmy vedlo...“ Podla sudov v systéme komplementarnej ochrany ludskej osobnosti je
ochrana jednotlivych osobnostnych statkov zakotvend nielen vo vSeobecnej rovine, v ustanoveni § 11
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a nasl. OZ, ale aj v inych ustanoveniach Specialnej povahy, ktoré tuto vSeobecnu pravnu ochranu dalej
spresfiuju a dopliiaju ... a tym je rezim nahrady $kody za nemateridlnu ujmu podla ustanoveni § 444
ods. 1a2 OZ.

K pripadnej duplicite narokov nemala jednoznaény postoj ani pravna nauka. Objavili sa napriklad aj
pochybnosti, ¢i sa skuto¢ne prejedndvaju rozdielne néroky.[g1 Dali dvojaké uplatnenie narokov na
nahradu ujmy na zdravi z titulu nahrady Skody a ochrany osobnosti odmietali ako
nemozné. 22! Dovodili, ze by tym doslo k flagrantnému poruseniu zasady non bis in idem, lebo sudy
by riesili stdle rovnaky skutok, bez ohladu na to, ako naroky pomenujeme. Podstatnym pritom nie je

samo pomenovanie narokov ... ,podstatnd je totoZnost skutku, osob i vzndsenych ndrok( na ndhradu,

byt jsou pojmy ,Skody” a ,nemajetkové ujmy“ zmateny”.lﬂ1 V zmysle tohto postoja treba dosledne

odlisovat naroky vzniknuté v rezime nahrady Skody na zdravi ako Specidlne naroky vo vztahu k
vSeobecnym ndrokom, vzniknutym v rezime ochrany osobnosti. Uplatnenie narokov Specialnych tak

vylu€uje duplicitné uplatnenie narokov v§eobecm'/ch.[ﬂl Aj pravo na dostojnost a pravo na sukromie,

vratane prava vytvarat a rozvijat vztahy s ostatnymi fudskymi bytostami (a tak rozvijat svoju osobnost),
su podla autora rieSené v rdmci Specialnej prdvnej ochrany tychto osobnostnych atributov, a to v ramci

odskodnenia stazenia spoloc¢enského upIatenia.[Q1

V. “Nasledok nasledku” alebo o nedostatku pri¢innosti

Napokon je potrebné sa zmienit aj o dalSej ceste, ktord siidna prax naznacila sériou rozhodnuti z
rokov 2003@1, 2006941 , 200891 3 2015. v spominanych pripadoch sudy odmietli vyhoviet zalobe
tretich os6b na nahradu nemajetkovej ujmy s odkazom na neexistenciu pricinnej suvislosti. Podla
nazoru sudnych autorit, nervovy sok Zalobcov je “nasledkom nasledku” protipravneho konania skodcu
a Skodca za takyto nasledok nezodpoveda. Navyse v rozsudku z roku 2006 sud konstatoval, Ze Zalobkyni
nebola spésobena majetkova ujma, a ,,pokud jde o skodu na zdravi Zalobkyné, ze znaleckych posudki z
oboru zdravotnictvi vyplynulo, Ze potiZe z hlediska psychiatrického Ize klasifikovat jako protahované
depresivni reakce, které vyplyvaji z tragické uddlosti a souvisi i s dalsSimi Zivotnimi situacemi; jde o
prirozenou reaktivitu na obtizné Zivotni situace, nikoliv vsak o bolestné ve smyslu vyhldasky ¢. 440/21001
Sb.”

Neexistenciu pricinnej suvislosti suid vysvetlil nasledovne: “V daném pripadé Zalovany pfi jizde
motorovym vozidlem zavinil dopravni nehodu, ndsledkem které doslo ke smrtelnému urazu syna
Zalobkyné. Jednoznacné tedy odpovidd za Skodu, kterou mu tim zpusobil. Pri této nehodé k poskozeni
zdravi Zalobkyné nedoslo; posttraumatickd stresovd porucha se u ni rozvinula na zdkladé depresivni
poruchy a soku v reakci na nepriznivou Zivotni situaci vyvolanou umrtim jejiho syna. Pfimym disledkem
dopravni nehody zavinéné Zalovanym byl smrtelny uraz syna Zalobkyné a tento dusledek protiprdavniho
jednadni Zalovaného se stal pricinou vzniku ujmy na zdravi Zalobkyné. Tato ujma Zalobkyné vznikla tedy
v pricinné souvislosti se skutecnosti (s umrtim jejiho syna), kterd je sama ndsledkem jedndni Zalovaného.
V takovém pripadé plati i naddle pravni ndzor na otdzku pri¢inné souvislosti mezi protiprdvnim jedndnim
$kidce ¢&i Skodnou uddlosti a vznikem skody, jak byl vysloven v rozhodnuti byv. Nejvyssiho soudu CSR,
publikovaném pod ¢. 7 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1979".



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn58
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn59
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn60
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn61
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn62
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn63
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn64
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/dulak-a/#_ftn65

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2020

V rozhodnuti z roku 2008 sud prvého stupna uznal, ze v dosledku usmrtenia manzela odsidenym
vodi¢om vozidla “trpi Zalobkyné psychickymi obtizemi, spocivajicimi ve zhorsené ndladé, obavdch,
pocitech beznadéje, pesimismu, poruchdch spdnku, které byly znalcem z oboru zdravotnictvi psychiatrie
diagnostikovdny jako protrahovand uzkostné depresivni reaktivni porucha s rysy posttraumatické
stresové poruchy” s tym, ze “uvedend Skodni uddlost je prvotni pricinou Zalobkyni utrpéné skody na
zdravi, nebot nebyt nehody k této Skodé by nedoslo.”. Odvolaci sud vSak Zalobu zamietol pre nedostatok
pri¢innej suvislosti a Najvyssi sud CR potvrdil spravnost takéhoto rozhodnutia.

Dal3ie rozhodnutie Najvyssieho stdu CR z roku 2015 vytvara predpoklad tomu, Ze zavery o nedostatku

pri¢innej suvislosti v podobnych pripadoch pretrvaju aj v prdvnom reZzime zavedenom za ucinnosti

21861 v/ spore 7 roku 2015 Najvyéi sud Ceskej

(nového) ceského Obcianskeho zadkonnika z roku 201
republiky posudzoval narok poskodenej manzelky (sekundarna obet), ktorej manzel zahynul pri
dopravnej nehode. V dosledku tejto udalosti sa u zalobkyne rozvinula depresivna porucha, pre ktoru
bola uznana za neschopnu prace. Sud neprijal argument Zalobkyne, Ze za p6sobnosti OZ z roku 2012 sa
zmenil pristup (pripad bol zaloZzeny na ustanoveniach OZ z roku 1964). Sud priamo odkazal na
publikované (R 7/1979) aj nepublikovanu judikattru (25 Cdo 2692/2006, 25 CDo 1858/2007) a vyslovil,
Ze “dovolatelce Ize sice prisvédcit, Ze novy obcansky zdkonik (zékon ¢. 89/2012 Sb.) posilil v nékterych
pfipadech pozici poskozeného, na pravnim ndzoru, Ze jednim z predpokladi vzniku odpovédnosti za
skodu je pricinnd souvislost mezi protiprdvnim jedndnim skidce Ci kvalifikovanou Skodnou uddlosti a
vznikem skody na zdravi, se vsak nic nezménilo ani podle nové prdvni upravy.” Podla sudu, Skodca
nezodpoveda za ujmu, pretoZe nie je v pric¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim. 67!
Zaver

Nemozno popriet, Ze Obciansky zakonnik (zakon ¢. 40/1964 Zb.) je svojim znenim nastaveny tak, aby
primarne riesil zodpovednost za majetkovi $kodu a nie ndhrady nemajetkovej ujmy. V poslednych
dvoch desatroCiach sudna prax ukazala, Zze aj pri absencii vyslovnej Upravy je schopna SirSou
interpretaciou ustanoveni o ochrane osobnosti ¢loveka najst mozno nie jednoznacné, ale isto prijatelné
rie$enie. Zakonna Uprava modze byt niekedy zbyto&nou prekazkou, ako to vyvoj ukazal v Ceskej republike
pri Uprave pausalnych ndhrad nemajetkovej ujmy spésobenej smrtou blizkej osoby. Stidna prax ¢oskoro
presadila, Ze okolnosti jednotlivého pripadu si omnoho komplikovanejSie a Ze pausalne nahrady
neprinasaju spravodlivé rieSenie.

Zrusenie zakona €. 40/1964 Zb., ku ktorému doslo prijatim zakona ¢. 89/2012 Sb. sa v Ceskej republike
nastavil reZim odskodfovania nemajetkovej ujmy odliSne od pravneho poriadku Slovenskej republiky.
Prax ¢eskych sudov, ktord vo velkej miere ovplyviiovala rozhodovanie slovenskych sudov sa tak v
dosledku odlisnych ustanoveni sukromnopravneho predpisu stane pouZitelnou len v obmedzenej
miere. Osobitne to plati o institite zodpovednosti za $kodu. Obciansky zakonnik platny v Ceskej
republike svojim novym pristupom k nahrade ujmy na prirodzenych pravach cloveka (§ 2956 a nasl.)
upravuje pri ublizeni na zdravi a pri usmrteni (§ 2958 a nasl.) osobitné naroky. Popri bolestnom a
nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia ma poskodeny pravo aj na nahradu “dalsej (inej)
nemajetkovej ujmy”. V pripade smrti alebo osobitne zdvaznom ubliZzeni na zdravi je Skodca povinny
nahradit osobam vymenovanym v zakone aj “dusevné Utrapy”. Snaha o komplexné pornatie nahrady
nemajetkovej ujmy ma aj svoju tienistd stranku. Nejednoznacnost obsahu upravenych instititov, na
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ktoré od pociatku upozorfuje pravna te6ria®®l dava najavo, 7e sidnu prax v Ceskej republike
pravdepodobne ¢akaju dalsie vyzvy.
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Poznamky pod ciarou

1 Art. 1382 Code civil: Tout fait quelconque de ’lhomme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui
par la faute duquel il est arrivederci a le réparer.

2l Wer vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, den Kérper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum
oder ein sonstiges Recht eines anderen widerrechtlich verletzt, ist dem anderen zum Ersatz des daraus
entstehenden Schadens verpflichtet.

Bl Opakom je zasada “versari in re illicita”.
“'Holmes, 0.W., The Common Law 1881, republished 1991, s. 94

1 “The starting point must be that prima facie a loss must lie where it falls. Sound and cogent reasons
must be demonstrated for the common law to intervene by decreeing that the loss is to be borne by
another person. And judges must take into account the fact that in a practical world the common law
cannot spread its protection too widely.” White v. Jones [1995] 2 AC 205, 236 per Steyn LJ (CA).

[l Jelinek, Nahrada $kody. Soudce z lidu. 1954, ro&. 5, €. 11, s. 158-159

[7 Blazke J., Nahrada $kody v novém &eskoslovenském pravu, 1. vyd. Praha: Orbis, 1954, s. 86
I8l Jelinek, Nahrada $kody. Soudce z lidu, 1954, ro¢. 5, €. 11, s. 163-164

Blsp. zn. 23C 82/99

1191 Yznesenie Ustavného stidu zo dfia 20.5.2002, sp. zn. IV. US 315/01

11 N3lez Ustavného sudu CR, , sp. zn. 1. US 517/99 zo dfia 1.3. 2000

121 sud zdéraznil, Ze 7aloba bola podana s odstupom troch rokov, 7e matka a staZovatelka spolu
dlhodobo nezili v spolo¢nej domacnosti, Ze matka bola odkazana na opatrovatelsku sluzbu a Ze dokonca
zo socialnych dévodov bola opakovane hospitalizovana v nemocnici.

[33] Takyto pristup zvolil Sidny dvor EU vo svojom rozsudku z 16.12.1992 vo veci Niemnitz v. Nemecko:
it would be too restrictive to limit the notion of private life to an “inner circle” in which the individual
may live his own personal life as he choose and to exclude there from entirely the outside world not
encompassed within that circle. Respect for private life must also comprise to a certain degree the right
to establish and develop relationships with other human beings.” Pravo na vytvareni vztah( mezi lidmi
a vnéjsim svétem se tak stalo soucasti prdva na soukromi. Kilkelly, U., The right to respect for private
and family life. Human rights handbooks, No. 1, Strasbourg: Council of Europe, 2003, s. 11

14 Napriek tomu, Ze v § 11 sa explicitne uvadza ,pravo na Zivot”, v danych pripadoch sa ma spravne
hovorit o ,prave na stikromie a rodinny Zivot“. Podla vykladu Vrchniho soudu ,,nemuzete uplatnit pravo
na Zivot, neb jste mrtev, a na dalsi ¢leny rodiny vase pravo neprechazi. Je to tedy jediné pravo, které
nemUzete uplatnit v CR viibec”. Pozri Cepl, V. J. v diskusii ,0 (netradi¢nom) vyuZiti zaloby na ochranu
osobnosti, Jiné pravo 2007.
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151 prispevok na blogu ,,jinepravo” este v roku 2007 oznaduje Zaloby zaloZené na poru$eni osobnostnych
prav za ,netradi¢né”. Podla reakcie Radka Policara, ,netradicnost v nazvu patrné reflektovala
slovenskou realitu, jak ji vidéla autorka postu Marica PiroSikova“.

18l Rozhodnutie ESLP z 31. m&ja 2007 vo veci Kontrova v. Slovakia, staznost &. 7510/04

71 7avézilo aj to, Ze mnohé pripady z toho obdobia boli rozhodnuté sidmi prvého stupfia a nebolo
zrejmé, ¢i nebudu revidované sudmi vyssieho stupna.

18l podla zastupcu stazovatelky, sidna prax, na ktort sa odvolavala vlada SR, je ,,mimo zauZivaného
spbsobu aplikacie; je avantgardnou interpretaciou Kontrova v. Slovakia, staznost 7510/04, rozhodnutie
z 31. maja 2007, pod bodom 61.

19 Napr. Okresny sud Nitra (10C 142/2002), Okresny sud Ziar nad Hronom (sp. zn. 7 C 818/96), Okresny
sud Poprad (sp. zn. 9C 688/2002), Okresny sud v PreSove (sp. zn. 6C 67/04-89)

200 0tec maloletej spachal samovrazdu, ked sa po¢as vysetrovania zmocnil zbrane vy3etrovatela.

21 Jedna zo svedkyf hodnotila tento vztah doslova az za prehnany, matka sa zG¢astfiovala aj takych
dcérinych aktivit, ktorych nemusela, vSade s riou chodila. Podla znaleckého posudku mozno badat velmi
silny citovl zavislost Zalobkyne na matke ... stratou matky doslo k vyraznému zniZeniu kvality Zivota
Zalobkyne a dalSieho rozvoja jej osobnosti.

1221 54d sa pri zdévodneni svojho rozhodnutia odvolali aj na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské

prava, konkrétne rozsudky vo veci Niemnitz vs. Nemecko (1992) a Marckx vs. Belgicko (1979).

1231 Rozsudok NS CR zo diia 6.3.2002, sp. zn. 28 Cdo 2016/2001

[24'sp. zn. 2 To 21/2004, publikované pod Rt 2/2006

1251 Svestka, J. a kol., Ob&ansky zakonik I, I, komentaf, 2. vydani, Praha: ASPI, 2009, s. 1298 — 1299

1261 ylasdk, M., Nahrada nemajetkové Gjmy v pFipadé usmrceni osoby blizké, Pravni férum. 2010, roé.
VII, €. 4, s. 189-192. Pozri tiez rozhodnutie NS CR 30 Cdo 5188/2007

271 E1iag, K. a kol., Ob&ansky zakonik — Velky akademicky komentaf, 1. svazek, Linde Praha, a.s, 2008, s.
990-991

1281 Zima, P., Nervovy $ok a sekundarni obéti, Pravni rozhledy 2008, &. 6, s. 216
[Z9Ipolezal, T., Odskodriovani imaterialnich Ujem sekundarnych obéti.
1301 yznesenie Ustavného stidu CR zo dfia 25. 2. 2010, sp. zn. Ill. US 1959/09

Bl prikladom je rozsudok Vrchniho soudu v Prahe zo diia 18. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 399/2009, ktory v
odovodneni obsahuje odkaz na ust. § 444 OZ, napriek tomu, Ze k dopravnej nehode, ktora zapricinila
stratu blizkej osoby doslo (uz) dia 3. 9. 1999, tzn. pred prijatim zdkona.

1321 Napr. Uznesenie Ustavného sudu CR zo dfia 25. 2. 2010, sp. zn. lll. US 1959/09. Pozri tie? Svestka, J.
a kol., Obcansky zakonik, Velky komentar I. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 183-184

33l Rozsudok Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2011, 24 C 123/2011-403
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134 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. llI. US 350/03 ze dne 29.9.2005 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
50/05 ze dne 16.10.2007

1351 Rozsudok Krajského stidu v Ceskych Budejoviciach z 15.11.2005 sp.zn. 14 To 371/2005
136 Najvyssi sud CR vo svojom rozsudku zo dfia 21.12.2009 (sp. zn. 30Cdo 5188/2007

71 Soud viibec poprvé zvysil ndhradu za smrt. Dostupné: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/soud-

vubec-poprve-zvysil-nahradu-za-smrt-0-800-tisic/r~i:article:615015/

B8l Dostupné: http://zpravy.idnes.cz/ridic-bmw-zabijel-pod-vlivem-pervitinu-pozustalym-zaplati-1-5-
milionu-122-/krimi.asp?c=A100226 132139 krimi cen

3% Rozsudok Vrchného stdu v Olomouci sp. zn. 1 Co 218/2010 ze dne 28.4.2011
140l Rozsudok Krajského stdu v Brné, sp. zn.: 24 C 123/2011
41 Rozsudok Vrchného sudu v Praze, sp. zn.:1 Co 395/2010

421 0dligné stanovisko sudcov Stanislava Balika a Miloslava Vyborného: ,Ustanoveni § 444 odst. 3
obcanského zakoniku v pfipadé nahrady Skody za usmrceni nebrani tomu, aby soud pfi analogické
aplikaci ustanoveni § 13 odst. 2, 3 obc¢anského zdkoniku rozhodl o vyssim jednordzovém odskodnéni,
bude-li provedenym dokazovanim prokazano, Zze skoda, napr. v podobé citové ujmy, je vyssi nez ¢astka
uvedenad v citovaném ustanoveni. Obdobné Ize — pokud jde o stanoveni vySe jednorazového odskodnéni
— postupovat i v téch ptipadech, v nichz ke $kodé do$lo pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 47/2004
Sb.”

1431 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 30 CDo 1542/2003

1241 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 30 Cdo 1522/2007

%1 Kamlach M., Nékolik pozndmek k novelizaci § 13 Ob&Z (Pravo a zékonnost, 1991, €. 3, s. 163
%1 Holub, M. a kol., Ob&ansky zikonik, Komentar. |. svazek, Praha: Linde, 2002, s. 88 a 89.

471 pravo a zakonnost €. 6/1991, s. 342, bod. IV.

18] Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skarova, M., Spacil, J. a kol., Obéansky zakonik, Komenta¥, 10. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006

4l'sp. zn. 1 Co 63/2003

50l Rozhodnutie zo dfia 12.11.2008, sp. zn. 31 VCdo 3161/2008
5111, US 1275/10 ze dne 22.12.2010

l521). Us 3168/09

531 yznesenie NS CR zo diia 28.6.2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007

541 Ky kritike pozri napr. Ryska, M., Ndhrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy, 2009,
¢. 16.
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551 Na podporu tohto nazoru treba uviest, Ze ¢eska pravna Uprava vo vyhlaske &. 440/2001 Zb. povazuje
za bolest k “kazdé dusevné stradani”. Do nahrady stazenia spolocenského uplatnenia patria aj vazne
dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zaZitkov alebo nepriaznivych psychologickych
¢initelov v tiesnivych situdcidch — pozri prilohu 2 k vyhldske, polozka ¢. 016).

58 Ty treba v3ak vziat do Uvahy, Ze pravna kvalifikdcia Zalobcom uplatneného naroku nie je pre sud
zavazna, pretoZe pravne posudenie veci podla predpisov hmotného prava prinalezi sudu Pozri napr.
Nalez Ustavného sudu CR zo dfia 12.5.20009, sp. Zn. |. US 343/09

[571 Rozhodnutie KS Brno zo dfia 28.8.2009, sp. zn. 24 C 23/2009

58l 7diarek, R., Civilni odpovédnost pFi poskytovani zdravotni péce.

59 Rygka, M., Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy 2009, &. 16, s. 593
[50 Rozsudok Vrchného stdu v Olomouci zo diia 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010

[61' Na podporu tohto nadzoru treba uviest, Ze &eska pravna Uprava vo vyhlaske &. 440/2001 Zb. povazuje
za bolest “kazdé dusevné stradani”. Do nahrady stazenia spolocenského uplatnenia patria aj vazne
dusevné poruchy vzniknuté pésobenim otrasnych zazitkov alebo nepriaznivych psychologickych
Cinitelov v tiesnivych situacidch — pozri prilohu 2 k vyhlaske, polozka ¢. 016). Slovenska sddna prax,
ktora sa inSpirovala ceskou sudnou praxou tento délezity rozdiel prehliadala. Pozri Dulak, A., Dvakrat
a inak (alebo niekolko poznamok k rozhodovaniu o narokoch na ndhradu nemajetkovej ujmy podla §
11 a nasl. a § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sikromné pravo 1/2016, ISSN 1339-8652, s. 22-26

[621 Rygka, M., Nahrada $kody na zdravi a ochrana osobnosti, Pravni rozhledy 2009, ¢&. 16, s. 591, 593

1531 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 25 Cdo 1455/2003 zo diia 22. 10. 2003, uverejneny v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sesit 27, pod C 2150

1541 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 27. juna 2006, sp. zn. 25 Cdo 1354/2005 a 25 Cdo 1355/2005,
ktorym sud odmietol priznat nahradu (bolestné) matke, ktora sa po usmrteni syna liedila s
posttraumatickou stresovou poruchou.

151 Rozhodnutie NS CR z 12.6.2008, sp. zn. 25 Cdo 2692/2006
18] Rozhodnutie Najvy3sieho stidu CR zo diia 26. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1206/2015
57l Tamze

L8l pozri napr. Bezouska, P. : IN: Hulmak, M. A kol., Ob&ansky zakonik VI. Zavazkové pravo, Zvlastni ¢ast
(§2055-3014), Komentar, 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1720
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