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Anotacia

Prispevok sa zaoberd predovsetkym problematikou povinnosti sporovej strany vymedzenej v § 150
Civilného sporového poriadku (zak. ¢. 160/2015 Z. z., dalej ,,CSP“), podla ktorého su strany v sidnom
konani povinné uvadzat pravdivo a Uplne podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia, tykajuce sa
sporu. Sankciu za porusenie tejto povinnosti zdkon vyslovne nevymedzuje. CSP je vsak zaloZeny na
principe procesnej zodpovednosti za vysledok sporu a taktieZ na tom, Ze procesna strana musi byt
v konani aktivna — ak chce byt Uspesna. Podla rozhodovacej praxe a nazorov, prezentovanych
v odbornych publikaciach, porusenie tejto povinnosti md mat za nasledok tzv. ,stratu sporu”. To
znamena, Ze neulspesnd bude td strana, ktord sudu vedome uvddzala, ¢i uviedla nepravdivé,
polopravdivé tvrdenia, alebo zaml¢ala podstatné veci pre merito sporu, o ktorych vedela alebo vediet
mohla. Treba mat preto za to, Ze strana, ktorad porusila ustanovenie § 150 CSP, by mala byt v konani
neuspesSnd bez ohladu na intenzitu a mieru tohto porusenia arovnako tak aj bez ohladu na
hmotnopravne predpoklady prejednavanej veci. Zial, v praxi je to niekedy naopak. Ti, ktori si svoje
procesné povinnosti riadne plnia, su znevyhodneni oproti tym, ktori klamu.

Annotation

The article deals mainly with the issue of the dispute party’s obligation defined in § 150 of the Civil
Procedure Code (Act No. 160/2015 Coll., Hereinafter ,,CSP“), according to which the parties in court
proceedings are obliged to state truthfully and completely substantive and decisive facts. allegations
concerning the dispute. The sanction itself for violating this obligation is not explicitly defined by law.
However, the CSP is based on the principle of procedural responsibility for the outcome of the dispute
and also on the fact that the litigant must be active in the proceedings — if he wants to be successful.
According to the decision-making practice and opinions presented in professional publications, a
breach of this obligation should result in a ,loss of litigation“. This means that the party who knowingly
made to the court whether it made false, semi-true allegations or whether it concealed material
matters for the merits of the dispute of which it knew or could have known will be unsuccessful. It must
therefore be held that the party who has infringed the provisions of Paragraph 150 of the CSP should
be unsuccessful in the proceedings, regardless of the intensity and extent of that infringement, as well
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as regardless of the substantive requirements of the present case. Unfortunately, in practice it is
sometimes the other way around. Those who perform their procedural duties properly are at a
disadvantage compared to those who lie.
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Uvod

V praxi sa Casto stava, Ze sporova strana, s cielom uspiet v sidnom konani, vedome uvadza nepravdivé
tvrdenia v predstave, Ze sa v sudnom konani na to nepride, alebo sa spolieha na to, Ze druhd strana
sporu nebude vediet preukazat, ze uvadzané skutkové tvrdenia si vedome nepravdivé, pripadne Ze sa
v konani vedome zamléuju podstatné skutocnosti pre merito veci. Civilny sporovy poriadok vyslovne
uklada sporovym strandm povinnost tvrdenia, ¢o znamena povinnost stran uvadzat také skutkové
tvrdenia, ktoré su pravdivé, pricom tieto tvrdenia musia strany uvadzat véas. Ak strana tieto skuto¢nosti
neuvedie pravdivo, alebo ich neuvedie v¢as, treba mat za to, Ze porusila svoje povinnosti vymedzené v
§ 150 CSP. Za porusenie povinnosti véasného tvrdenia, eventualne v€asného uplatnenia procesného
utoku alebo obrany, sa povazuju pripady, ak tvrdenia strana mohla predlozit uz skér, ak by konala
starostlivo so zretelom na efektivnost, rychlost a hospodarnost konania.

Uspech strany, ktora stdu v konani uvadza nepravdivé skutkové tvrdenia, by bolo mozné vnimat ako
porusenie principu pravneho statu. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze kazdy ma pravo na spravodlivé sidne
konanie, v ktorom sa budl dosledne respektovat zidkonné a uUstavné principy. O spravodlivom
rozhodnuti mozno hovorit len vtedy, ak je dana rovnost stran, s ¢im st nepochybne spojené urcité
zakonné atribaty. Nie je spravodlivé, zakonné a ani Ziaduce, aby strana, ktord v sidnom konani vedome
uvadza nepravdivé tvrdenia, bola Uspesna na uUkor strany, ktord si povinnost tvrdenia riadne splnila.
S pravom je tak potrebné spiajat nielen zakonnost, rovnost pred zdkonom, ale aj spravodlivé nasledky
pre osoby, ktoré sa prdvom neriadia. Povinnost sporovej strany ,hovorit” pravdu nemdze existovat bez
primeranej sankcie, pricom takouto sankciou je prehra v spore. Napriek tomu sa v praxi stava, Ze takéto
strany byvaju v konani ¢asto Uspes$né, hoci aj samotnym sudcom je zrejmé, Ze UspeSnd strana sud
klamala, ¢o znamena, Ze sudy tieto nepravdivé tvrdenia vedome prehliadaju.

Vymedzenie problematiky: kto klame, bez dalSieho prehra...

Medzi povinnosti sporovej strany patri tzv. povinnost tvrdenia, inak povedané ,povinnost opisat
rozhodujuce skutocnosti“.

Skutkové tvrdenia musi strana uvadzat pravdivo aj v ramci pisomnych podani (zaloba, vyjadrenie,
replika, duplika, atd'..), ale aj v rdmci prednesu na pojednavani ¢i vysluchu sporovej strany. Z hladiska
povinnosti uvadzat pravdivo skutkové tvrdenia je bezpredmetné, akym spésobom boli tvrdenia studu
prednesené. Rovnako nie je pravne vyznamné, Ci sporova strana uvadza skutkové tvrdenia osobne
alebo prostrednictvom zvoleného zastupcu.
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Ziadna sporova strana, ak chce byt v sidnom konani Uspe$nd, nemdze ostat pasivna a tuto pasivitu
nemodze sud podla CSP nahradzat (tak ako tomu bolo v pévodnom civilnom procesnom kddexe —
Obéianskom sudnom poriadku). Pasivitu strany, pri ktorej si strana neplni svoju ,,povinnost tvrdit”, je
potrebné v sidnom konani nélezite zohladnit, kedZe CSP je zaloZeny na principe, podla ktorého sporové
strany maju byt v spore aktivne, priCom pasivitu stran ,tresta” netspechom vo veci, resp. tym, Ze
skutoénosti nebude sud povaZovat za sporné. Strana nemoze bezddvodne a bez pravnych nasledkov
nereagovat na vyzvu sudu, v ktorej jej bola uloZzena povinnost vyjadrit sa.

CSP priorizuje procesnu aktivitu sporovych stran, ktoré si zdsadne povinné tvrdit rozhodujice
skutocnosti a oznacit dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni. Kazda procesna strana ma
pravo oboznamit sa a reagovat na tvrdenia a dokazné navrhy protistrany, s tym, Ze ak nereaguje alebo
ak reaguje neskoro (bezddvodne zmeska lehotu) ma to vyvolat adekvatne pravne nasledky. Na
pojednavani uz preto nemo6zu sporové strany uvadzat skutoénosti, ktoré mohli uviest skor a rovnako
tak nesmu bezdévodne zmeskat procesnu lehotu na vyjadrenie.

Porusenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu majicu za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany, alebo vo
forme neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany. Na odvratenie fikcie
nespornosti skutkovych tvrdeni protistrany postacuje ich generalne popretie iba vtedy, ak strana uvedie
vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach.

Je preto mozné, ze esSte pred prvym pojednavanim bude zrejmé, ktord strana bude v konani Uspesn3, a
to v nadvaznosti na uvedené nesplnenie procesnych povinnosti druhej sporovej strany.

To znamen3, Ze je potrebné, aby v kazdom konani sud aplikoval nastroje CSP, ktoré maju sluzit na
urychlenie sidneho procesu v zmysle, aby v nich aplikoval sudcovsku koncentraciu konania (§ 153 ods.
1, 2 CSP) a skutkové tvrdenia, ktoré neboli sporovou stranou popreté véas alebo vébec, povazoval za
nesporné. Nie je preto ospravedInitelné, ak sa strana nevyjadri pisomne, alebo poskytne len velmi
Ciastkové tvrdenia v pisomnom prejave mysliac si, Ze na pojedndvani to doplni a vysvetli. Riskuje totiz,
Ze na pojednavani dodatocny priestor nedostane (podla striktného dodrzania CSP by ho dostat ani
nemala).

V pripade neresSpektovania povinnosti tvrdit riadne a véas procesnou stranou uZ nie je potrebné, za
sucasného dodrzania principov CSP (hospodarne, bez zbyto¢ného zataZovania sudu, ¢i stran sporu (¢l.
17, § 100 CSP), pristupit k dalsiemu dokazovaniu, vdaka comu by mal sid rozhodnut spravidla na prvom
pojednavani (§ 179 ods. 1 CSP).

Ak vsak nastane situdcia, napr. Ze v ramci pisomného prejavu uvedie sporova strana skuto¢nost A a
nasledne pocas vysluchu strany uvedie skuto¢nost B, pricom skuto¢nost A a skutoénost B sa vzajomne
vylucuju, je potrebné, aby tento rozpor strana bez zbytocného odkladu sama iniciativne sudu objasnila.
Na tieto Ucely ma sid moznost korekcie priliSnej tvrdosti zdkona a mdze vyzvat strany na doplnenie,
pripadne objasnenie rozporuplného skutkového tvrdenia. Ak strana, napriek vyzve sidu, riadne a vcas
takyto rozpor neobjasni, su splnené zakonné predpoklady na to, aby tato sporova strana v sidnom
konani ,prehrala“. Ak napriek uvedenému sud pokracuje v dokazovani, mame za to, Ze porusuje svoje
povinnosti, podla ktorych je povinny vec prejednat v silade so zasadou hospodarnosti a rychlosti
konania. Takyto postup je nespravodlivy a neprimerany voci druhej strane, ktord svoje povinnosti
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vymedzené v § 150 CSP neporusila. Inymi slovami — ak sud nepostupuje tak, Ze sporova strana po tom,
¢o porusila povinnosti podla § 150 CSP, v spore v konecnom doésledku neuspeje, postup sudu nie je
suladny s principom rovnosti sporovych stran, kedzZe druha strana musi nadalej uplatfiovat prostriedky
procesného utoku alebo sa musi dalej branit, hoci v zmysle zdkona by mala mat postavenie Uspesne;j
strany — vitaza sporu.

Sporova strana ma povinnost vyjadrovat sa Uplne a pravdivo vo vsetkych svojich pisomnych
vyjadreniach, prednesoch, ¢i v ramci vysluchu. Z hladiska povinnosti vyjadrovat sa v konani pravdivo
nie je zasadnym rozdielom, pri ktorom z uvedenych procesnych postupov, resp. ikonov, tak sporova
strana neurobi.

CSP je postaveny na principe, v zmysle ktorého ten, kto v sidnom konani klame — bez dalSieho v spore
prehra, to plati aj v pripade, ak je niekto v spore pasivny a ignoruje vyzvy sudov ¢i skutkové tvrdenia
protistrany. Ide teda o procesnopravnu sankciu, ktord plni aj preventivny a vychovny charakter v zaujme
spravodlivého rozhodnutia a korektného spravania sporovych stran. Ztohto pohladu hodnotime
sucasnu Upravu CSP za vhodnu.

Doktrina civilného procesu tradicne rozlisuje medzi procesnymi povinnostami a procesnymi
bremenami. Procesna povinnost je konkrétna a spravidla vynutitelnd procesna povinnost stanovena
objektivnym pravom a ako taka je sucéastou procesnopravneho vztahu medzi sidom a procesnymi
stranami. Procesné bremeno je, naopak, Specifickym nasledkom nedodrzania relevantnych procesnych
povinnosti. Procesné bremeno nie je teda sidom vynutitelnd povinnost, jeho pripadné neunesenie
vSak predstavuje urcitu formu procesnej sankcie. Touto procesnou sankciou je najc¢astejsie tzv. strata
sporu. Inak povedané, neunesenie konkrétneho procesného bremena nie je sankcionované zo strany
sudu konkrétnou sankciou (napr. pefiaznou sankciou a pod.), ale sankciu predstavuje ,strata civilného

sporu”[l].

Sud neméze vyvodzovat pravne Ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet tvrdenia
Zalobcu iba v takom pripade, ak samotny Zalobca zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany
sporu tvrdit ma pritom kltcovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu

(€l. 8 CSP — procesné povinnosti a procesné bremena’u).[gl To znamen3, Ze ak si ani jedna strana uvedenu
procesnu povinnost nesplni, nezaklada to pravne ucinky. Opacna situacia je v pripade, ak si jedna strana
svoju procesnu povinnost splni a druha nie.

Ak skutkové tvrdenia strany neboli v€asne a G¢inne popreté protistranou, je potrebné prijat zaver, Ze
skutkovy stav veci je nesporny. D6kazné bremeno ako institut procesného prava postihuje stranu, v
ktorej zaujme je, aby urcitd skutoc¢nost, rozhodna podla hmotného prava, ktord je tvrdend stranou
sporu, bola v konani preukdzana natolko, aby ju sid uznal za pravdivd. D6kaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, ze v konani budi jej tvrdenia preukazané,
vopacnom pripade — t. j. v pripade ,neunesenia tvrdenia“ bude vspore neuspesna. Okruh
rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer Ucastnikov
konania. Tato norma zasadne urcéuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoc¢nosti, ktoré musia
byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena.
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Schopnost strany uniest bremeno tvrdenia spolu s ddékaznym bremenom je predpokladom pre jej
uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit (uviest tvrdenia z hladiska ich

kvality pravdivé, uplné podstatné a rozhodujliice) ma pre stranu procesnopravnu sankciu, ktorou je
strata sporu.[31
Rovnako v tejto suvislosti poukazujeme na ust. ¢l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia délezZité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v stlade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sidu, a taktiez v sulade § 150 CSP, podla ktorého strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujlce skutkové tvrdenia tykajlice sa sporu.

Nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované procesnymi prostriedkami, a to najma vo forme rychlej
straty sporu.[ﬂl
V tomto smere je potrebné vysporiadat sa aj s tym, ¢o v pripade, ak pravdu nehovori svedok. Svedok
v sporovom konani vypoveda na zaklade navrhu jednej zo stran, z éoho vyplyva, ze sid nemdze vykonat
vysluch svedka bez toho, aby ho navrhla strana sporu. Kriva vypoved je sice trestnym ¢inom, ale moze
mat nepravdiva svedecka vypoved procesny nasledok aj v prebiehajicom civilnom sidnom konani?
Podla nasho nazoru moze a dokonca aj musi. Ak svedok vypovedd v sidnom konani nepravdivo, je
povinnostou strany bez zbytocného odkladu uviest sidu pravdivé tvrdenia v nadvaznosti na vypoved
svedka. Procesna strana ma pravo sa vyjadrit nielen ku vSetkym tvrdeniam protistrany, ale aj ku vsetkym
vykonanym dokazom vratane svedeckej vypovede. Z principu kontradiktérnosti konania tiez vyplyva, ze
samotna sporova strana musi mat moznost posudit, ¢i a do akej miery je pravne vyznamné vyjadrit sa
k dékazom ¢i tvrdeniam protistrany, ako aj k tomu, ¢i vyjadrenie protistrany obsahuje také skutkové a
pravne dévody, na ktoré je potrebné reagovat; nezélezi pritom, aky to bude mat Géinok na samotné
sudne rozhodnutie.

Procesnej povinnosti strany sporu uviest skutkové tvrdenia zodpoveda procesna povinnost protistrany
popriet tvrdené skutoénosti, t. j. bremeno tvrdenia je v korelacii s bremenom popretia tvrdeni
protistrany. Strana sporu ma povinnost predlozit skutkové tvrdenia pravdivo a Uplne, to znamen3, ze
nesmie zamlcat skutkové tvrdenia, o ktorych vie. Zaroven by malo platit, Ze ak strana vie, Ze svedok
nehovori pravdu, mala by na jeho nepravdivé tvrdenie (pravdivo) reagovat, v opacnom pripade by iSlo
0 ,zamlcanie pravdy”, ktoré by sa malo vnimat ako porusenie povinnosti strany sporu tvrdit pravdivo a
uplne, ¢o by malo mat za nasledok prehru sporu. Svedok ma vypovedat o skuto¢nostiach tak, ako ich
vnimal viastnymi zmyslami. Ak vSak vedome klame, je velmi pravdepodobné, Ze tak robi po
predchadzajucej konzultacii s niektorou zo sporovych stran s cielom privodit jej Uspech vo veci samej.

Ak jedna strana tvrdenia svedka Ucinne poprie, to znamend, Ze uvedie nielenZe svedok nevypovedal
pravdu, ale uvedie aj tvrdenia, z ktorych je zrejmé, Ze realita je in3, je povinnostou druhej strany takéto
skutocnosti objasnit. Ak si strana svoje povinnosti nesplni, teda ostane pasivna, alebo uvedie bez
dalsieho, Ze svedok vypovedal pravdu, je potrebné prijat zaver, Ze strana porusila svoju povinnost
vymedzenud v § 150 CSP, ¢o by malo mat opatovne za nasledok rychlu stratu sporu. Analogicky to plati
aj v pripade inych dokaznych prostriedkov — ak obsahuju nepravdivé tvrdenia, je povinnostou strany
tieto ucéinne popriet a to bez zbytoéného odkladu.

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na opravnenie sudu Ciastoéne korigovat neplnenie
povinnosti sporovej strany tvrdit pravdivo a vcas. Toto opravnenie treba v3ak vnimat len ako urcity



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-3/#_ftn3
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/vyhnalik-d-3/#_ftn4

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2020

materialny korektiv a neméze nahradzat povinnost strany tvrdit. Tymto sa odstrafiuje prilisna tvrdost
prejednacej zasady, ktoru je podla CSP potrebné striktne dodrziavat. Sid teda mdze pozadovat urcité
vysvetlenie, objasnenie tvrdeni, ktoré su pre neho nejasné, nezrozumitelné, alebo sa mu javia ako
neuplné. Nemdze vsak nahradzat procesnu aktivitu strany, a teda ani sam iniciativne viest vysluch
strany, ¢i vyslovene aktivne zistovat skutkovy stav. TUto povinnost si maju strany splnit sami, ato
automaticky. Ak vsak strana v sidnom konani uvadza nepravdivé tvrdenia, je Ziaduce, aby ju sud vyzval,
aby vysvetlila pripadny rozpor. V pripade, ze je zrejmé, Ze zjavne klame, je potrebné vo veci bez dalSieho
rozhodnut tak, Zze v celom rozsahu prehra ta sporova strana, ktora v sidnom konani klame.

V ramci navrhov de lege ferenda preto navrhujeme do § 150 CSP doplnit odseky 2 a 3, ktoré by zneli.
2. Porusenie povinnosti podla § 150 CSP ods. 1 md za ndsledok prehru sporovej strany vo veci samej.

3. Ak ma sud pochybnosti, o tom, i sporovd strana v sidnom konani porusila svoje povinnosti podla §
150 ods. 1 CSP, vyzve sporovu stranu, aby tuto skutocnost ndleZite objasnila. Ak si strana tuto svoju
povinnost nesplini v primeranej lehote urcenej suidom a ak neposkytne vecné odbvodnenie, sud bez
dalsieho rozhodne podla odseku 2.

Pravdou je, Ze navrhovanou Upravou by sa dosiahlo ,,iba“ precizovanie existujuceho pravneho stavu,
kedZe k rovnakému zaveru je mozné dospiet uz interpretaciou sticasnej pravnej Upravy. Slabou strankou
sucasnej Upravy je vsak, podla nasho nazoru, jej nespravna aplikacia zo strany sudov. Vyslovny navrh de
lege ferenda by tak mohol uvedeny interpretacény problém odstranit. Nad ramec doposial tvrdeného
mozno hovorit aj o povinnosti sidu obligatdrne vydat rozsudok pre uznanie naroku, resp. pre vzdanie
sa naroku, ak zZalovany alebo Zalobca porusil svoje povinnosti vymedzené v § 150 CSP, a teda jeho
tvrdenia (prejavy vole) sa nezakladaju na pravde. V takom pripade je potrebné mat za to, Ze jeho Uspech
je zavisly na ucinnom popreti procesného Utoku, eventudlne procesnej obrany a takymto ,,ucinnym
popretim” nemdze byt nepravdivé tvrdenie. Znamend to, Ze ak strana v sidnom konani ucinne
(pravdivo) nepoprie tvrdenia protistrany, nebude v konani Uspesna bez ohladu na dévodnost naroku.

V neposlednom rade je potrebné poukdzat na to, 7e aj v Ceskej republike plati analogicky princip, hoci
Ceskd pravna Uprava procesného prava vyslovne neuklada sporovej strane povinnost pravdivého
tvrdenia. Tento koncept vsak mozno vycitat z bohatej odbornej literatury, napr. profesor Macur sa
k tvrdeniu strany postavil nasledovne: ,, procesni strana nesmi tvrdit skutecnosti, o nichZ je presvédcena,

Ze jsou nepravdivé. Nesmi také popirat tvrzeni odplirce, je-li pfesvédcena o jejich pravdivostv’.”[§l

Taktiez uvadza, Ze ,Poruseni povinnosti pravdivosti se miZe strana dopustit nejen pozitivné
nepravdivymi tvrzenimi, ale také védomym potlacovdnim poznatkl o podstatnych skutecnostech.
Procesni strany se maji zdrZet vseho, co vede k zatemnéni poznatki o skutecnostech. Nesmi se ve svych

prednesech odchylit od pravdy a maji se vyhnout neuplnym, nepfesnym a mnohoznacnym vykladim”, [6]

Profesor Macur sice neuvaZzuje priamo o prehre v spore, z jeho nazorov viak mozno vyditat, Ze
podporuje existenciu sankcie za porusenie povinnosti pravdivosti, resp. vysvetfovacej povinnosti a
predznacuje, ze by to mala byt prehra v spore. Podla nazoru prof. Macura ma byt sankcia za ,,porusenie
povinnosti pravdivosti“ predmetom volnej Uvahy sudu: ,vznikd dostatecny prostor pro uplatnéni vsech
sloZitych a pocetnych kritérii v riznych, podstatné rozdilnych procesnich situacich, v nichZ uplatnéni
sankce za poruseni vysvétlovaci povinnosti pfichdzi v uvahu. Procesni povinnosti ucastnikd, tedy i
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povinnost pravdivosti a povinnost vysvétlovaci je tfeba chdpat v kontextu se zdkladnimi principy
moderniho civilniho soudniho procesu.”

Povinnosti pravdivosti sa neskor venovalo aj viacero inych ¢eskych odbornikov z rdov procesualistov.
Pravdou je, Ze absencia ustanovenia o ,pravdivosti tvrdenia” v ¢eskej pravnej Uprave je opakovane
kritizovana. JUDr. FrantiSek IStvanek z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity napriklad uvadza: ,opirdni
stdle platného posldni procesniho prdva, aby ve sporu uspél ten, komu svéd¢i hmotné prdvo, se podle
mého ndzoru vyrazné projevuje ve vztahu k naprostému odklonu soudni praxe od respektu
k existenci povinnosti pravdivosti, chcete-li povinnosti k pravdé. Ostatné cesky obcansky soudni rad uz
takovou povinnost nikde, ba dokonce ani v § 101 odst. 1 pism. a), vyjadrujicim obecny poZadavek
na zdklad procesnich povinnosti, neklade. MiZe to znamenat, Ze leZ neni zakdzdna a Ze procesni strana
smj tvrdit skutecnosti, o nichZ je pfesvédcena, Ze jsou nepravdivé a Ze Ize popirat tvrzeni protistrany,
0 nichZ je sama presvédcena jako o pravdivych? Nedomnivdm se, Ze povinnost pravdivosti je uréena
ucastnikim jen vuci soudu. Pokud by tomu tak mélo byt, pak by bylo snadné jej presvédcit nebo prfimo
obalamutit systémem vnitiné konzistentnich dikaz(. Pravé pri vnimadni kontradiktorni povahy sporu se
musi projevit, Ze povinnost pravdivosti prochdzi zasadnim testem zejména ve vztahu k protistrané. Je-li
pak neplnéni takové povinnosti v fizeni namitdno, nevystaci si soudce osviceny posldnim procesu
v zdvislosti na hmotném prdvu prostym odbytim neprokdzaného odporu v onom shora popsaném
mechanickém modelu.”

Zaver

Sucasnu pravnu Upravu obsiahnutt v CSP, ktora vyslovne uklada ,,povinnost pravdivosti tvrdenia“
mozno hodnotit pozitivne. Sporova strana, ktora vie, Ze pri poruseni tejto procesnej povinnosti moze
,prehrat vsetko” by si tak mala vopred rozmysliet, ¢o bude tvrdit a ako to bude tvrdit. Zastdvame nazor,
Ze spravna aplikacia uvedeného ustanovenia v kontexte ,,rychlej straty sporu” bude mat do budtcnosti
za nasledok vyssiu vymotzitelnost prava a prinesie viac spravodlivych rozhodnuti.

Klamstvo sporovej strany pred sidom toti? spifia atribit nemoralnosti a sved& o arogantnom
pristupe k pravu, spravodlivosti, sudcovskej autorite, protistrane, ale aj spolo¢nosti. Zial, mnohi
sudcovia na uvedené neberu ohlad, a tak sa castokrat stava, Ze strana, ktora si nesplnila svoje
povinnosti uviest skutkové tvrdenia riadne, v€asne a predovsetkym pravdivo, ma vo veci Uspech.
Uvedenym spdsobom sa znizuje vymozitelnost prava v Slovenskej republike a zniZuje sa tym dévera
sudov zo strany ludi. Ak by bola désledne reSpektovana zasada, podla ktorej by platilo, Ze ,ten kto
klame, prehrad”, neldkalo by to sporové strany klamat.

Najvy3$3i sud SR a Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane zdérazfiuju, Ze najveobecnej$ou
hodnotou Statu je hodnota spravodlivosti[Zl. Tejto hodnote zodpovedd poskytnutie ochrany proti
bezpraviu a naplnenie vSeobecnych pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky
svojho konania a nikto nem6ze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To znamena, Ze prdvo nemdze
byt aplikované takym spésobom, aby sa prakticky negovalo poskytnutie ochrany proti bezpraviu a aby
sa sporovej strane ,,oplatilo” konat protipravne, resp. obchadzat ustanovenia zdkona.

Len potom, ako budd sudy striktne respektovat povinnost procesnej strany tvrdit pravdivo a Uplne
a zaroven dosledne aplikuju sankéné mechanizmy, mozeme konstatovat, Ze sidy rozhoduju spravodlivo
a v sulade s pravom.
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