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Anotacia

Prispévek[1] se zabyva vybranymi instituty, které pfinesla aktualni novela trestnich predpisl. Jedna se
zejména o zavedeni institutu prohlaseni viny, rozsiteni aplikovatelnosti dohody o viné a trestu a rovnéz
i nespornych skute¢nosti. Kontradiktornost trestniho fizeni je posilena zavedenim nové obligatorni
soucasti obZaloby (uvedeni navrhu na uloZeni trestu nebo upusténi od potrestani) a také duvodnim
prohldasenim obvinéného na podanou obZalobu. Novela je vyraznym posunem k angloamerickému
modelu trestniho fizeni.[2]

Annotation

The paper deals with selected institutes that have produced the current amendment to criminal
regulations. These include the introduction of the institute of a declaration of guilt, the extension of
the applicability of agreements on guilt and punishment, and other undisputed facts. The adversarial
nature of criminal proceedings is strengthened by the introduction of new mandatory parts of the
indictment (introduction of a motion to impose a sentence or waiver of punishment) and also by the
statement of the accused of the indictment. The amendment is a significant shift towards the Anglo-
American model of criminal proceedings.
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Uvodem (obecné k novele trestnich predpist ¢. 333/2020 Sb.)

Dnem 1. 10. 2020 nabyla Gcinnosti vyznamna novela trestnich pfedpisU. Tato novela pfinesla vyznamné
zmény jak v oblasti trestniho prava hmotného, ale i trestniho prava procesniho. Pokud jde o zmény
v hmotném pravu, tyto se tykaji zejména otazky promlceni,[3] obecnych zadsad pro stanoveni druhu a
vyméry trestu,[4] rozSifeni obecné polehcujicich okolnosti,[5] rozsifeni aplikovatelnosti mimoradného
snizeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby,[6] vykonu penéZitého trestu[7] a zmény
vykladového ustanoveni, které stanovi hranici vyse Skody.[8][9] Co se tyCe zmén v oblasti trestniho
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prava procesniho (trestniho rfadu), tak dochazi prikladmo ke zruseni omezeni aplikovatelnosti dohody
o viné a trestu pouze na zvlast zavazné zlociny, dale k zavedeni angloamerického institutu prohlaseni
viny, rozsifeni aplikovatelnosti tzv. nespornych skutecnosti. Kontradiktornost trestniho fizeni je pak
posilovana dvéma instituty, a to moznosti zaslani stanoviska k podané obZalobé (opening statement) a
povinnosti statniho zdstupce v podobé uvedeni navrhovaného druhu a vyse trestu (popf. ndvrhu na
upusténi od potrestani) do obzaloby.[10] Zméndm se nevyhnuly ani jednotlivd ustanoveni ohledné
naklad(l trestniho fizeni, trestniho prikazu a vykondavaciho fizeni.

Jednotlivé zmény
Nova obligatorni soucast obZaloby — navrh na ulozeni trestu nebo upusténi od potrestani

Novelou trestnich predpist dochazi k doplnéni povinnych naleZitosti obZaloby, a to o navrh na uloZeni
trestu s uvedenim jeho druhu a vymeéry nebo navrhu na upusténi od potrestani. Jak poznamenava Riha,
tak povinnost statniho zdstupce uvést jiz v obzalobé ndvrh na ulozeni trestni sankce za zalovany ¢in je
nezbytnou podminkou pro zavedeni dalSich institutl, resp. zménu stavajicich institutd soucasného
trestniho rfadu.[11] Cilem je aby, aby obvinény i soud méli zakladni pfedstavu o tom, jaky druh a vysi
trestu bude statni zastupce v fizeni pfed soudem navrhovat. Diky tomu bude moci obvinény usilovat
pripadné o sjedndni dohody o viné a trestu nebo brojit jen proti trestu a nikoli viné. Vyhoda pro soud
ma spocivat vtom, Ze bude moci zvazit s ohledem na postoj statniho zastupce moznost ulozeni
trestniho pfikazu, proti kterému statni zastupce nebude podavat odpor, bude-li jeho navrhu vyhovéno,
coz pochopitelné nevylucuje podani odporu obvinénym. Také povinné néleZitosti obzaloby budou nové
obsahovat vycet véci, které byly pfipadné zajistény pro ucel vykonu trestu propadnuti majetku,
penézitého trestu nebo trestu propadnuti. Diky této zméné tak bude mit soud lepsi prehled o
zajisténych vécech a jak o nich rozhodnout, pfipadné statni zastupce bude moci vyhodnotit, zda trvaji
dlvody pro zajisténi téchto véci.[12]

Do Zalobniho ndvrhu se téZ uvede navrh na uloZeni trestu s uvedenim jeho druhu a vyméry nebo ndvrh
na upusténi od potrestani; pokud je navrhovan trest propadnuti majetku, penéZity trest nebo trest
propadnuti véci, uvede se, zda a jaké véci byly zajistény pro ucely jeho vykonu. Navrh na uloZeni trestu
se do Zalobniho navrhu neuvede, je-li to nezbytné s ohledem na dlikazni, skutkovou ¢i pravni slozitost
véci, ndvrh se vsak zasle soudu samostatnym sdélenim. Statni zdstupce pak mlzZe v samostatném
sdéleni adresovaném soudu tézZ uvést, Ze hodla ve véci navrhovat druh nebo vymeéru trestu, které nelze
uloZit trestnim prikazem (§ 314g odst. 2 tr. fadu a contrario).[13] Uvadéni ndvrha trestl v podavanych
obZalobach patfi mezi nejkontroverznéjsi ustanoveni pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho
zastupce €. 9/2019. Je treba si uvédomit, Ze uvadéni navrh trestl v obZalobé je mnohdy predcasné. vV
dobé tvorby a podani obZaloby se mUze, z podstaty dokazovani v trestnim fizeni, jednat pouze o Uvahu
statniho zastupce o pfipadném budoucim navrhu trestu, nikoli o navrh samotny.

Tézisté dokazovani v trestnim Fizeni leZi v fizeni pred soudem,[14] pficemZ dlkazni standard se
postupem doby zpravidla zvySuje. Naproti tomu v pfipravném fizeni neprobihd v dostatecné mire
dokazovani ve smyslu hledisek rozhodnych pro uloZeni druhu a vyméry trestu (§ 39, § 41 ¢i § 42 tr.
zakoniku) a nejsou znamy podstatné zavéry dokazovani a ndvrh statniho zdstupce o vysi a druhu trestu
nemuze byt relevantni natolik, aby jej bylo moZno uvadét v obZalobé a zverejnit jej tak strandm
trestniho fizeni. Uvadéni takového navrhu nemélo dosud oporu v trestnim fadu, nebot § 177 tr. fadu
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tento navrh jako obligatorni naleZitost obzaloby neznal (na rozdil ndvrhu o ochranném opatreniv § 178
tr. fadu). V ramci probéhlého dokazovani pred soudem, kde se mohou, resp. maji plné rozvinout
zakladni zasady trestniho fizeni,[15] m(Ze dojit a ¢asto také dochazi jednak k posunu dikazni situace,
jednak ke zméné postoje obzalovaného k véci. Teprve na zakladé provedeného dokazovani béhem
hlavniho liceni mlZe statni zastupce v zavérecné feci radné a odpovédné navrhnout vysi a druh
ukladanych trest(, které poklada za adekvatni.

Pfijatd zména vychazi se z toho, ze pokud statni zastupce poddva obzalobu, ma predstavu o tom, jaky
trest (ochranné opatfeni) zamysli — byt v uréitém rozpéti — navrhovat. Soucasné je potfeba dodat, ze
po skonceni dokazovani u hlavniho liceni mlze byt u¢inén navrh odlisny, je tfeba ho vsak odlvodnit i z
hlediska odchylek oproti pdvodnimu navrhu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, navrh na uloZeni trestu se do
Zalobniho navrhu neuvede, je-li to nezbytné s ohledem na dikazni, skutkovou &i pravni sloZitost véci
(coz mlzeme byt vykladano rozdilné), navrh se vsak zasle soudu samostatnym sdélenim.

Specifickd je Uprava u navrhu na potrestani (tam se klade dlraz na vyjadreni statniho zastupce k
moznosti uloZit, nebo naopak neulozit trestni ptikaz). Uvadéni navrhu v obZalobach ma zejména vést k
usnadnéni komunikace mezi statnim zdstupcem a soudem, obvinénému, popfipadé i jeho obhajci se
sdéluje i to, jaky navrh trestu mize pri nezménéné dikazni situaci redlné ocekavat. Prijaté novele nelze
upfit to, ze smérfuje k vétsi otevienosti a transparentnosti postupu statnich zastupcd, nebot neni
dlvodu utajovat, jaké navrhy trestu (ochrannych opatfeni) hodla statni zastupce v fizeni pfed soudem
ucinit. To, Ze je soudu i strandm znamy predpokladany navrh trestu, je skutecnost z tohoto pohledu
zasadné pozitivni. Obvinény bude mit od pocdatku fizeni pred soudem predstavu o tom, jak na jeho
mozné potrestani nahliZi statni zastupce, a tomu bude moci prizpUsobit taktiku své obhajoby. Tato
informace je nicméné relevantni i pro soud, ktery timto ndvrhem nemzZe byt z povahy véci nikterak
vazan (¢l. 4, 81, 82 a 90 Ustavy CR), bude mu ale signalizovat postoj statniho zastupce k moznému
sankcionovani obvinéného. Soud pak muze zvaZit s ohledem na tento postoj dalsi procesni postup
(napf. vyuziti trestniho pfikazu). Tento navrh trestu samoziejmé neni definitivni, s ohledem na pribéh
fizeni pfed soudem muZe statni zastupce ndvrh trestu modifikovat, a to jak prisnéjsim, tak i mirnéjsim
smérem.[16]

Nesporné skutecnosti a prohlaseni viny

Hlavni liceni pfedstavuje zfejmé nejdlleZitéjsi (byt fakultativni) stadium trestniho fizeni, nebot se v ném
dokazovani[17] a strany trestniho fizeni mohou v zdsadé ovlivnit rozhodnuti soudu. Nejuplnéji se v ném
uplatnuji zdkladni zasady trestniho fizeni. Dosud vsak nebylo, aby obZalovany mohl ve standardnim
fizeni v rdmci hlavniho liceni prohlasit nékteré skutecnosti za nesporné, tak jak je to mozné v fizeni pred
samosoudcem (§ 314b odst. 2 tr. fadu) nebo v zjednoduseném Fizeni v rdmci hlavniho liceni (§ 314d
odst. 2 tr. fadu).[18] Je sice pravdou, Ze tento pfistup v podobé rozsifeni aplikovatelnosti nespornych
skutecnosti odpovida zejména zasadam rychlosti[19] a hospodarnosti trestniho fizeni (a s ohledem na
tyto ,,zasady” tak neni dlivodu neaplikovat je i na standardni fizeni v rdmci hlavniho li¢eni), nicméné to
predstavuje dalsi vyrazny zasah do zasad kontinentalniho modelu trestniho fizeni — zejména do zasady
zjistovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti (nékdy oznacované jako zédsady materialni
pravdy), ktera je pro tento model signifikantni a zcela klicova. Jde tedy o jasné pfiklonéni k zasadé
formalni pravdy a zasadé projednaci (a soucasné od odklon od zdsad materidlni pravdy a zadsady
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vyhledavaci), které jsou typické pro angloamericky model trestniho fizeni.[20] Touto novelizaci dochazi
nejen k Upravé institutu dohody o viné a trestu,[21] ale i souvisejicim zmé&ndm, které maji vést k
zrychleni trestniho fizeni. S témito zménami, které mimo jiné spocivaji i v prohlaseni viny
obvinéného,[22] kterym prohlasi, Ze je vinen spachanim skutku a souhlasi's jeho pravni kvalifikaci, avSak
nesouhlasi s ndvrhem trestu, nebo jeho snaze uzavfit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu
nebo mozZnosti prohlasit nékteré skute¢nosti za nesporné, souvisi i pripadné zbytecné predvolavani

svédkl nebo znalcl k hlavnimu Iiéeni.|23|

Moznost zaslani stanoviska k podané obzalobé (opening statement) a dalSi zmény v fizeni pred
soudem (dohoda o viné a trestu).

Novela trestniho fadu také odstrafuje urcity kontradiktorni deficit v podobé zavedeni prava
obvinéného zaslat stanovisko k podané obzalobé — jde o tzv. opening statement.[24]

Ustanoveni § 196 odst. 2 tr. Fadu Fika, Ze pfedseda sendtu spolu s dorucenim opisu obZaloby upozorni
obZalovaného, Ze ma pravo se v jim stanovené |h(té vyjadfit ke skute¢nostem uvedenym v obZalobég,
zejména: a) zda se citi byt nevinen nebo vinen spachanim skutku anebo nékterého ze skutk( uvedenych
v obZalobé a z jakych davodd, b) zda ma zajem uzavfit se statnim zastupcem dohodu o viné a trestu
nebo zda chce v hlavnim li¢eni prohlasit svou vinu, c) zda souhlasi s popisem skutku a jeho pravni
kvalifikaci a s navrZzenym trestem, pfipadné ochrannym opatfenim, a d) které skute¢nosti povazuje za
nesporné. Na to navazuje ustanoveni § 196 odst. 3 tr. fddu o tom, Ze predseda sendatu spolu s
upozornénim podle odstavce 2 pouci obZalovaného o nasledcich spojenych s vyjadienimi uvedenymiv
odstavci 2; pouci jej zaroven i o tom, zZe vyjadreni k obzalobé, nejde-li o dozndni nebo o prohldseni viny,
mUZe za néj ucinit i jeho obhdjce, a to i kdyZ se hlavni liceni kond v jeho nepfitomnosti. Zasle-li
obZalovany vyjadreni k obZalobé, predseda senatu je dorudi statnimu zastupci. Z toho dlvodu dochazi
k stanoveni povinnosti predsedy senatu, aby byla obzaloba obvinénému dorucena dfive nez s
predvolanim k hlavnimu li¢eni. Pfedseda sendtu také urci obvinénému lhatu, béhem které se muze
vyjadrit k shora uvedenym skutecnostem. Obvinény tak svym vyjadfenim da zcela jasné najevo svUj
postoj a soud bude moci zvolit adekvatni procesni postup. Vzhledem k dirazu na urychleni trestniho
fizeni a vétSim procesnim moznostem obZalovaného modifikovat rozsah dokazovani soudu, pfipadné
sjednat dohodu o viné a trestu, jsou zakotvena nova ustanoveni trestniho fadu, na zakladé kterych
dochazi k zméné procesnich postupll a zavedeni novych povinnosti a opravnéni.

Na shora uvedené predneseni obZaloby statniho zastupce a jeho oznaceni skutecnosti, které povazuje
za nesporné, navazuje nadale vyjadieni posSkozeného. Poté je vyzvan obzalovany, aby se vyjadfil ke
skutecnostem uvedenym v obZalobé, zejména zda se citi byt nevinen nebo vinen spachdnim skutku
anebo nékterého ze skutkd uvedenych v obzZalobé, souhlasi s popisem skutku a jeho pravni kvalifikaci a
s navrzenym trestem, pfipadné ochrannym opatfenim, a které skute¢nosti povazuje za nesporné. V
pfipadé, Ze se obZalovany k témto skutecnostem vyjadril jiZ po doruceni obZaloby, tak se jej predseda
senatu dotaZe, zda obZalovany setrval na svém vyjadreni nebo zda se rozhodl jej néjakym zplisobem
zménit. Nasledné predseda sendtu uvazi, zda k okolnostem pfipadu bude mit za vhodné, Ze je na misté
sjednani dohody o viné a trestu.[25] Ackoliv k sjedndni dohody o viné a trestu by mélo zdsadné
dochazet v ramci predsoudniho stadia (pfipravného fizeni), dochazi novelizaci k moznosti sjednat ji i v
rdmci fizeni pred soudem na pocatku hlavniho liceni. O té moZnosti pouci predseda senatu
obZalovaného a i o dasledcich takového postupu. Pfedseda senatu se po tomto pouceni dotaze na
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stanovisko obZalovaného, statniho zastupce a pripadné i poskozeného, pokud bude pocéatku hlavniho
liceni pfitomen. Naddle i v tomto pfipadé plati, Ze sjedndni dohody o viné a trestu predstavuje dohodu
stran trestniho fizeni a tedy soud se tohoto sjednavani neucastni. Za tim ucelem mize soud prerusit
hlavni liceni na nezbytnou dobu. Pfi samotném sjednavéni dohody o viné a trestu se postupuje jako pfi
jejim sjednavani v ptipravném ftizeni. Pokud neni ptfitomen poskozeny, aby se vyjadfril, tak jeho prava
zohledni ve svém postupu statni zastupce. Vyjma zvazeni predsedy sendtu, zda je vhodné sjednat
dohodu o viné a trestu, mlze i v této etapé toto sjednani iniciovat statni zastupce nebo obzZalovany,
avsak predseda sendtu neni povinen jejich navrhu vyhovét.

Po skonceni jedndni o viné a trestu je naddle pokracovano v hlavnim liceni. V pfipadé, Ze doslo k jejimu
sjednani, statni zastupce prednese obsah této dohody a navrhne jeji sjedndni. Dale postupuje soud
obdobné jako pfi jejim schvaleni v pfipravném fizeni.[26] Pokud k sjednani dohody o viné a trestu
nedoslo nebo soud dohodu o viné a trestu neschvali, pokracuje se v hlavnim liceni na podkladé pavodni
obZaloby. V dal$im fizeni se k sjednané dohodé o viné a trestu, véetné prohlaseni viny obZalovanym
uc¢inéného pro ucely jejiho sjedndni, nepfihlizi, ledaze obzalovany pozada, aby takové prohlaseni bylo
posouzeno jako prohlaseni viny podle § 206c tr. fadu (§ 206b tr. fadu). Citovanou novelizaci tedy byla
nové upravena moznost sjednat dohodu o viné a trestu i v ramci fizeni pred soudem na pocatku
hlavniho liceni. O té moZnosti poudi predseda senatu obZalovaného, rovnéz tak ho pouci o disledcich
takového postupu. Predseda sendatu se po tomto pouceni dotdze obZalovaného na jeho stanovisko,
stanovisko statniho zadstupce a pfipadné i poskozeného, pokud bude v této fazi hlavniho li¢eni pritomen.
Nadale i v tomto pripadé plati, Ze sjedndni dohody o viné a trestu predstavuje dohodu stran trestniho
fizeni, a tedy soud se tohoto sjedndvani neucastni. Za tim ucelem muze soud prerusit nebo odrocit
hlavni liceni na nezbytnou dobu. Pfi samotném sjednavéni dohody o viné a trestu se postupuje jako pfi
jejim sjednavani v pripravném ftizeni. Pokud neni ptfitomen poskozeny, aby se vyjadfril, tak jeho prava
zohledni ve svém postupu statni zastupce. Vyjma uvaZeni predsedy senatu, zda je vhodné sjednat
dohodu o viné a trestu, mlzZe i v této etapé toto sjednani iniciovat statni zastupce nebo obzalovany,
avsak predseda senatu neni povinen jejich navrhu vyhovét. Pokud nedoslo k sjednani dohody o viné a
trestu, mizZe obZalovany prohlasit, Ze je vinny spachanim skutku anebo nékterého ze skutk uvedenych
v obZalobé a Ze souhlasi s pravni kvalifikaci takového skutku uvedenou v obZalobé. Prohlaseni viny
predstavuje v tomto pfipadé obdobu prohlaseni obvinéného, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, a
nejsou divodné pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaseni bylo uc¢inéno svobodné, vazné a urcité, jez mize
predchdzet fizeni o schvaleni narovnani.[27]

Pokud obZalovany udini takové prohlaseni, soud v rozsahu prohlaseni postupuje pfimérené podle §
314q odst. 3 tr. fadu, a tedy predseda senatu vyzve obZalovaného, aby se vyjadfil k tomu, zda a) rozumi
prohlaseni viny, které ucinil, zejména zda je mu zfejmé, co tvofi podstatu skutku, ktery se mu klade za
vinu, jaka je jeho pravni kvalifikace a jaké trestni sazby zakon stanovi za trestny ¢in, ktery je v tomto
skutku spatfovan; b) prohlaseni o tom, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, ucinil dobrovolné a bez
natlaku a byl poucen o svych pravech na obhajobu; c) jsou mu znamy vsechny dasledky prohlaseni viny,
zejména Ze se vzdava prdva na standardni projednani véci v hlavnim li¢eni, protozZe v pfipadé, Ze bude
rozhodnuto o pfrijeti prohlaseni viny, se dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany prohlasil vinu,
neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dotéena moZnost vyslychat
obZalovaného k ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu (§ 206c odst.
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6 tr. fadu), jakoZ i to, Ze soudem pfrijaté prohlaseni viny nelze odvolat a Ze skutecnosti uvedené v
prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostifedkem (§ 206¢c odst. 7 tr. radu).

ObzZalovany prohlasenim viny souhlasi s tim, Ze je vinen spachanym skutkem uvedenym v obZalobé a Ze
souhlasi i s jeho pravni kvalifikaci. Pfedseda sendatu pfed rozhodnutim o pfijeti prohlaseni viny dle §
206c¢ odst. 3 tr. fadu zjisti stanovisko statniho zdstupce, poskozeného a zucastnéné osoby, pokud jsou
pfitomni pfi hlavnim liceni. Soud po prohlaseni viny obZalovanym rozhodne dle § 206c odst. 4 tr. fadu,
zda takové prohldseni pfijimd nebo nepfijima. ProhlaSeni nepfijme, neni-li v souladu se zjisténym
skutkovym stavem nebo zjisti-li, Ze v pfedchozim fizeni doslo k zavaznému poruseni prav obvinéného.
Soud nemusi prohlaseni viny pfijmout, pokud takovy postup nepovaZuje za vhodny s ohledem na
okolnosti pripadu a vyjadreni ostatnich stran (§ 206¢ odst. 5 tr. fadu). Pokud soud rozhodne, Ze
prohlaseni viny pfijima, zadroven v usneseni uvede, Ze se dokazovani v rozsahu, v jakém obZalovany
prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno pouze ve zbylém rozsahu; tim neni dotéena moznost
vyslychat obZalovaného k Ucasti jinych osob na spachaném skutku, ohledné kterého prohlasil vinu (§
206c odst. 6 tr. fadu).[28] Plati, Ze soudem pfrijaté prohlaseni viny nelze odvolat a skute¢nosti uvedené
v prohlaseni viny nelze napadat opravnym prostiedkem (§ 206c odst. 7). Pokud soud rozhodne, Ze
prohlaseni viny neptijima, k prohlaseni viny se nepfihlizi.[29] (§ 206c odst. 8 tr. fadu).

Po zjisténi stanoviska obvinéného k obZalobé&, nedoslo-li k sjednani dohody o viné a trestu ani k
prohlaseni viny obvinénym, mUze soud rozhodnout o upusténi od dokazovani téch skutec¢nosti, které
statni zdstupce a obvinény oznacili za nesporné, pokud s ohledem na ostatni zjisténé skutecnosti neni
zavazného divodu o téchto prohlasenich pochybovat (§ 206d tr. fadu).

Zaveér

Je nepochybné, Ze novela trestnich predpisti — provedenda zakonem ¢. 333/2020 Sb. — pFinasi nékolik
zdsadnich zmén. Zatimco se medidlni pozornost vénuje zejména posunuti (zdvojnasobeni) hranic pro
vysi Skody (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku), ¢imz fakticky dochazi k dekriminalizaci ¢asti jednani, nemély by
vefejnosti uniknout i podstatné zmény, které se tykaji trestniho radu. Zde jde predevsim o tfi instituty,
jimiz ma dojit k rozsifeni prohlaseni viny obvinéného v trestnim fizeni. Jsou jimi rozsiteni
aplikovatelnosti dohody o viné a trestu (na vsechny trestné ciny, dosud bylo vylouéeno u zvlast
zavaznych zlocinl), rozsifeni aplikovatelnosti nespornych skutecnosti (i ve hlavnim li¢eni) a zavedeni
institutu prohlaseni viny. Pokud by se obvinény se statnim zastupcem zcela shodl na viné (v otazkach
facti et iuris), trestu a dalsich vyrocich, byla by sjedndna dohody o viné a trestu. Novelou doslo také
k odstranéni negativni podminky, Ze nelze sjednat dohodu o viné a trestu u zvlast zavaznych zlocinl (§
14 odst. 3 tr. zdkoniku).[30] Pokud by se statni zastupce a obvinény shodli jen na viné (v otazkach
skutkovych i pravnich), nikoli vSak na trestu a dalSich vyrocich, pocita se s prohlasenim viny (guilty plea),
kde by se dalsi trestni fizeni vedlo toliko pro ucely rozhodnuti o sankci. Posledni moZnosti je prohlaseni
nékterych skutecnosti za nesporné, resp. rozsifeni tohoto institutu i ve standardnim Fizeni, tj. v rdmci
hlavniho liceni,[31] a to tehdy, pokud by se strany shodly (alespon zEasti) na skutku, nikoli vSak jiz i na
viné (rozpor by byl v urcité ¢asti skutkového déje, popr. pouze v pravni kvalifikaci jinak souhlasné
prohlasenych skutkovych okolnosti). VySe uvedené moznosti maji mit i pozitivni vliv na situaci svédka,
ktefi nebudou muset u hlavniho liceni svédcit, ¢imz (v pfipadé, kdy je svédek obéti trestného cinu)
dojde ke sniZeni rizika jeho sekundarni viktimizace. Pokud se jak obZalovany, tak i statni zdstupce
shodnou na urcitych skute¢nostech jako na nespornych, pokud obvinény prohlasi svoji vinu nebo pokud



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j-2/#_ftn28
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j-2/#_ftn29
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j-2/#_ftn30
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j-2/#_ftn31

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2020

dojde ke sjednani dohody o viné a trestu, je zde potencial, Ze se trestni fizeni se zrychli, coz Ize obecné
privitat. Uvedené instituty maji své konsekvence do Urovné hmotného prava, resp. sankcionovani.[32]
Kontradiktornost trestniho fizeni je pak posilena dvéma instituty, a to moznosti zaslani stanoviska
obvinéného k podané obzalobé (opening statement) a povinnosti statniho zdstupce v podobé uvedeni
navrhovaného druhu a vyse trestu (popf. ndvrhu na upusténi od potrestani) mezi obligatorni nalezitosti
obZzaloby.

Faktem vsak zUstava, Ze jiz a¢inna novela trestnich predpis do znacné miry nabourava zakladni zasady
trestniho fizeni, zejména zasadu materidlni pravdy a zasadu vyhledavaci, které spolec¢né se zasadou
volného hodnoceni dlkaz( tvofi zaklad kontinentalniho modelu trestniho fizeni. Pfijaté zmény jsou pak
vyjimkami z téchto zdsad; dochazi ke zméné paradigmatu — jde o nakroceni k angloamerickému modelu
trestniho fizeni, ktery vychazi ze zcela odliSnych dogmat a zasad. Pti koncipovani vyjimek ze zakladnich
zasad trestniho fizeni je vSak potfeba postupovat uvézlivé.[33] Jednak by mél byt zachovan formalni
pozadavek v podobé generdlniho zmocnéni pro pripustnost vyjimky ze zasady (tj., Ze u zakladni zasady
— jako pravidla — bude obrat ,pokud zdkon nestanovi jinak”), jednak obsahovy poZadavek, kdy je
nezbytné dodrzet jak proporcionalitu pro pripustnost vyjimky (aspekt kvalitativni), tak i nezbytny pocet
vyjimek (aspekt kvantitativni).

Jde o to, abychom se totiz nemuseli ptat co je zasadou a co je vyjimkou, resp. v obecnéjsim pohledu,
zda se jiz neposouvame do jiného modelu trestniho tizeni, byt jsem si védom pfitomného (a také
nezbytného) ovliviiovani obou systém. Nicméné je vidy nutné dlsledné prihliZzet k systematickému
pojeti institutu v pdvodnim pravnim systému, jakoZ i k funkéni provazanosti s ostatnimi instituty.
Namisté je i vyhodnoceni Ucelnosti implementace a samotné funkénosti v ramci pravniho systému, do
kterého je institut prebiran.

Opét dochazi fenoménu, Ze z plivodni koncepce , koherence Upravy trestniho fizeni a jeho zakladnich
zasad“[34] se prfesouvame do stavu , koroze zdkladnich zasad“.[35]
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Poznamky pod ciarou

[1] Tento pfispévek je vystupem programu Progres ,,Q02 — Publicizace prava v evropském a
mezinarodnim srovnani“, FeSeného na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.

[2] V tomto ohledu tak navazuji na svij predchozi ¢lanek Muldk, J. Prvky angloamerického modelu
trestniho fizeni a jejich projevy v kontinentalnim modelu trestniho fizeni. Paneurépske pravnické listy,
2020, €. 1; ISSN: 2644-450X

[3] Novelu doslo k prodlouzeni promlceci doby z dvaceti na tficet let, jde-li o trestny ¢in, za ktery trestni
zakon dovoluje uloZeni vyjimecného trestu, a trestny ¢in spachany pfi vypracovani nebo pfi schvalovani
privatizacniho projektu podle jiného pravniho predpisu — § 34 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku.

[4] Soud by mél nové prihlédnout téZ k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim tizeni, zda sjednal
dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skute¢nosti za nesporné — § 39 odst.
1 tr. zakoniku; v pfipadé majetkové kriminality by mél zvazit uloZeni penézitého trestu — § 39 odst. 8 tr.
zakoniku.

[5] Do demonstrativniho vyctu je nové zafazena polehcujici okolnost, Ze se pachatel k trestnému ¢inu
doznal — § 41 pism. k) tr. zdkoniku.

[6] Novelou trestniho zakoniku a trestniho fadu dochazi k rozsiteni pripadu, na které bude dopadat
ustanoveni § 58 tr. zakoniku (dohoda o viné a trestu; prohlaseni viny), ¢imZ se wvytraci ,punc”
vyjimeénosti/mimoradnosti § 58 tr. zakoniku, nebot jej pujde pouzit vedle obecného ddvodu (odst. 1),
také u pachatele, ktery jinému zabranil v dokondni ¢inu [odst. 2 pism. a)] ¢i u prohlaseni viny [odst. 2
pism. b)], u dohody o viné a trestu (odst. 3), u spolupracujiciho obvinéného (odst. 5), u vyvojovych
stadii trestného ¢inu a u pomocnika (odst. 6), u pravniho omylu a u okolnosti vylucujici protipravnost
(odst. 7), pri ukladani trestu pachateli se zmenSenou pricetnosti (§ 40 odst. 2 tr. zdkoniku) a u
mladistvych (§ 32 zak. mladeze).

v vy

trestu odnéti svobody, ktery je soudem stanoven v pfipadé, Ze by ve stanovené [h(té nebyl penézity
trest vykonan. Noveé se pro pfipady nezaplaceni, resp. nevymozeni penézitého trestu, zavadi postup
spocivajici v pfeméné penézitého trestu nebo jeho zbytku v nepodminény trest odnéti svobody.

[8] Uvedenou novelou dochazi ke zdvojnasobeni ¢astek, prficemz nové plati, Ze:
o 138 odst. 1 Pro ucely tohoto zdkona se rozumi

a) Skodou nikoli nepatrnou skoda dosahujici ¢dstky nejméné 10000 K¢,

b) skodou nikoli malou skoda dosahujici astky nejméné 50000 K,

c) vétsi skodou skoda dosahujici cdstky nejméné 100000 K¢,

d) znacnou skodou skoda dosahujici ¢dstky nejméne 1000000 K¢ a

e) Skodou velkého rozsahu Skoda dosahujici ¢astky nejméné 10000000 Kc.
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[9] K tomu srov. rozsahlou komparativni studii — Centés, J., Beles, A., Cipkova, J. Kategorizacia $kod
sposobenych trestnym &inom (1. ¢ast). Casopis pro pravni védu a praxi, 2020, ¢. 2, ISSN: 1805-2789 a
Centés, ., Beles, A., Cipkova, J. Kategorizacia $kdd spdsobenych trestnym &inom (Il. ¢ast). Casopis pro
pravni védu a praxi, 2020, ¢. 3, ISSN: 1805-2789.

[10] Muldk, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a prdvo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019,
ISBN:978-80-7502-387-2, str. 273 an; Mickal, Martin. Zdsada kontradiktornosti ve svétle probihajici
rekodifikace trestniho prava procesniho. In: COFOLA 2018. Permanentni reforma trestniho fizeni
(koncepcni a nekoncepéni zmény na pldé trestniho prava procesniho). Brno: Masarykova univerzita,
2018, ISBN 978-80-210-9070-5, str. 129-146

11] Riha, J. Pfipravné fizeni v navrhu rekodifikované pravni Gpravy. In: Gfivna, T., Simanova, H. (eds.)
Pfipravné Fizeni dnes a zitra. Plzeri: Ale$ Cenek, 2019, ISBN: 978-80-7380-787-0, str. 97.

12] Podle €l. 60 odst. 2 prvni az ¢tvrté véty pokynu obecné povahy €. 9/2019 plati, Ze Zalobni navrh
musi byt strucny, uceleny, jasné formulovany, logicky usporadany a musi obsahovat nalezitosti podle
zakona [§ 177 pism. c) tr. Fadu]

[13] Z €l. 60 odst. 3 pokynu obecné povahy ¢. 9/2019 pak vyplyva, Zze povazuje-li statni zastupce za
splnéné podminky k vydani trestniho ptikazu, uvede to v obZalobé. Pokud jde o zkracené pftipravné
fizeni a ndvrh na potrestani, zde plati ¢l. 85 odst. 2 pokynu obecné povahy ¢. 9/2019, kde je uvedeno,
Ze ¢l. 60 odst. 2 predposledni véta a ¢l. 60 odst. 3 pokynu obecné povahy ¢. 9/2019 se u navrhu na
potrestani pouziji obdobné.

o vev

14] R0OZi¢ka, M. Pripravné fizeni a stadium projedndni trestni véci v fizeni pfed soudem. Praha:
LexisNexis, 2005, ISBN: 80-86199-93-2, str. 114 an.

[15] Muldk, J. Zakladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019,
ISBN:978-80-7502-387-2, str. 58 — 116.

16] K tomuto podrobnéji: Lysek, M. Pro¢ neni v obZalobé navrh trestu? Statni zastupitelstvi, 2013, €. 4,
ISSN. 1214-3758, str. 58 an.; BartoSikovd, R. Navrh trestu v obZalobé a jeho moZna uskali. Statni
zastupitelstvi, 2020, €. 4, ISSN: 1214-3758str. 15 an.

o vev
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153.
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