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Anotacia

Prispevok sa venuje téme postaveniu prokuratora v pripravnom konani. Aby prispevok naplnil svoj
stanoveny ciel, venuje sa predovsetkym skimaniu a popisovaniu zdkonnej pravnej Upravy suvisiacej
s témou prispevku. Prispevok pozostava z dvoch na seba nadvazujucich, relativne samostatnych ¢asti.
V prvej Casti sa v stru€nosti zameriava vSeobecne na postavenie osoby prokuratora v ramci pripravného
konania. Druha cast prispevku sa sustreduje najma na oblast rozhodnuti vydavanych prokuratorom v
$tadiu pripravného konania. Teda predovsetkym na to, ktoré rozhodnutia to su a tak isto autor v tejto
Casti ponuka uvedenie podmienok, za ktorych prokurator méze pristupit k vydaniu toho ktorého
rozhodnutia. V zavere prispevku je Ulohou jeho autorov sa pokusit o kritické zhodnotenie platnej
pravnej Upravy a takisto poukazat na niektoré teoretické a aplika¢né problémy suvisiace s postavenim
prokuratora v pripravnom konani. V tejto ¢asti prispevku prinasaju autori aj niekolko Uvah vo forme ,, de
lege ferenda”.

Annotation

The paper deals with the topic of the position of prosecutor in preparatory proceedings. In order for
the paper to fulfill its stated goal, it is mainly devoted to the examination and description of the
legislation related to the topic of the paper. The paper consists of two consecutive, relatively separate
parts. The first part briefly focuses on the position of the prosecutor in the preparatory proceedings.
The second part of the article focuses mainly on the area of decisions issued by the prosecutor in the
preparatory phase. Thus, in particular, which decisions these are, and also the author in this section
offers the conditions under which the prosecutor may proceed to issue said decisions. At the end of
the article, the task of its authors is to try to critically evaluate the current legislation and also to point
out some theoretical and application problems related to the position of prosecutor in preparatory
proceedings. In this part of the article, the authors also present several propositions in the form of ,de
lege ferenda”.
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Uvod

Trestné konanie mozno charakterizovat ako zakonom stanoveny a uréeny postup organov
¢innych v trestnom konani (dalej len OCTK) a stdov, pri re$pektovani zakladnych prav a slobod, ktorého
hlavnym cielom je zistenie a objasnenie skutoénosti o trestnom Cine- osoba pachatela, znaky trestného
¢inu (t.j. zistenie, Ci vébec ide o trestny Cin, pripadne iny sprdvny delikt ¢i priestupok), tiez posudenie
otazky pohnutok, motivu pdachatela a rovnako aj zabezpeclenie potrestania pdchatela. V
trestnom konani je taktiez potrebné skimat otazky o vyske ujmy spdsobenej poskodenému. Zakon ¢&.
301/2005 Z. z., Trestny poriadok (dalej iba ,TP“) uvadza definiciu trestného konania v predmete zdkona
v § 1, kde ustanovuje, Ze jeho pdsobnost sa vztahuje na ,postup orgdnov ¢innych v trestnom konani a
sudov tak, aby trestné Ciny boli ndleZite zistené a ich pdchatelia podla zdkona spravodlivo potrestani,
pricom treba respektovat zdkladné prdva a slobody fyzickych oséb a prdvnickych oséb.”

Inak povedané, trestné prdvo hmotné upravuje zaklady trestnej zodpovednosti, urcuje, aké konanie je
trestné a aké tresty za toto konanie je mozné uloZit. Trestnopravne normy vsak nemozno aplikovat bez
toho, aby zdkon neupravoval procesny postup, ktory je potrebny na Gcéinnd ochranu spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov. Trestné pravo procesné je odvetvie verejného prava, ktoré upravuje trestné
konanie, pricom trestné konanie mozno definovat ako postup OCTK a sudov, ktorych tlohou je zistit, ¢i
bol spachany trestny ¢in, kto ho spachal, ulozZit spravodlivy a primerany trest a toto rozhodnutie aj

vykonat'.[ll

Ustrednou postavou tohto prispevku je osoba prokuratora. Z uvedeného dévodu povaiujeme za
potrebné spomenut aspon v kratkosti problematiku subjektov a stran trestného konania.

Tieto dva pojmy je potrebné od seba striktne odliSovat a rozhodne ich nemozno stotoznit. Pojem
subjekt trestného konania je pojmom SirSim. Za subjekt trestného konania mozno oznacit kazdého, kto
je podla Trestného poriadku opravneny vplyvat na priebeh trestného konania a komu za tym Gcelom
Trestny poriadok priznava urcité prava alebo ukladd urcité povinnosti. Kazda procesna strana je
subjektom trestného konania, avsak iba niektoré subjekty sa mozZu stat stranou. Uvedené plati v
pripade, ak sa trestné konanie dostane do stadia konania pred sidom. Z toho doévodu je stranou osoba,

Ve . . P . v , v . . 2
vo i ktorej sa vedie trestné konanie, poskodeny, zicastnena osoba a prokurator.Ll

Prokurdtor je preto subjektom a aj stranou trestného konania ato v zavislosti od Stadia trestného
3

konania, v ktorom sa nachadzame.!
Prokuratora zaradujeme medzi organy ¢inné v trestnom konani. Spolu s policajtom tvoria obsah tohto
zdkonného pojmu. Podla § 10 ods. 1 TP, organy ¢inné v trestnom konani su prokurator a policajt.
V minulosti sa medzi ne zaradovali aj sudy, avSak po rekodifikacii trestného prava procesného v roku
2005 nastala zmena chapania postavenia sudov. Nasledkom tejto zmeny bolo potom vynatie sudov
spod zdkonného pojmu OCTK ato za Ucelom zvyraznenia ich nezavislosti a taktie? nestranného
postavenia.

Dal3im, nielen pre tento prispevok, ustrednym pojmom je pripravné konanie. Pod tymto pojmom
konkrétne rozumieme Casovy Usek od zacatia trestného stihania az do podania obZaloby na sud alebo
vydania iného rozhodnutia vo veci samej. Ulohu pripravného konania ale uréite nemdzeme podcenit.
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Celkovy vysledok trestného konania ako aj samotny priebeh konania pred sidom totiz bezpodmienecne

zavisia od kvality vykonania pripravného konania.’%]

I. Postavenie prokuratora v pripravnhom konani

Ak hovorime o pripravnom konani je potrebné zd6raznit, Ze ide o enormne délezZité stadium trestného
konania, ktoré vysledkovo nadvazuje na predchadzajlice stadium, t.j. postup pred zacatim trestného
stihania. Konkrétne ide o predprocesné stadium, ktorého hlavnou ulohou je riadne a kvalitne
zabezpedit dbkazy nevyhnutné pre nalezité objasnenie trestnej veci tak, aby poskytovali riadny
a spolahlivy podklad pre nasledné konanie pred sidom, alebo aby mohla byt trestna vec ukoncéena
niektorym z meritérnych rozhodnuti v pripravnom konani. V kratkosti méZzeme konstatovat, Ze Ulohou
pripravného konania je teda pripravit trestnd vec pre podanie obZaloby, rozhodnutie vo veci samej este
v predsidnom konani alebo pre navrh na schvalenie dohody o vine a treste. Pripravné konanie tak plni
verifikacnu (filtracnu) funkciu, aby obZzaloba bola podana a pred sud boli postaveni iba taki pachatelia,
ktorych trestna vec je dokazovanim ndlezite ariadne objasnena atiez, aby nedochddzalo ku
zbytoénému nadmernému zatazovaniu stdov. Specifikom pripravného konania je tiez skuto¢nost, e sa
tu neuplatiuje zdsada verejnosti, ale prave naopak, pripravné konanie je neverejné ato najma

z dévodu, aby nedoslo k zmareniu priebehu trestného konania.l2!

Toto Stddium trestného konania sa zacina spravidla vydanim uznesenia o zacati trestného stihania vo
veci alebo faktickym vykonanim neodkladného, neopakovatelného alebo zaistovacieho Ukonu (a
naslednym vydanim uznesenia o zacati trestného stihania). Ak je znamy pachatel, je mozné spolocne

zacat trestné stihanie a zaroven vzniest obvinenie vocéi konkrétnej osobe. €]

“w o vev

Prokurator ma v rdmci pripravného konania kficovu ulohu. Nazyva sa aj ,,dominus litis“, ¢ize pan
sporu, nakolko disponuje potrebnymi mocenskymi opravneniami. Po podani obzZaloby sa panom sporu

stdva sudca a prokurator sa stava stranou v trestnom konani.Z!

Prokurator teda plIni funkciu dozoru nad riadnym a zakonnym postupom policajtov v trestnej veci. Ust.
§ 230 ods. 2 TP vyslovne uvadza nasledovné dozorové opravnenia prokurdtora, to znamena, Ze
prokurator smie:

a) ddvat zdvdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie a skrdtené vysetrovanie trestnych ¢inov
a urcovat lehoty na ich vybavenie; také pokyny su sucastou spisu,

b) vyZadovat od policajta spisy, dokumenty, materidly a sprdvy o stave konania vo veciach, v ktorych
bolo zacaté trestné stihanie, na zistenie, ¢i policajt vcas zacal trestné stihanie a riadne v nom postupuje,

c) zucastnit sa na vykondvani ukonov policajta, osobne vykonat jednotlivy tukon alebo aj celé
vysetrovanie, alebo skrdtené vysetrovanie a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci; pritom postupuje
podla tohto zdkona; proti takémuto rozhodnutiu prokurdtora je pripustnad staznost rovnako ako proti
rozhodnutiu policajta,

d) vratit vec policajtovi na doplnenie vySetrovania alebo skrdteného vysetrovania s pokynmi a urcovat
lehotu na ich doplnenie; o vrdteni veci upovedomi obvineného a poskodeného,
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e) zrusit nezdkonné alebo neopodstatnené rozhodnutia policajta, ktoré mézZe nahradit viastnymi
rozhodnutiami; pri uzneseni o zastaveni trestného stihania, preruseni trestného stihania alebo o
postupeni veci to méZe urobit do 30 dni od ich dorucenia; ak rozhodnutie policajta nahradil vlastnym
rozhodnutim inak, neZ na podklade staZnosti oprdvnenej osoby, proti jeho rozhodnutiu je pripustnd
staZnost, rovnako ako proti rozhodnutiu policajta,

f) odniat vec policajtovi a urobit opatrenie, aby vec bola prikdzand inému policajtovi alebo policajtom,
g) nariadit, aby sa vo veciach uvedenych v § 202 konalo vysetrovanie,

h) urobit opatrenie, aby skrdtené vysetrovanie vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a) alebo
pism. c),

i) urobit opatrenie, aby vysSetrovanie alebo skrdtené vysSetrovanie trestného cinu prislusnika
ozbrojeného bezpecnostného zboru vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a), pricom pred
urobenim opatrenia si prokurdtor vyZiada stanovisko riaditela Uradu inSpekénej sluzby; rovnako je
prokurdtor oprdvneny postupovat aj pri vysSetrovani alebo skrdtenom vysetrovani trestného cinu
colnika.

V rdmci vykonu prokuratorskych opravneni v pripravnom konani je tiez ako jediny opravneny na
vykonanie konkrétne uréenych Ukonov, ktoré smie vykonat vylu¢ne iba prokurator. Tieto najdeme
taxativne uvedené v ust. 231 TP, to znamena, Ze medzi ne patri a iba prokurator smie:

a) podat obZalobu,

b) uzavriet s obvinenym dohodu o vine a treste a podat ndvrh sudu na jej schvdlenie,
¢) postupit vec podla § 214 ods. 1,

d) prerusit trestné stihanie podla § 228 ods. 4,

e) zastavit trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c), e), f) a g) a ods. 2 a 3 alebo podmienecne
zastavit trestné stihanie podfa § 216 ods. 1, alebo podmienecne zastavit trestné stihanie
spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1,

f) schvdlit zmier a zastavit trestné stihanie podla § 220 ods. 1,

g) nariadit zaistenie majetku obvineného a urcit, na ktoré prostriedky a veci sa toto zaistenie
nevztahuje, alebo zrusit také zaistenie,

h) vykonat zaistenie ndroku poskodeného na ndhradu Skody, zrusit toto zaistenie, a to aj Ciastocne,
alebo vec z neho vynat,

i) nariadit exhumdciu mrtvoly,

j) vyZiadat suhlas na trestné stihanie alebo na podanie ndvrhu na vzatie do vizby osoby, v ktorej
pripade je na taky ukon potrebny suhlas Ndrodnej rady Slovenskej republiky, Sudnej rady Slovenskej
republiky, ustavného sudu alebo Eurdpskeho parlamentu,

k) navrhnut sudu vzatie obvineného do vizby a prediZenie doby trvania vézby,
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1) navrhnut vyZiadanie obvineného z cudziny,
m) vykonat predbeZné vysetrenie v konani o vydanie do cudziny, ak tento zdkon neustanovuje inak,

n) navrhnut sudu, na zdklade Ziadosti prislusného cudzieho orgdnu, predbezné zaistenie majetku
patriaceho osobe, proti ktorej sa vedie v cudzine trestné stihanie alebo casti tohto majetku

nachddzajuceho sa na tzemi Slovenskej republiky.@l

Z uvedenych citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze prokurator je oprdvneny na vykonanie vSetkych
ukonov v pripravnom konani, na ktoré je opravneny aj policajt, naviac ma vSak moznost (a aj povinnost)
realizovat riadne a kvalitne dozor nad riadnym postupom policajta, to znamend, Ze je opravneny
kontrolovat a priebezne sa informovat o tom, i policajt riadne postupuje v trestnej veci, ¢i pri svojom
postupe dodrzuje ustanovenia zakona, tiez je opravneny vydavat policajtovi zavazné pokyny, ako ma
policajt dalej postupovat v predmetnej trestnej veci, urcit policajtovi lehotu na vykonanie Ukonov,
pripadne tieto Ukony sam vykonat, prokurator méze sam viest vySetrovanie, moze tiez nariadit, aby
tam, kde sa ma inak vykonat skratené vysetrovanie sa vykonalo vySetrovanie, aby toto namiesto
povereného prislusnika Policajného zboru SR vykonal vySetrovatel Policajného zboru SR alebo odnat
vec policajtovi a prikazat ju inému, aj miestne neprislusnému policajtovi. Okrem uvedeného penza
opravneni sme vymenovali a citovali aj opravnenia prokuratora, ktoré smie vykonat iba on, to znamena,
ze mbzeme konstatovat monopolné postavenie prokuratora na vykonanie tychto Gkonov.

V slvislosti s realizovanim dozoru prokurdtora v pripravnom konani mozno v aplikacnej praxi
identifikovat niekolko klticovych problémov, ktoré sa spajaju s aplikaciou predmetnych ustanoveni
Trestného poriadku. V Sprave generalneho prokuratora Slovenskej republiky o ¢innosti prokuratury
vroku 2017 apoznatkoch prokuratiry o stave zdkonnosti v Slovenskej republike su uvedené
najcastejsSie problémy, ktoré zdroven spoOsobuju zbytocné a neumerné predliovanie pripravného
konania. Tu sa doslova uvadza:

o , preformalizovanost pripravného konania”
o persondlny stav na policajnych sucastiach, kde dlhodobo funguje vysokad fluktudcia policajtov,

o pristup policajtov v trestnych veciach, ktori Casto nekonaju samostatne alebo konaju bez
odbornej znalosti trestnej veci, ktoru vysSetruju a spoliehaju sa na pokyny dozorového
prokurdtora, absencia praktickych skusenosti policajtov, ich nedostatocnd odbornd droveri a
nesprdvna organizdcia prdce,

o povrchne a nekvalitne vykondvané dékazné prostriedky policajtami,

o nedostatocné zistovanie skutkového stavu.”[21

Vo vztahu k dozoru nad ¢innostou policie boli navrhnuté tieto riesenia:

o ,realizovat aktivny a kvalitny dozor prokurdtora nad pripravnym konanim (pravidelné previerky
vysetrovacich spisov, ukladanie pokynov s urcenim terminov na ich plnenie, ucast prokurdtora
na vykondvani ukonov policajta, vyuZivanie institutu odfiatia veci policajtovi a prikdzania
inéemu),
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o Ziadat nadriadeného prislusného policajta, ktory spdésobil prietahy v pripravhom konani, o
zabezpecenie ndpravy s urCenim lehoty na odstrdnenie prietahov,

o vykondvat pravidelné previerky vysetrovacich spisov, osobitne pri veciach starSich ako 1, 2 a 3
roky, vdzobnych veciach,

o na pracovnych poraddch oboznamovat veci starsie ako 2 roky a takymto trestnym veciam
venovat zvysenu pozornost za ucelom skoncenia pripravného konania,

o na medzirezortnych pracovnych poraddch s vedenim Policajného zboru kldst déraz na
vyhodnocovanie trestnych veci starsich ako 1, 2 a 3 roky s tym, aby aj zo strany vedenia
Policajného zboru boli prijaté opatrenia smerujuce k odstrdneniu nedévodnych prietahov v
Cinnosti policajtov.”@l

o Prislusné ustanovenia Trestného poriadku rataju s uréitou procesnou samostatnostou
policajta, viac-menej vSak kvalitné realizovanie dozoru ma vplyv na konecny vysledok
pripravného konania a vyuzitelnosti jeho vysledkov v neskorSom Stadiu konania pred sudom.

Okrem spominanych dozorovych opravneni prokurdtor v pripravnhom konani pini aj tzv. inStan¢nu
funkciu, ¢o znamena, Ze rozhoduje o podanych staznostiach proti uzneseniu policajta. Toto opravnenie
sa realizuje takym spb6sobom, Ze prokurator najskér preskima podanu Ziadost z formalneho hladiska
a pokial ju nezamietne z formalnych dévodov, bude sa zaoberat podanymi namietkami a argumentmi
staZzovatela. V pripade, Ze tuto staznost nezamietne ako neddévodnu, zrusi napadnuté uznesenie
policajta a vrati mu vec na dalsie konanie, pripadne méze vec sdm rozhodnut a zadovazit si dalsie

potrebné d()kazy.I£1

Podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, pripravné konanie, ako uz bolo naznacené, ma dve
formy, a to skratené vySetrovanie a vySetrovanie, pricom hlavny rozdiel v tychto dvoch formach spociva
v tom, Ze skratené vySetrovanie ma menej formalny charakter. Naopak vySetrovanie je uréené pre
zavaznejSie formy trestnej ¢innosti. Rozdiel je tiez v oprdvnenom subjekte na vykonanie prislusnych
ukonov. Skratené vysetrovanie vykondva povereny prislusnik Policajného zboru. VysSetrovanie zase
vykonava vySetrovatel Policajného zboru (a samozrejme, ako sme uz predtym spomenuli, vetky tkony
je opravneny vykonat aj prokurator). Cim je skutok pravne a skutkovo komplikovanejsi, tym

intenzivnejSie bude prokurator vykonavat Gkony spojené s vykonom dozoru.[22!

Osobitnym pripadom je uplatnenie tzv. postupu podla § 204 TP (alebo tzv. superrychle konanie, Ci
osobitne skratené konanie). , Ak bola prokurdtorovi odovzdand spolu so spisom osoba, ktord bola
zadrZand ako podozrivd pri pdchani precinu, na ktory zdkon ustanovuje trest odriatia slobody, ktorého
hornd hranica neprevysuje pdét rokov, bezprostredne po riom, alebo po tom, ¢o odpadla prekdzka jej
bezprostredného zadrZania najviac do 24 hodin po spdchani precinu a prokurdtor ju neprepusti na
slobodu, odovzdd ju najneskér do 48 hodin od zadrZania sudu, ktorému tieZ podd obZalobu spolu so
spisom. Ak prokurdtor zisti dévody vdzby, sticasne navrhne, aby bol obvineny vzaty do vézby.” Z tohto
ustanovenia mbézeme dedukovat predpoklady na uplatnenie uvedeného postupu:

o zadrZanie osoby podozrivej pri pachani trestného ¢inu,

o musiist o precin, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov odnatia slobody,
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o odovzdanie osoby sa musi uskutoc¢nit pri pachani, bezprostredne po riom alebo po tom, ¢o
odpadla prekdzka jej bezprostredného zadrzania,

o prokurdtor nezhodol o jej prepusteni na slobodu.

Podla § 204 ods. 2 TP, ak prokurator prepusti pisomnym a odévodnenym prikazom obvineného
na slobodu, mdze vratit spis policajtovi s pokynom na doplnenie skrateného vysetrovania, ak doplnenie
skrateného vysetrovania nie je potrebné, prokurator poda obzalobu, pokial nerozhodne inak.

Il. Rozhodnutia prokuratora vydavané v pripravhom konani

V pripravnom konani sa silné postavenie prokurdtora prejavuje okrem iného aj tym, ze v ramci
jeho priebehu je opravneny vydavat rozhodnutia a ,de facto” tym rozhodndt o tom, ¢i sa celd vec
dostane do Stadia konania pred sudom alebo ¢i sa skonci uz v pripravnom konani. Na trovni prokuratary

je pravoplatne ukoncéenych okolo dvoch tretin trestnych veci.[23]

Prokurator ma v ramci tychto rozhodnuti moZnost postupovat tzv. odklonmia tym pravoplatnym
spbsobom ukondit celd trestnu vec bez toho, aby sa dostala pred sid. Nasledujuci text bude obsahovat
podrobnejsiu analyzu a vypocet spominanych rozhodnuti prokuratora.

Prokurator moze vydat nasledovné rozhodnutia a postupovat tymito spdsobmi:
a) postupenie veci,
b) zastavenie trestného stihania,
c) prerusenie trestného stihania,
d) podmienecné zastavenie trestného stihania,
e) podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného,
f) zmier,
g) konanie o dohode o vine a treste,

h) obZaloba (ako rozhodnutie sui generis).lﬁ1

.1

Postupenie veci realizuje prokurdtor v pripade, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania nasvedcCuju tomu, Ze sa sice stal skutok, pre ktory je obvineny stihany, nie je trestnym
¢inom, avSak moze byt postipeny a nasledne prejednany ako priestupok, disciplindrne previnenie ci
iny spravny delikt. Prokurdtor tak postupi vec prislusnému okresnému Uradu, odboru vseobecnej
vnutornej spravy na prejednanie priestupku, pripadne prislusnému disciplinarnemu ¢i inému organu

na vybavenie. O tomto sa vydava uznesenie, ktoré sa doruci oznamovatelovi a po_ékodenému.Igl



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn13
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn14
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn15

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2020

1.2

Zastavenie trestného stihania je obligatdrne, to znamena, Ze prokurator ma povinnost tymto
spbsobom postupovat vidy, ak nastane situacia upravena v § 215 ods. 1 TP. Ide o nasledovne taxativne
vymedzené pripady:

a) je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie,
b) nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci,
c) je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny,

d) je trestné stihanie nepripustné podla § 9,

e) obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepric¢etnost trestne zodpovedny,

f) obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekrocil patnasty rok veku, nedosiahol takd uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,

g) sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym, alebo
h) zanikla trestnost ¢inu.

Ide o prekazky, ktoré brania zacatiu trestného stihania a ak uz bolo zacaté, musi byt zastavené.
SU to prekazky procesnopravneho (nepripustnost trestného stihania, schvalenie zmieru,...) alebo
hmotnopravneho charakteru (zanik trestnosti ¢inu, skutok nie je trestnym cinom, nepricetnost
obvineného,...).

V ustanoveni § 215 ods. 2 TP potom najdeme pripady, kedy je naopak zastavenie trestného
stihania fakultativne (slovné spojenie ,,mbZe zastavit trestné stihanie”). Ide o tieto pripady:

a) je trest, ku ktorému mozZe trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne uloZeny, alebo

b) o skutku obvineného bolo uz pravoplatne rozhodnuté disciplindarne inym orgadnom alebo organom
prislusnym na konanie o priestupku alebo o inom spravnom delikte, cudzozemskym sidom alebo inym
cudzozemskym organom prisluSnym na konanie o trestnom cine, priestupku alebo o inom spravnom
delikte a toto rozhodnutie mozno povazovat za dostacujlce,

c) o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté cudzozemskym
sudom alebo inym cudzozemskym orgdnom prisluSnym na konanie o trestnom ¢ine, priestupku alebo
o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno povaZovat za dostacujlce,

d) ide o skutok, ktory je prec¢inom a ktory spachala osoba z donutenia v priamej suvislosti s tym, Ze
bol na nej spachany trestny ¢in obchodovania s ludmi, trestny ¢in sexudlneho zneuzivania alebo trestny
¢in vyroby detskej pornografie.

Prokurator moze taktiez postupovat aj v pripade uvedenom v § 215 ods. 3 TP, kde sa uvadza, Ze
Lprokurdtor méze zastavit trestné stihanie proti obvinenému, ktory sa vyznamnou mierou podielal na
objasneni korupcie, trestného Cinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny, alebo
zlo¢inu spdchaného organizovanou skupinou alebo zloCineckou skupinou alebo trestnych cinov
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terorizmu alebo na zisteni alebo usvedCeni pdchatela tohto trestného Cinu a zdujem spoloénosti na
objasneni takého trestného Cinu prevysuje zdujem na trestnom stihani tohto obvineného pre taky
trestny Cin alebo pre iny trestny Cin; zastavit trestné stihanie nie je mozné voci organizdtorovi, ndvodcovi
alebo objedndvatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa podielal.”

Ziadny pravny predpis neddva odpoved na otazku, kedy musi vo fakultativnych pripadoch prokurator
zastavit trestné stihanie a je v kone¢nom ddsledku na jeho zvazeni, ¢i zastavi trestné stihanie alebo nie.

Zastavenie trestného stihania ma v konecnom dosledku pravne ucinky oslobodzujiceho rozsudku. 28!

.3

Prerusenie trestného stihania prichadza v pripade, ak sa v priebehu trestného stihania vyskytnu
okolnosti, ktoré brania vtom, aby sa v niom pokracovalo. Ak vSak pominu prekazky, pre ktoré sa
v trestnom stihani pokracovat nemohlo, prokurator uznesenim rozhodne o pokracovani v tomto
trestnom stihani. Tymto spdsobom mozZno postupovat v pripade, ak sa nezistili skuto¢nosti
opravriujuce vykonat trestné stihanie voci konkrétnej osobe (§ 228 ods. 1 TP). Tiez sa tak stane aj
v pripadoch podla § 228 ods. 2 TP. Policajt (alebo prokurator) prerusi trestné stihanie, ak:

a) nemozno pre nepritomnost obvineného alebo svedka vec naleZite objasnit,
b) nemozno obvineného pre tazku chorobu postavit pred sud,

c) obvineny pre dusevnu chorobu, ktorad nastala az po spachani ¢inu, nie je schopny chapat zmysel
trestného stihania,

d) sa navrhuje odovzdanie trestného stihania do cudziny alebo obvineny je vydany do cudziny alebo
vyhosteny,

e) ustavny sud alebo Sudny dvor Eurdpskej Unie pozastavi Géinnost pravneho predpisu alebo jeho
Casti, ktorého pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, alebo

f) obvineny je doc¢asne odovzdany na vykonanie Ukonov do cudziny.

Rovnako policajt so sihlasom prokuratora podla § 228 ods. 3 TP méze prerusit trestné stihanie, ak sa
obvineny vyznamnou mierou podiela na objasneni korupcie, trestného ¢inu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny, alebo zlo¢inu spachaného organizovanou skupinou alebo
zlo¢ineckou skupinou, trestného cinu ukladnej vrazdy alebo trestnych Cinov terorizmu alebo na zisteni
alebo usvedceni pachatela tohto trestného cCinu, a to pre taky trestny cin alebo pre iny trestny cin;
prerusit trestné stihanie sa nesmie voci organizatorovi, navodcovi alebo objednavatelovi trestného
¢inu, na ktorého objasneni sa podiela. Prokurator tieZ prerusi trestné stihanie, ak podal ndvrh na
zacCatie konania o otazke, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit (§ 228 ods. 4 TP).

Nasledujuce rozhodnutia prokuratora (uvedené pod pism. d)-g)) tedria trestného prava procesného
zaraduje medzi tzv. odklony v trestnom konani. Ide ako akési odlisné (alternativne) sposoby vedenia
trestného konania, odliSné od Standardného priebehu, tym, Ze sa vlastne od neho prokurator
,odkloni“. Hlavnu uUlohu veda trestného prdva procesného a aplikacna prax vidi v tom, Ze dochadza
k spruzneniu, zefektivneniu, zrychleniu a k hospodarnejSiemu rieSeniu trestnych veci, pricom tieto sa



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn16

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2020

mozu ukondit bez toho, aby sa vec vObec dostala pred sud a bolo v nej nariadené hlavné pojednavanie.

Moznosti, kedy mobze tymto spésobom prokurator postupovat, upravuje Trestny poriadok.[ﬂl

1.4

Moznosti pouzitia tohto odklonu st upravené v § 216 TP. V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odniatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, moze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj bez ndvrhu
podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie si odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhldsenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢cinom sp6sobenad, alebo s poskodenym o jej ndhrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej ndhradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na okolnosti pripadu
mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Vsetky uvedené podmienky musia byt splnené sicasne. V uzneseni, v ktorom prokurator
vyuziva tento institut, musi okrem standardnych ndlezitosti uznesenia urcena obligatorne skisobna
doba vtrvani jedného az pat rokov pre obvineného, vramci ktorej si mu uloZené primerané
obmedzenia a povinnosti, ktoré musi obvineny dodrzat, pod hrozbou opatovného pokracovania

v tresthom s‘u’ham’.[l—81

Ak obvineny v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot, prokurator uznesenim rozhodne, Ze obvineny sa
osvedcil. Na zistenie toho, ¢i obvineny riadne dodrzal vietky podmienky a obmedzenia uloZzené mu
prokuratorom v uzneseni o podmiene¢nom zastavani trestného stihania, méze si prokurator vyziadat
rézne spravy o povesti o povesti od obce, mesta, organov Policajného zboru, z evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR a pod. V opaénom pripade prokurator uznesenim rozhodne, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. Plati tieZ zaroven zakonna fikcia, podla ktorej, nebolo do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby vydané Ziadne rozhodnutie o osvedceni alebo neosvedceni sa, plati, Ze obvineny sa
osvedcil, pricom ale toto nevydanie rozhodnutia sa musi udiat bez zavinenia obvineného (§ 217 ods. 2
TP). Uplynutie dvojroc¢nej lehoty alebo vydanie rozhodnutia o osvedceni maju riadne pravne ucinky
zastavenia trestného stihania. Podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 6 TP nie je
mozné, ak:

a) trestnym ¢inom bola spdsobena smrt osoby,
b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahraniénému verejnému Cinitelovi pre
trestny Cin spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v rdmci ich zodpovednosti.

1.5

Podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného predstavuje Specificku
formu odklonu v trestnom konani, ktora predstavuje akusi formu ,,odmeny” pre spolupracujiceho
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obvineného, resp. korunného svedka, ktory napomadhal pri objasfiovani trestnej ¢innosti a usvedcéeni

jej paichatel’ov.”—91 Je to zaroven iny institut, ktory pozname z § 216 a to podmienecné zastavenie

trestného stihania. [20]

V tomto rozhodnuti sa najviac prejavuje zasada oportunity a moznost nestihania pachatela, ak jeho
zdujem na nestihaniprevySujezdujem na jeho stihani. MoZnost vydania tohto rozhodnutia tak
,motivuje“ obvineného, aby spolupracoval s OCTK a podielal sa svojou ¢innostou na zistovani
a usvedcovani pachatela trestného cinu.

Podla § 218 ods. 1 TP, , prokurdtor méze podmienecne zastavit trestné stihanie obvineného, ktory sa
vyznamnou mierou podielal na objasneni korupcie, trestného Ccinu zaloZenia, zosnovania a
podporovania zloCineckej skupiny, alebo zlo¢inu spdchaného organizovanou skupinou alebo zlocineckou
skupinou alebo trestnych cinov terorizmu, alebo na zisteni alebo usvedceni pdchatela tohto trestného
¢inu a zdujem spolocnosti na objasneni takého trestného Cinu prevysuje zdujem na trestnom stihani
obvineného pre taky trestny Cin alebo pre iny trestny ¢in; podmienecne zastavit trestné stihanie sa
nesmie voci organizatorovi, ndvodcovi alebo objedndvatelovi trestného Cinu, na ktorého objasneni sa
podielal.”

V konecnom dosledku, obdobne ako v predchadzajucich pripadoch, so zretelom na vsetky
okolnosti pripadu, po zrelej Uvahe apo zvaZzeni zdujmu prevySujuceho na nestihani pachatela,
prokurator zvazi, ¢i aplikuje institut podla § 218 ods. 1 TP.

Opat, obdobne ako v pripade podmienecného zastavenia trestného stihania, obvinenému sa urci
skusobna doba, tentokrat vsak v rozmedzi od dvoch do desiatich rokov. Tato zacina plynut od momentu
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania
spolupracujuceho obvineného. Okrem Standardnych ndleZitosti uznesenia atu, obdobne ako pri
podmienec¢nom zastaveni trestného stihania obvinenému uloZia povinnosti a obmedzenia, v tomto

pripade sa vSak sleduje miera spoluprace obvineného s o¢tk.2

Aj pri aplikacii tohto institutu plati, Ze uznesenim prokurator rozhodne o osvedcéeni sa alebo
neosvedceni sa obvineného v skiSobnej dobe a rovnako tu plati zakonnd dvojro¢na fikcia, ak nie je
vydané Ziadne rozhodnutie, Ze sa obvineny osvedcil.

1.6

Zmier bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny novelou Trestného poriadku ¢. 422/2002
Z. z. Institat zmieru predstavuje akusi dohodu medzi poskodenym a obvinenym, pricom do tejto
dohody este pristupuje prokurator, ktorého ulohou je rozhodnut o schvéleni ¢i neschvéleni takejto
dohody.

Podmienky aplikacie tohto instititu su upravené v §§ 220-227 TP. Je nutné zdoraznit, Ze iba
prokurator je opravneny schvalit predloZeny zmier podla tychto ustanoveni Trestného poriadku. Musia
vsak byt kumulativne splnené tieto podmienky (§ 220 ods. 1 TP):

o horna hranica trestu odnatia slobody neprevysuje pat rokov



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn19
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn20
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/celar-m-csoka-s/#_ftn21

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2020

o obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

o obvineny nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom

o obvineny zloZi na Ucet suidu a v pripravnom konani na uUcet prokuratury penaznd sumu uréenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona, a tato
penazna suma nie je zrejme neprimerand zavaznosti spachaného trestného cinu

o vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povaZuje takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Naopak, zmier schvalit nemozno, ak (§ 220 ods. 2 TP):
o trestnym ¢inom bola spdsobena smrt osoby,
o jevedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

o jevedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahranicnému verejnému cinitelovi
pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Pred schvalenim zmieru, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, prokurator vypocuje poskodeného
i obvineného, pricom vysluch musi zamerat najméa na okolnosti uzavretia zmieru, na to, ¢i bol zmier
schvdleny dobrovolne, ¢i strany rozumeju jeho obsahu, ¢i rozumeju pravnym ndsledkom schvalenia
zmieru, ¢i obvineny rozumie obsahu obvinenia, zarover ten musi vyhlasit, Ze spachal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Co sa tyka pefaZnej sumy na vieobecne prospe$né Ucely, tdito musi byt uréend konkrétnemu
adresatovi, priCom ju mozno urcit obciam, pravnickym osobam so sidlom na Gzemi Slovenskej
republiky, na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poZiarnej ochrany, podporu a ochranu
mladeZe, socidlne, zdravotnicke, ekologické, humanitarne, charitativne Gcely, registrovanym cirkvam,
naboZenskym spolocnostiam, Sportovym, telovychovnym spoloc¢nostiam, ako aj na pomoc

poékoden\’/m.lgl

V uzneseni o schvaleni zmieru prokurdtor jednak zastavi trestné stihanie, obsiahne Standardné
naleZitosti uznesenia, vysku nahradenej Skody alebo $kody, ku ktorej ndhrade sa obvineny zaviazal

s

a v neposlednom rade urcenie adresata, pre ktorého je ur€end suma na vSeobecne prospesné ucely.
1.7

Dohoda o vine a treste predstavuje v podmienkach Slovenskej republiky pomerne novy typ odklonu,
ktory sa do nasho pravneho poriadku dostal novelou Trestného poriadku, U¢innou od 1. januara 2006.

Pri jej zavedeni sme sa inSpirovali najma zahrani¢nymi skisenostami. Pomocou tohto odklonu sa u nas

[23] Umoziiuje tak predist procesne naro¢nému a zdlhavému

vyriesi priblizne 20 % trestnych veci rocne.
hlavnému pojednavaniu, pricom sa uz neskor o skutku nevykonava dokazovanie. Vyhodou je preto

najma urcitd hospodarnost a rychlost konania.
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Dohadovacie konanie pozostdva z dvoch stadii. Z konania pred prokuratorom a z konania pred sudom.
Pre nas je na ucely pripravného konania dolezita ¢ast konania pred prokuratorom.

Podmienky zacatia takéhoto konania ndjdeme v ust. § 232 ods. 1 a nasl. TP. ,,Ak vysledky vysetrovania
alebo skrdteného vysetrovania dostatocne odévodriuju zdver, Ze skutok je trestnym ¢inom a spdchal ho
obvineny, ktory sa k spdchaniu skutku priznal, uznal vinu a dbékazy nasvedCuju pravdivosti jeho
priznania, méZe prokurdtor zacat konanie o dohode o vine a treste na podnet obvineného alebo aj bez
takého podnetu.” To znamena, zZe z tohto ustanovenia mdzeme vyvodit tieto zakladné podmienky na
to, aby sa vobec mohlo zadat dohadovacie konanie:

a) skutok je trestnym ¢inom,

b) vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania dostato¢ne odbévodnuju zaver, ze skutok
spachal obvineny

c) obvineny sa k jeho spachaniu priznal a uznal vinu
d) toto priznanie, resp. jeho pravdivost potvrdzujd, resp. mu nasvedcuju dokazy
e) mozno ho zacat na podnet obvineného, resp. aj bez jeho podnetu.

Opat, aj v tomto pripade prokurator zvazi, ¢i pristupi na konanie o dohode o vine a treste alebo nie. Ak
zvazi, ze bude konat tymto sp6sobom, prokurator primerane postupuje podla § 232 ods. 2 TP. Pokial
prokurator zisti, Ze su splnené podmienky na zacatie takéhoto konania, vyzve obvineného, jeho obhajcu
a dalsie subjekty, aby sa k tejto dohode a k jej obsahu vyjadrili. Ak tito dohodu odmietnu, prokurator

o tejto skutoénosti vykona zaznam. Inak za¢ne dohadovacie konanie, predmetom ktorého je vyriesenie
otdzok viny a trestu a tiez ndhrady Skody, ktoru si poskodeny uplatnil.lﬁl Dohoda musi byt spisana
podla ust. § 232 ods. 8 TP a musi obsahovat:

a) oznacenie Ucastnikov dohody, datum, miesto a Cas jej spisania,

b) opis skutku s uvedenim miesta, ¢asu, pripadne inych okolnosti, za ktorych k nemu doslo tak, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym skutkom, pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu, ktory bol skutkom
spachany, a to aj s uvedenim prislusSného ustanovenia Trestného zakona; pri popise skutku dba
prokurator na to, aby nebola porusend zdsada prezumpcie neviny vo vztahu k osobam, ktoré sa na
dohode nezucastnuju,

c) druh, vymeru a sposob vykonu trestu,
d) rozsah a sp6sob nahrady skody, ak bola ¢inom spdsobend, a
e) ochranné opatrenie, ak prichadza do uvahy jeho ulozenie.

Na znak suhlasu ju podpisSu prokurator, obvineny, obhajca a poskodeny, ak Uspesne uplatnil narok na
nahradu skody a zucastnil sa konania (§ 232 ods. 9 TP). Po jej spisani a podpisani dotknutymi subjektmi

prokurator poda ndvrh na jej schvalenie, s touto dohodou, spisovym materidlom a dékazmi na prislusny

sud. V pripade, Ze k dohode o vine a treste neddjde, prokurator poda na sud obzalobu.2%!
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V rdmci dohadovacieho konania moézZu tiez nastat tieto situdcie:

o dbjde kdohode o vine, ale nedojde k dohode o treste — prokurdtor poda na sud obZalobu,
uvedie priznany skutok, jeho pravnu kvalifikaciu, sud tu bude rozhodovat iba o otazke trestu za
spachany skutok,

o dojde kdohode o vine, ale iba s€asti — prokurdtor poda na sud obzalobu, uvedie priznany

skutok, jeho pravnu kvalifikaciu a zaroven poZiada sud, aby na hlavhom pojednavani vykonal

dokazovanie vo vztahu k nepriznanej ¢asti skutku. 1261

1.8

Obzalobu mozno povazovat za jeden z najvyznamnejsich procesnych ukonov, pretoze nam
odcleriuje cast predsudneho konania od ¢asti konania pred sidom. MoZno ju povaZzovat za rozhodnutie
sui generis. Obzalobu smie podat iba prokurator, ¢im sa fakticky realizuje obZalovacia zdsada. Mozno
preto konstatovat, Zze prokurdtor ma monopol na vypracovanie a podanie obzaloby.

Ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania dostatone od6vodnuju postavenie
obvineného pred sud, prokurdtor poda obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a
dokazné predmety (§ 234 ods. 1 TP). Obzaloba sa mbze podat len pre skutok, pre ktory sa vznieslo
obvinenie. Ak prokurator mieni tento skutok posudzovat ako iny trestny ¢in, nez ako ho posudzoval
policajt, upozorni na to pred podanim obZzaloby obvineného, obhajcu a poskodeného a zisti, ¢i so
zretefom na zamyslani zmenu navrhuju doplnit vySetrovanie alebo skratené vysetrovanie. Ak
prokurator nepovazuje navrhované doplnenie za potrebné, odmietne ho, urobi o tom zaznam do spisu
a vyrozumie osobu, ktord navrh podala (§ 234 ods. 2 TP).

Co sa tyka nalezitosti obZaloby, tato musi byt spisana podla ust. § 235 TP a musi obsahovat:
a) ,oznacenie prokurdtora, datum a miesto spisania obZaloby,

b) meno a priezvisko obvineného, ddtum a miesto jeho narodenia, bydlisko, pripadne iné udaje
potrebné na to, aby sa nemohol zamenit s inou osobou; ak ide o osobu podliehajucu pésobnosti sudov
podla § 16 ods. 2, uvedie sa aj hodnost obvineného a utvar, ktorého je alebo bol prislusnikom,

c) obZalobny ndvrh, v ktorom musi byt oznaceny skutok, pre ktory je obvineny stihany, s uvedenim
miesta, ¢asu a spésobu jeho spdchania, pripadne s uvedenim inych skutocnosti, ak ich treba na to, aby
skutok nemohol byt zameneny s inym a aby bolo od6évodnené pouZitie urcitej trestnej sadzby; dalej sa
uvedie prdavna kvalifikdcia skutku s uvedenim zdkonného pomenovania trestného cinu, o ktory v tomto
skutku ide, aj prislusné ustanovenie Trestného zdkona a vsetky zdkonné znaky vrdtane tych, ktoré
odbévodnuju urditu trestnu sadzbu,

d) ak sa vo veci konalo vysetrovanie, odévodnenie obZalobného ndvrhu, ktoré obsahuje opisanie
skutkového deja s uvedenim dbkazov, ktoré odbvodriuju podanie obZaloby, obhajobu obvineného a
stanovisko prokurdtora k nej, ako aj prdvne uvahy, ktorymi sa prokurdtor spravoval,

e) dékazy, ktoré prokurdtor navrhuje vykonat na hlavnom pojedndvani, a zoznam vecnych dékazov,
ktoré predkladd sudu s obZalobou, spismi a ich prilohami, a

f) ndvrh na uloZenie ochranného opatrenia, ak st na to splnené zdkonné “
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ObzZaloba musi obsahovat tzv. skutkovu a pravnu vetu, pricom pod skutkovou vetou rozumieme presné
opisanie skutku, ktory je predmetom trestného konania a pre ktory sa vedie trestné stihanie. Pravna

veta preukazuje spravnost pouzitej pravnej kvalifikacie skutku.271

Po podani obZaloby prokurdtor prakticky strdca vSetky svoje mocenské a rozhodovacie pravomoci

v sUvislosti s trestnym konanim a tieto momentom podania obZaloby prechddzaju na sud.[28l

V suvislosti s obZalobou je este potrebné spomenut, Ze mozu nastat dve situdcie, ktoré zakon oznacuje
ako spatvzatie obZaloby a ustupenie od obzaloby. Pod spatvzatim obzaloby rozumieme fakticku
realizaciu dispozi¢ného prava prokuratora vziat obZalobu sp&t. Tym sa fakticky celd trestna vec vracia
do stadia pripravného konania. M6ze tak vsak ucinit iba do momentu zacatia hlavného pojednavania.
Ak by tak prokurator ucinil az po zac¢ati hlavného pojednavania, takéto spatvzatie bude pravne neuéinné
a sud by musel pokracovat v konani. 22l Moze viak ustupit od obZaloby. Prokurator tak moze urobit po
zacati hlavného pojednavania. Prokurator moze ustupit od obzaloby v celom rozsahu alebo iba pre
niektory zo skutkov uvedeny v obzalobe. V kazdom pripade, takéto odstupenie ma za nasledok
oslobodenie obZalovaného sidom spod obzaloby. Ak by doslo k ustipeniu obzaloby iba scasti, sud
oslobodi obzalovaného spod obzaloby vtej dcasti obzaloby, v ktorej prokurdtor podal
vyhldsenie o ustt’;pem’.lﬂ1

Zaver

Prispevok sa zaoberal témou postavenia prokuratora v pripravhom konani. Aby prispevok naplnil svoj
stanoveny ciel, venoval sa predovsetkym skimaniu a popisovaniu zakonnej prdvnej Upravy danej
oblasti. Prispevok pozostaval z dvoch na seba nadvazujucich, relativne samostatnych Casti. V prvej Casti
sa v strucnosti zameriaval vSieobecne na postavenie osoby prokurdtora v ramci pripravného konania.
Druhd dast prispevku sa venovala najméd oblasti rozhodnuti vydavanych prokurdtorom vo faze
pripravného konania. Teda predovsetkym tomu, ktoré rozhodnutia to su. Autori nasledne v tejto ¢asti
ponukaju tiez uvedenie podmienok, za ktorych prokurdtor méze pristupit k vydaniu toho ktorého
rozhodnutia.

Na zdklade vypracovaného prispevku mozno konstatovat, Ze sii¢asnad pravna Uprava a s nou spojené
postavenie prokuratora v pripravnom konani, vytvaraju efektivny pravny rdmec pre ich uplatfiovanie.
Avsak su tu aj problematické oblasti. Jednou z nich je aj fakt, Ze je velmi zloZité pravne kodifikovat
opravnenia prokuratora a to tak, aby efektivne prispievali k zdkonnému priebehu pripravného konania
a zaroven napomahali splneniu jeho ciefa. Na druhej strane vSak nesmu spdsobovat zbytocné
obmedzovanie iniciativy a procesnej aktivity policajtov vykonavajucich ukony trestného konania.

Dal$im problematickym bodom v platnej pravnej Gprave je ustanovenie § 230 ods. 2 pism. c) TP,
vzmysle ktorého je prokurdtor opravneny osobne vykonat celé vysetrovanie alebo skratené
vySetrovanie. Sme toho ndzoru, Ze napriek skutocnosti, Ze k takejto situdcii prichadza v aplikacnej praxi
len ojedinele, je takato pravna Uprava v rozpore so samotnou podstatou institutu dozoru v pripravhom
konani. V pripade, Ze prokurator vykondva celé vySetrovanie alebo skratené vySetrovanie osobne,
nemdze byt naplneny Gcel dozoru v pravom zmysle slova. Jediny, kto v takom pripade disponuje
opravnenim ,kontroly“ takejto Cinnosti prokuratora, je jeho nadriadeny prokurator. Ten ale nema
opravnenia podla § 230 TP ako je tomu u dozorového prokuratora.
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Daldou, z nasho pohladu problémy sposobujicou oblastou, je aj vysluch agenta vykondvany
v pripravnom konani prokurdtorom. V praxi sa totiz vyskytuju situacie, kedy tento vysluch je procesne
napadnuty zo strany obvinenych, resp. ich obhajcov. Dovolime si preto tvrdit, Ze by bolo vhodné a pre
potreby aplikacnej praxe aj Ucelné, aby pri vysluchu agenta v pripravhom konani bol pritomny aj sudca
pre pripravné konanie. Uvedené povaziujeme za délezité predovsetkym za Ucelom posilnenia
procesnych istot obvineného.

V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na to, Zze neexistuje Ziadny pravny ramec, ¢i uz vo forme
prikazu alebo pokynu generalneho prokuratora, resp. iného podzdkonného pravneho predpisu, ktory
by detailnejSie upravoval spodsob vykonu dozoru prokuratora nad dodrziavanim zdkonnosti
v pripravhom konani. Toto v praxi spdsobuje nejednotnost pri vykone dozoru. Z tohto dévodu méze byt
postup jednotlivych prokuratir nezosuladeny. RieSenim by bolo prijatie takého pravneho predpisu,
ktory by urcoval aspon zakladny ramec toho, ako maju prokuratori postupovat pri vykone dozoru nad
zakonnostou za Ucelom zabezpeclenia jednotnej trestnej politiky Statu.
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