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Uprava krajnej ntidze a nutnej obrany v Mad‘arsku
The legislation of neccessary defense and extreme emergency in Hungary

JUDr. Samuel Csdka

Anotacia

Clanok sa zameriava na rozbor pravnej Gpravy dévodov pre Uplné alebo ¢&iastoéné vyliéenie trestnej
zodpovednosti v podmienkach Madarska. Opisuje predovsetkym zdkonné podmienky zakotvené
v ustanoveniach upravujucich instituty, ktoré trestné pravo pod tymto spoloénym nazvom zoskupuje.
Hlavny doraz je vSak kladeny na dva v praxi sa najcastejSie vyskytujuce ato nutnu obranu a krajnu
nadzu.

Annotation

The article focuses on the description of legislation of Grounds for total or partial exemption from
criminal responsibility in Hungary. It describes in particular the legal conditions enshrined in the
provisions which criminal law groups under this common name. However, the main emphasis is placed
on the two most commonly used grounds incorporated in the Hungarian legislation, namely the
necessary defense and extreme emergency.
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uvoD

Slovenska koncepcia Trestného pradva hmotného vychadza z viacerych zakladnych kategorii. Jednou z
nich je aj koncepcia vymedzenia trestného Cinu. Platny Trestny zakon, ktory nadobudol ucinnost 1.1.
2006, prisiel s novou koncepciou pojmu trestného cinu. Povodné materidlno-formalne pojatie
trestného Cinu nahradil formalnym vymedzenim tohto pojmu. To je zaloZené na skutoénosti, Ze za
trestny &in sa povaZuje také konanie subjektu, ktoré je protipravne a ktoré zarover napifia znaky
trestného cCinu uvedeného v Trestnom zdkone. Inak povedané, aby sa mohlo konanie subjektu
povazovat za trestny ¢in musi splnit dve podmienky a tymi st jednak protipravnost konania a jednak to,
Ze konanie sa da subsumovat pod znaky niektorého trestného ¢inu. Ak niektord z tychto dvoch
podmienok chyba, nemoino povaZovat konanie subjektu za trestny ¢in. Ak konanie subjektu naplifia
znaky niektorého trestného cinu, ale z urcitych, zdkonom predpokladanych dévodov, nie je protipravne,
tak takéto konanie tedria pomenuva ,Cin inak trestny”. Slovenska trestnopravna tedria ma pre tieto
dovody pripravenu definiciu a nazyva ich ,okolnosti vylucujice protipravnost cinu“. Madarsky
zakonodarca vsak zvolil definiciu pojmu trestného ¢inu na zdklade inej koncepcie. Trestny &in
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v madarskej pravnej Uprave je totiz zadefinovany ako ¢in poskodzujici spolo¢nost, ktory je moiné
potrestat na zaklade Trestného zakona. KedZe protipravnost konania nie je na rozdiel od slovenskej
legislativy jednym z obligatérnych znakov trestného ¢inu, madarsky zakonodarca tak pre obdobné
konanie subjektu zvolil pomenovanie ,dovody pre Uplné alebo Cciastocné vylUcenie trestnej
zodpovednosti“.

Cielom tohto ¢élanku bolo zamerat sa na dovody pre Uplné alebo Ciastocné vylUcenie trestnej
zodpovednosti v madarskej prdvnej Uprave a to s osobitym zreteflom na nutnu obranu a krajnd nddzu.
Aby ¢lanok naplnil stanoveny ciel, budeme sa v iom venovat predovsetkym skimaniu a popisovaniu
ich zdkonnej pravnej Upravy. Takisto vsak okrem zistenia platnej Upravy nemdzeme opomenut aj
niektoré teoretické a aplikacné problémy doévodov pre Uplné alebo Ciastoéné vylucenie trestnej
zodpovednosti, ktoré v sebe pravny poriadok Madarska zahffa a taktieZ porovnanie danej oblasti so
slovenskou pravnou Upravou.

Podkladom pre spracovanie ¢lanku bola predovsetkym madarska odborna literatura ako aj platna
madarska legislativa. Clanok pozostdva z troch na seba nadvizujlcich &asti. V prvej sa v struénosti
zameriava vSeobecne na dbévody pre Uplné alebo ciastocné vylucenie trestnej zodpovednosti.
Predovsetkym teda na to, ktoré institity pod tymto ndzvom madarska pravna Uprava v sebe zahfna.
Druhd a tretia Cast ¢lanku sa sustreduje najma na platnd pravnu Upravu trestnopravnych instititov
znamych pod ndzvami nutna obrana, resp. krajnd nudza.

VSeobecne o dévodoch pre Uplné alebo Ciastocné vyltcenie trestnej zodpovednosti

Dovody pre Uplné alebo Ciasto€né vylucenie trestnej zodpovednosti a ich pravna Uprava su uvedené
v Stvrtej hlave madarského trestného zakona nestceho ndzov ,Biinteté Térvénykényvrél”. Pachatel
mozZe byt Uplne alebo Ciastocne oslobodeny od trestnej zodpovednosti alebo jeho ¢in méze byt Gplne
alebo ciastoc¢ne pozbaveny kriminalizacie z tychto dévodov:

a) maloletost

b) nepri¢etnost

c) natlak a hrozba

d) omyl

e) opravnena obrana

f) nidza (stav nudze)

g) Statutarne opravnenie

h) iné dévody ustanovené zakonom

Pojem podobného znenia a to ,okolnosti vylucujice trestni zodpovednost” nachddzame aj v
slovenskom pravnom poriadku, avSak pristup oboch krajin k tejto problematike je rozlicny. Slovenska
Uprava zoskupuje pod tymto pojmom len dve okolnosti a to konkrétne situacie, pri ktorych nebude
pachatel trestne zodpovedny vzhladom na svoj vek alebo nepri¢etnost. Aj v pripade, Ze pachatelove
konanie nie je na ziklade tychto dévodov mozné trestne stihat, stdle sa jednd o trestny ¢in. Pachatel
zanho len nebude trestne zodpovedny. Z uvedenej pravnej Upravy nasich juznych susedov ale m6zeme
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logicky prist k zaveru, ze madarska legislativa pod dévodmi pre celkové alebo Ciastoéné vylucéenie
trestnej zodpovednosti upravuje okrem nedostatku veku a nepri¢etnosti aj dalsich Sest dévodov na
zédklade ktorych mdze byt osoba Uplne alebo Eiastocne zbavena trestnej zodpovednosti za svoje
konanie. Medzi nimi samozrejme nachddzame aj nutnd obranu (opravnend obranu) a krajnu
nudzu (stav nudze), ktorym sa prioritne venuje tento ¢lanok.

Madarsky zakon vsak takisto ur€uje, ze prostrednictvom vsetkych 6smich uvedenych dévodov méze byt
jedinec jednak oslobodeny od trestnej zodpovednosti, ale takisto, Ze jeho ¢in mdze byt Uplne alebo

v, v ’ .. . 1
CiastoCne pozbaveny kriminalizacie.[X!

V ramci rozboru madarskej pravnej Upravy suvisiacou s danou oblastou vsak nesmieme zabudnut
spomenut, ze madarsky zdkonodarca uvadza aj samostatny pojem , dévody pre vyliéenie trestnosti“.
V ustanoveniach upravujicich danu problematiku vSak urluje, Ze Uplné vylucenie trestnej
zodpovednosti nastUpi v pripade, Ze nastane niektory z tychto zdkonom vymedzenych dévodov:

a) smrt pachatela;

b) zdkonné obmedzenie;

c¢) milosrdenstvo;

d) dobrovolna restitucia;

e) iny dovod vymedzeny zakonom.

Rozdiel medzi dovodmi pre Uplné alebo Ciastocné vylucenie trestnej zodpovednosti a dévodmi pre
vylucenie trestnej zodpovednosti je zrejmy uz zo zdkonnej dikcie oboch uvedenych pojmov. Zatial ¢o pri
dovodoch pre celkové alebo Ciastocné vylucenie trestnej zodpovednosti mdze byt subjekt Uplne alebo
Ciasto¢ne oslobodeny od trestnej zodpovednosti alebo jeho ¢in méZe byt Uplne alebo Ciastoéne
pozbaveny kriminalizacie, tak pri dévodoch pre vylicenie trestnej zodpovednosti ndm pravna Uprava
jasne stanovuje, Ze trestnd zodpovednost osoby bude vylic¢ena, ak nastane niektory zo zdkonom
stanovenych dévodov.

Madarsky trestny zakon taxativne vymentva a zakotvuje vo svojom zneni len dve okolnosti vylucujice
protipravnost zakomponované v slovenskom pravnom poriadku a to opravnenu obranu a stav nudze,
ostatné okolnosti vyplyvaju predovsetkym z judikatiry sddov a z madarskej pravnej tedrie. Nutnd
obrana sa v systéme madarského trestného prdva nazyva opravnend obrana a krajnd nidza zase stav

nudze.[2]

Opravnend obrana

Je pochopitelné a aj spravne, Ze obéanom ako takym nie je povolené, aby zobrali spravodlivost a zakon
do vlastnych ruk a svojim konanim si tak vynucovali pravo. Tato funkcia totiZ patri vyhradne $tatu a jeho
organom. Trestny zakon vSak musi obéanom poskytnut nastroj na to, aby v urcitych pripadoch mohli
konat vo svoj prospech a tak ochranit svoje prava, ¢i uz je to Zivot alebo majetok. Ob¢an musi byt
schopny v pripade priamo hroziaceho Utoku branit svoje zaujmy bezprostredne a okamzZite a nemozno
od neho ocakavat, Ze zostane pasivny v pripade priamo hroziacej protipravnej agresie. Napriek tomu,
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Ze osoba porusi pri takomto konani pravo a sposobi tym utocnikovi Skodu v sulade s paragrafom 22
madarského trestného zdkona a podmienkami opravnenej obrany, tak takéto konanie nebude

v rozpore s pravom, ale v sulade s Trestnym zékonom.|3|

V ods. 1 § 22 madarského trestného zakona sa hovori, Ze ak osoba, ktora svojim nevyhnutnym konanim
zabranuje protiprdvnemu Utoku smerujdcemu proti jej osobe, majetku, majetku inych os6b, zaujmom
spoloc¢nosti alebo protiprdvnemu utoku, ktory v suvislosti s uvedenym predstavuje priamu hrozbu, tak
takéto konanie danej osoby nie je trestné.

V druhom odstavci, v ramci poslednej rekodifikacie Trestného zakona v roku 2012, zase pre potreby
praxe zakonodarca stanovil za akych okolnosti sa vykonany uUtok bude automaticky povazovat za
bezprostredné ohrozenie Zivota obete. ,Protizdkonny utok sa povaZuje za bezprostredné
nebezpecenstvo smrti, ak je spdchany:

a) proti osobe

aa) v noci,

ab) zobrazenim smrtiacej zbrane,
ac) nosenim smrtiacej zbrane alebo
ad) v gangu;

b) vniknutim do domu obete

ba) v noci,

7

bb) zobrazenim smrtiacej zbrane,
bc) nosenim smrtiacej zbrane alebo
bd) v gangu;

alebo

c) nezdkonnym a ozbrojenym vniknutim do oploteného priestoru domu*“.[4] (§ 22 ods. 2 madarského

Trestného zakona)

Treti odstavec toho istého paragrafu ustanovuje, Ze osoba, ktora pri konani v opravnenej obrane
prekro¢i medze obrany z dévodu Soku alebo opodstatneného rozrusenia, nebude tito za takéto
konanie trestne zodpovedna. Takéto ustanovenie svojou zdkonnou dikciou pripomina konanie v tzv.
Osobitnom pripade nutnej obrany podla § 25 ods. 3 slovenského Trestného zdkona. Uvedené
ustanovenia je vsak zna¢ne problematické pri jeho aplikacii do praxe. Svojou ¢iastoénou vagnostou totiz

spdsobuje problémy orgdnom &innym v trestnom konani vo faze dokazovania.[5]

Stvrty odstavec predmetného paragrafu zase urcuje hranice zasady subsidiarity pri konani v nutnej
obrane tak, Ze obranca moze na ochranu svojich zaujmov prostrednictvom tohto institutu zasiahnut
len, ak ,napadnutd osoba nie je spdsobild podniknut unikové kroky, aby zabrdnila protiprdvnemu
utoku.” (§ 22 ods. 4 madarského Trestného zadkona)

To znamend, Ze osoba pred konanim v opravnenej obrane musi vyuZit, vzhladom na okolnosti
konkrétneho pripadu, vsetky iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho uUtoku. Ak tak osoba obrancu
neurobi, nezmesti sa do zakonnom stanovenych medzi konania v nutnej obrane (opravnenej obrane).
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Z uvedeného znenia ustanovenia madarského pravneho poriadku moézeme konstatovat, ze na rozdiel
od slovenskej legislativy, je tu zdsada subsidiarity nutnej obrany priamo zakonne vymedzena.

Vzhladom na Upravu opravnenej obrany v § 22 ods. 1 m6zeme celkom lahko definovat, ktoré zaujmy
podla madarského prava moze osoba v opravnenej obrane svojim konanim chranit. Ide predovsetkym
0 0sobu obrancu, int osobu a ich majetok alebo verejny zaujem. Stav, v ktorom obranca, moze konat
v ramci opravnenej obrany, trvd dovtedy dokym trva aj protipravny utok, konanie v opravnenej obrane

uzZ nie je mozné po skonceni tohto utoku. el

V auguste v roku 2009 bol do madarského trestného zdkona v Casti upravujucej nutnu obranu (priamo
do prvého paragrafu) zaradeny pojem tzv. ,preventivnej oprdvnenej obrany”, teda pouZitie
automatického obranného zariadenia. Paragraf 21 madarského Trestného zdkona konkrétne hovori,
Zze ,kaZdd osoba, ktord pouZiva také prostriedky obrany, ktoré nie su uznané ako smrtiaca zbran,
instalované pre svoju vlastnt ochranu a / alebo na ochranu ostatnych pred nebezpecenstvom, ktoré mu
v pripade protiprdvneho utoku hrozi, nebude trestne stihand za ujmu, ktoru agresor utrpi, pokial’ osoba
pri svojej obrane urobila vsetko, ¢o je v jej moci, aby sa zabrdnilo zraneniu.” (§ 21 madarského Trestného
zakona)

Tento mechanizmus si nainstaluje osoba iba vtedy ak je na to oprdvnend a takéto zariadenie sa spusti
iba pri protizakonnom spravani Gtocnika atakyto zakrok smeruje len proti nemu. Zasadnou
podmienkou priamo vyplyvajlcou z citovaného ustanovenia je, Ze takéto zariadenie neméze utocnikovi

spOsobit smrt a ak je to len trochu mozné, zariadenie by sa malo snazit vyhnut aj spésobeniu ujmy. u

V tejto Casti ¢ldnku by som sa rdd trochu detailnejsie venoval samotnému pojmu ,,automatické obranné
zariadenie”, ktoré je pre nas pravny poriadok pojmom neznamym. lde predovsetkym o zariadenia,
ktoré si osoby so zamerom preventivnej ochrany svojich prdvom chranenych zaujmov mozZu
nainstalovat do svojich chat, domovov, aut, skladov, obchodov a podobne. Pésobenim tychto zariadeni
mozZe byt nasledne pripadny votrelec pri svojom protipravnom konani priniteny od svojho konania
porusujuceho chraneny zaujem upustit. Prikladmi na spominané zariadenie mdézu byt napriklad
elektrické zariadenie, ktoré pripadného utocnika zasiahnutim elektrického pridu odradi od
pokraCovania v protipravnej ¢innosti, ¢i zatvdracia stena, ktord uto¢nika obmedzi na osobnej slobode.
Podla m6jho nazoru je zakomponovanie pojmu tzv. preventivnej opravnenej obrany do pravnej Upravy
asnim spojené pouZitie automatického obranného zariadenia znacne kontroverzné. Madarska
legislativa sice stanovuje jasné podmienky na zdkonné poutZitie tohto trestnopravneho nastroja, avsak

nedostatocne reflektuje na sporné situacie, ktoré mézu jeho pdsobenim vzniknut.[8]

Dal$im, zmdjho pohladu absentujicim prvkom v madarskej pravnej Uprave nutnej obrany je
nezakomponovanie ustanovenia o tzv. putativnej a teda zdanlivej nutnej obrane. Konanie obrancu proti
zdanlivému neuskutoénenému Utoku sa sice snazi nahradit posobenim inych ustanoveni, dovolim si ale
tvrdit, Ze samostatné ustanovenie upravujlce toto v praxi ¢asto vyskytujlice sa konanie v madarskom
Trestnom zdkone chyba.
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Stav nudze

Dalsim dévodom pre Gplné alebo &iastoéné vyluéenie trestnej zodpovednosti upravenym madarskym
trestnym zakonom je nudza alebo stav nidze. Stav nudze je v madarskom trestnom zakone upraveny v
§ 23, ktory v ods. 1 hovori, Ze ,kazdd osoba, ktord zachrariuje seba, alebo svoj majetok, alebo iné osoby,
alebo ich majetok pred priamym nebezpecenstvom, ktorému nebolo mozZné predist inak, alebo kond
v zdujme ochrany verejného zdujmu, nie je trestne zodpovednd, za predpokladu, Ze nebezpeclenstvo
nespdsobila sama a vysledkom jej konania je skoda nepresahujuca tu, ktord hrozila” (§ 23 ods. 1
madarského trestného zdkona).

Aplikovanim dedukénej metdédy na uvedené znenie prislusného ustanovenia moézeme dospiet
k viacerym zdverom. Zakladom krajnej nudze su takisto ako v slovenskom pravnom poriadku dva
pravom chranené zaujmy. V situacii, ked jeden zdujem nie je mozné ochranit inak ako
obetovanim zaujmu druhého, méZe osoba, za kumulativheho splnenia dalsich podmienok, konat
v ramci institdtu stavu nddze. Rozdiely v pravnych Upravach medzi slovenskou a madarskou legislativou
su vsak badatelhé uZ na prvy pohlad. NajzasadnejSiu odliSnost mdzeme badat vinom pohlade na
zasadu proporcionality zo strany zakonodarcov oboch krajin. Zatial ¢o v slovenske]j pravnej Uprave mobze
byt konanim v medziach institatu krajnej nidze obetovany zaujem rovnako zavazny a dokonca aj
zavaznejsi, v madarskej Uprave je tomu inak. Aby boli naplnené zakonné podmienky stavu nidze, moze
byt totiz spdsobend vyhradne rovnakd alebo mensia (nepresahujica) Skoda ako ta, ktora hrozila.
Z moOjho pohladu je pre potreby praxe madarskd Uprava zasady proporcionality svojou jasnostou
vhodnejsia a to predovsetkym tym, Ze ulahluje pracu orgdnom cinnym v trestnom konani. Ndzory
odbornej verejnosti na tuto problematiku sa vSak pre jej konzervativnejsSie ponatie zdsadne lisia a je
potrebné, aby diskusia medzi odbornikmi, s cielom tieto ndzorové nezhody legislativnou cestou
urovnat, prebiehala aj nadale;j.

Na druhej strane pristup oboch pravnych uprav k dalsej zo zakladnych podmienok krajnej nidze, ktorou
je zasada subsidiarity v konani, je rovnaky. To znamena, Ze ako na Slovensku tak aj v Madarsku je
prostrednictvom krajnej nidze mozno chranit pravom chranené zaujmy len proti nebezpecenstvu,
ktorému nebolo mozné predist inym sp6sobom. Konanie 0s6b v medziach stavu nldze je tym padom
povolené len vtedy, ak je nebezpecéenstvo bezprostredné a nejde ho odvratit inym spésobom. Ak v3ak
je moiné nebezpecenstvo odvratit bez spachania trestného ¢inu, tak konanie v stave nddze nie je
mozné. Aby teda osoba konajuca v krajnej nuidzi nevybocdila z jej zakonom stanovenych medzi, musi
najskor vycerpat vsetky iné prostriedky na zamedzenie hroziaceho nebezpecenstva, v pripade ak to
okolnosti konkrétneho pripadu dovoluju. V suvislosti s takouto koncipaciou zdsady subsidiarity
v pravnej Uprave oboch krajin moZno konstatovat, Ze je dostato¢nd a dd sa s nou suhlasit.

Podla § 23 ods. 2 zase podobne ako pri opravnenej obrane mbzeme konstatovat Ze, osoba konajuca
v stave nudze nebude trestne zodpovedna za svoje konanie, ak spésobila Skodu rovnako zavaznu alebo
zévaznejsiu, kedZe vzhladom na svoje rozrusenie alebo Sok nebola schopna zavaznost skody rozpoznat.
Takato pravna uprava je takisto velmi vhodne koncipovana a primeranym spdsobom odpoveda na
poziadavky praxe. Zakonodarca spravne zobral do Uvahy mieru narocnosti situacie na psychicky stav
osoby, ktora sa pomocou krajnej niidze snazi neraz ochranit tie najzavaznejsie pravom chranené zaujmy.
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V tretom odseku Trestny zakon upravuje postavenie osbb, ktoré su hroziace nebezpecenstvo povinné
znasat a teda sa nemdzu proti nemu branit konanim v stave nudze. Ide o osoby, ktoré nebezpecenstvo

spbsobily alebo su vystavené nebezpecenstvu ako nasledok ich profesionalnej povinnosti.lg]

Z uvedeného ustanovenia sa tak pre potreby aplikacnej praxe nasledne odvodzuje beztrestnost konania
podobnej povahy ako je tomu pri konani vramci vykonu prdva a povinnosti zakomponovanom
v slovenskom pravnom poriadku.

V stave nudze modzu obcdania chranit svoje zaujmy najCastejSie pri nebezpecenstve vyplyvajiucom zo
Zivelnej pohromy. Iné osoby ako osoba, ktorej hrozi nebezpedenstvo, mozu v stave nldze zasiahnut len
za splnenia niektorého z taxativne vymenovanych dévodov. Tymi su kokréktne situdcie, ak:

a) niekto vystavi nebezpecenstvu sam seba
b) zachranny ¢in v stave nudze sa tyka aj ostatnych oséb
c¢) obranné konanie niekoho kto kona v opravnenej obrane a jeho obrana ohrozuje aj iné osoby ako

hlavného pachatela. [10]

ZAVER

Ako je to uZ v Uvode ¢lanku uvedené, jeho cielom bolo zistit stav pravnej Gpravy dévodov pre Uplné
alebo ciastocné vylucenie trestnej zodpovednosti s osobitnym zretelom na nutnd obranu a krajnu
nudzu v podmienkach madarského pravneho poriadku. Pripadne vsak takisto ¢iasto¢ne poukazat na
niektoré slvisiace teoretické a aplikacné problémy ako aj podobnosti so slovenskou legaslativou.

K naplneniu tohto ciela je prispdsobena aj Struktura ¢lanku a predovsetkym obsah jeho jednotlivych
Casti.

Na zaklade vypracovaného ¢lanku mozno konstatovat, Ze sicasnd Uprava dévodov pre Uplné alebo
Ciasto€né vylucenie trestnej zodpovednosti, ale predovietkym nutnej obrany a krajnej nudze v
Madarsku vytvara efektivny pravny rdmec pre ich uplatfiovanie. Nachadzaju sa tu vSak aj problematické
Useky, o ktorych bude musiet nadalej prebiehat debata medzi odbornou verejnostou. SU nimi najma
pouzivanie automatickych obrannych mechanizmov vramci institdtu opravnenej obrany,
nezakomponovanie ustanovenia o tzv. putativnej obrane v zakonnej dikcii tohto dévodu pre vyluéenie
trestnej zodpovednosti, ¢i pre niekoho prili§ konzervativne nahliadanie zakonodarcu na zdsadu
proporcionality pri krajnej nidzi (stave nudzi).

Clanok bol vypracovany na zéklade poznatkov ziskanych tidiom odbornej literattry, zoznam ktorej je
sucastou c¢lanku. Pri vypracovani ¢lanku boli pouZité viaceré vedecké metddy, a to najmad metdda
analyzy, syntézy, kompardacie, historicka metdda a opisna metdda.
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