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Zodpovednost za skodu spésobent Sportovou ¢innostou
Liability for damage caused by sporting activities
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Anotacia

Témou odborného ¢lanku bola problematika zodpovednosti za Skodu pri Sportovej ¢innosti v kontexte
otazky potreby $pecialnej Upravy alebo postadujucej vieobecnej Upravy. Clanok priblizuje véeobecny
pristup k zodpovednosti za Skodu (Uraz) uplatfiovany podla vSseobecnych pravnych zasad. Neskor je
poukdzané na Specifikd zodpovednosti v Sporte a velmi vSeobecne je uvedeny pristup niektorych Statov
k posudzovaniu zodpovednosti za Uraz.

Anotation

The topic of the article was the issue of liability for damage caused by sporting activities in the context
of the need for special regulation or sufficient general regulation. This article reflects on a general
approach to liability for damage (injury) according to general legal principles. Then it is processed the
specificity of sport, very generally an approach of some countries to the liability for injury.
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Uvod

Zodpovednostou Sportovca sa zaoberali uz v starovekom Grécku a Rime. To nam dokumentuje
skuto€nost, Zze nejde o problém, ktory sa zjavil iba dnes, ked' sa $port stava ¢oraz vac¢sim fenoménom.
Pocas tohto evidentne dlhého obdobia musela prejst uréitym vyvojom aj zodpovednost Sportovca.

Napriek tomu sa samostatne upravend zodpovednost za $kodu pri Sportovej ¢innosti neprepracovala
do slovenského pravneho poriadku. Teda nielenze nie je upravena v Obcianskom zdkonniku (zak. €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, dalej ,Obciansky zdkonnik“ alebo ,0Z“),
rovnako si nenasla miesto ani v zakone ¢. 440/2015 Z. z. o Sporte a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Zamerom tohto ¢lanku bolo preto zistit, ¢i je potrebna Specidlna Uprava, alebo ¢i postacuje vieobecnd
Uprava zodpovednosti za Skodu, predovietkym sohladom na 3pecifickost kolektivnych Sportov,
konkrétne futbalu.
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1. Zodpovednost za $kodu vieobecne

V Ob¢ianskom zakonniku je zakotvena vSeobecnd prevenc¢na povinnost pre kazdu fyzickud i pravnicku
osobu. Konkrétne ustanovenie § 415 Obcianskeho zakonnika uklada povinnost, aby si kazdy pocinal tak,
aby nedochadzalo ku skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Pochopitelne, pri
Sportovej Cinnosti bude objektom chranenych zaujmov zdravie Sportovcov zucasthiujucich sa tejto
¢innosti. Vyplyva ndm teda, Ze Sportovci su povinni pri svojich aktivitdich pocinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam na zdravi protihracov, siperov, ¢i spoluhraéov. Tato prevencéna povinnost ma
predstavovat akysi pomyselny zdvihnuty prst, aby si kazdy uvedomil, Ze za svoje ciny nesie
zodpovednost. Obzvlast pri Sportovej ¢innosti moze byt tento imperativ komplikovanym na aplikaciu,
vzhladom na povahu $portu ako takého.

Pod zodpovednostou Sportovca za $kodu pocas vykonu Sportovej Cinnosti je potrebné si predstavit
zodpovednost hraca za ujmu na zdravi spésobent pri zakroku na protihraca, ktory v jeho ddsledku
utrpel Uraz. Jednd sa teda o zodpovednost za Uraz pocdas hry. Samozrejme, Ze v dosledku svojej
$portovej ¢innosti sa Sportovec méZe dopustit aj inych protipravnych konani, ktorymi sposobi skodu
a je za nu zodpovedny. Napriklad pri poruseni svojich povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy alebo pri
nedovolenych prestupoch hracov z jedného klubu do druhého. Tieto vSak nebudid predmetom nasho
zaujmu, budd nim prave skody vznikajuce pocas hry a zodpovednost za ne.

1.1 Zodpovednost za skodu

Ak si osoba nepocina s naleZitou starostlivostou tak, aby nedochadzalo ku skodam, nesie zodpovednost
za vzniknutld Skodu. Zodpovednost sa v obcianskopravnom chapani vymedzuje ako nasledna pravna
povinnost, ktord vznikla porusenim prvotnej pravnej povinnosti, vyplyvajlcej zo zakona alebo inej
pravnej skutocnosti.[1] VSeobecne tuto zodpovednost upravuje § 420 Obcianskeho zakonnika u kazdej
osoby, ktora ju spoOsobila porusenim pravnej povinnosti. Nepriaznivy pravny nasledok za ujmu
spésobenl porusenim povodnej obclianskopravnej povinnosti v majetkovej alebo nemajetkovej sfére
druhej osoby postihuje toho, kto svojim konanim porusil pévodnu obcianskopravnu povinnost, a to ako
zmluvnu tak zakonnu. Zakon nerozliSuje pripady, ak ujma nastane z dévodu protipravneho ¢inu alebo
z dévodu zakonom kvalifikovanou udalostou vyvolavajicou protipravny stav.

Na ucely zodpovednosti v Sporte, presnejsie povedané pri Sportove]j ¢innosti, je potrebné za pravny
doévod vzniku obcianskopravnej zodpovednosti povaZovat iba protipravny Gkon a nie udalost[2]. Dévod
je zrejmy. Pri hre nedochadza k moznému vzniku Skody na zdklade udalosti, ale na zaklade ukonu,
v tomto pripade zdkroku $portovca. Udalost, ktord ma za nasledok vznik zodpovednosti je irelevantna,
a pravne predpisy s touto moznostou nepoditaju.

1.2 Predpoklady vzniku zodpovednosti za skodu

Medzi predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu pravna tedria zaraduje protipravny Ukon, ujmu,
pricinnd suvislost medzi protipravnym Ukonom a ujmou (tzv. kauzélny nexus) a zavinenie. V pripade
$portovej ¢innosti by nebolo vhodné uvaZzovat o zodpovednosti zaloZzenej na objektivnom principe —
ako zodpovednosti za vysledok, ndhodu ¢i riziko. Obzvlast ,riziko“ je jednym z typickych znakov
$portovej ¢innosti, ktory je neoddelitelnou sucastou hry, s ktorym vsak Sportovci do nej vstupuju.
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Protipravny ukon spociva vsprdvani sa fyzickej alebo pravnickej osoby v rozpore s pravom.
Protipravnost je vo svojej podstate porusenie pravom chraneného vztahu nezavisle od vedomia a véle
toho, kto za sposobend ujmu zodpoveda. Z uvedeného vyplyva, Ze protipravnost je objektivnou
kategdriou s dékaznym bremenom spocivajucim na strane poskodeného.[3] Na zaklade ustanovenia
o zbaveni sa zodpovednosti, v pripade preukdzania, Ze Skodu osoba nezavinila, pravna tedria pozna
pripady, kedy dochadza k okolnostiam vylu€ujucim protipravnost. V Sportovom prostredi pocéas hry
mozno uvazovat asi iba nad nasledujicimi okolnostami:

(a) plnenie povinnosti a
(b) stihlas poskodeného.

Ad a) Zavazok plnit si povinnost moéze vychadzat jednak z pravnych predpisov, zo zmluvnych vztahov
a v pripade Sportovej Cinnosti aj z pravidiel hry. V ramci Sportu totiZ plati zakonné splnomocnenie, ktoré
umozniuje Sportovym organizdcidm v suvislosti so spravou a riadenim konkrétneho odvetvia Sportu,
prijimat akty spravy ariadenia sutazi, vydavat Sportové pravidla azavazné predpisy pre svojich
¢lenov.[4]

Ad b) Suhlas poskodeného je okolnost vylu€ujica zodpovednost po splneni nasledovnych podmienok:

o suhlas sa musi tykat zasahu do takych prav jednotlivca, o ktorych mu pravny poriadok dovoluje
rozhodovat,

o suhlas musi byt udeleny osobou spdsobilou na pravne Ukony,
o suhlas musi byt dany pred vznikom skody.[5]
Otazka, ¢i dochadza k naplneniu tychto podmienok pri Sportovej ¢innosti, bude rozpracovana neskor.

Vo vieobecnosti sa ujma prejavuje bud'v majetkovej alebo nemajetkovej sfére. V pripadoch ujmy/drazu
sa jednoznacne budeme bliZSie zaoberat iba skodou v nemajetkovej sfére. Pri ujme na zdravi vznika
pravo na:

o nahradu za stratu na zarobku,
o nahradu za stratu na déchodku,
o nahradu Gcelnych nakladov spojenych s lieCenim.

Takisto sa pri Skode na zdravi jednorazovo od$kodriuju bolesti poskodeného a stazenie jeho
spolocenského uplatnenia, ktoré upravuje zdkon ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o ndhrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov.

Kauzdlny nexus predstavuje imanentny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. V pripade, ak nie je
preukdzana pric¢inna suvislost medzi ujmou a protipravnym ¢inom, nevznika zodpovednost za skodu.
Na vznik zodpovednosti vsak nestacdi iba pravdepodobnost, ale je potrebny ddkaz o jej skutoénej
pritomnosti. Pri Uraze sud vychadza pri existencii pri¢innej suvislosti z odbornych lekarskych posudkov.

V pripade Urazov spdsobenych Sportovcom bude vidy svoju Glohu zohravat aj zavinenie. Zavinenie ma
rozne druhy, ktoré sa delia podla vnutorného vztahu k protipravnemu tkonu na:
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(a) Uumyselné zavinenie, pri ktorom sa Umysel rozliSuje na priamy alebo nepriamy,
(b) nedbanlivostné zavinenie, ktoré moze byt vedomé alebo nevedomé.

KedZe na zaklade tejto kategorizdcie, prebratej z trestného prava, sa zavinenie deli na urcité ,stupne”,
prave tie budl mat v Sportovej oblasti veyrazny vplyv na existenciu, resp. neexistenciu zodpovednosti
za Uraz. Moze mat vplyv predovsetkym na mieru intenzity zakroku vyplyvajlceho z hry, pretoze zakrok
napriek tomu, Ze moze byt porusenim pravidiel hry, nemusi automaticky spdsobit Uraz a s nim spojenu
Skodu na zdravi, na druhej strane si treba uvedomit, Zze zdkrok je beznou sucéastou Sportu —
predovsetkym pri kolektivnych a bojovych Sportoch. Okrem toho, Zze forma zavinenia ma vplyv na
rozsah ndhrady Skody, ma vplyv aj na prezumpciu zavinenia v ob¢ianskom prave, ktord sa zdsadne
vztahuje na nevedomu nedbanlivost, pricom Umysel sa musi vzdy dokazovat.

2. Specificky charakter $portovej ¢innosti

Preco je vbbec potrebné zamyslat sa nad zodpovednostou Sportovca za Uraz nad mieru ustanovenu
pravnymi predpismi, resp. Ob¢ianskym zdkonnikom, spociva v Specifickom postaveni Sportu, ktory
uznal aj Sudny dvor EU. Prave vtomto je velmi doleZitym momentom, okrem iného, v notoricky
znamom rozsudku v pripade Bosman (C-415/93 Union Royale Belge des Societés de Football
Association and Others v Bosman zo diia 15. decembra 1995) nazor vysloveny Eurépskym sidom (dnes
Sudny dvor EU), ktory uznal $pecificky charakter predovietkym futbalu, ale aj celého $portu tym, ze
vzhladom na znaény spolocensky vyznam $portovych aktivit a najma futbalu v EU musia byt ciele
udrzania rovnovahy medzi klubmi prostrednictvom zachovania urcitého stupria rovnosti a neistoty,
pokial ide o vysledky, a podpora naboru a vycviku mladych hracov, akceptované ako legitimne, a tento
charakter ho odlisuje od ostatnych obchodnych odvetvi.

Sudny dvor vsak to isté ako v pripade Bosman potvrdil aj v rozsudku vo veci C-325/08 Olympique
Lyonnais SASP proti Olivierovi Bernardovi a Newcastle UFC zo 16. marca 2010. Specifickost tu bola
stanovend v suvislostiach s predmetom sporu, ale je nespochybnitelné, Ze pokial ide o Sport,
a profesionalny Sport obzvlast, ma Specificky charakter.

Okrem iného Specifickost vychadza aj z fyzickosti predovsetkym kolektivnych a bojovych $portov, kde
su fyzické suboje beznou sucastou hry. Z toho potom pochopitelne vyplyva vyssie riziko zranenia. Na
druhej strane su Sportovci s tymto rizikom oboznameni a vstupuju do hry uz s tymto vedomim. Ak by
nastupovali do zapasu s myslienkou alebo pristupom, Ze musia byt opatrni, lebo mézu spdsobit Skodu
na zdravi supera, cely charakter hry by sa takymto pristupom stratil.

Ako uvéadza Collak, ak nebude pochopena $pecifickost $portu, jej nezohladnenie, neexistencia ustalenej
rozhodovacej praxe, mdze mat za nasledok, ze zakonna Uprava, aj nadvazujlce sidne rozhodnutia budu
viest k rozdielnym zdverom sudov atie mézu mat slvis so zasahmi do pravnej istoty Sportovcoy,
predovsetkym u kontaktnych S3portov.[6] Predovsetkym sa mbze negativne odzrkadlovat na
spominanom pristupe hraca k osobnému suboju, ktory je neoddelitelnou stéastou hry a Sportu. Toto
vsetko by sa potom malo odzrkadlit na vzniku zodpovednosti za $kodu, draze, pri vykone Sportovej
¢innosti. Podobny nazor vyslovil aj Krélik, ktory tvrdi, Ze sa vSeobecne pripusta pri urdéitych druhoch
Sportu existencia zraneni, ku ktorym nevyhnutne a pravidelne dochadza, za neodmyslitefny znak
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$portu. V Sporte je preto nutné zohladriovat zvysené riziko zranenia, znizujucu alebo dokonca az
vylucujicu zodpovednost Sportovca za skodu.[7]

3. Pristup k zodpovednosti v inych pravnych poriadkoch

Pristup k zodpovednosti za Uraz v Nemecku vychadza z rozsudku Bundesgerichthof sp. zn. VI ZR 100/73
zo dnia 5. novembra 1974, ktory konstatoval, Ze pri vykonavani Sportovej ¢innosti je potrebné vziat do
Uvahy existenciu rizika s tym spojenu, ale ktord existuje pri dodrzani pravidiel hry. Predpokladom pre
vznik zodpovednosti za Uraz sa preto stdva dokaz o poruseni pravidiel hry.[8] To znamena, Ze kazdy
$portovec pri dodrzani pravidiel hry musi poditat s uréitou davkou rizika, Ze moze déjst k zraneniu. Avsak
ak sa porusia pravidld hry, vznika zranenému Sportovcovi narok na nahradu vzniknutej Skody. Vsetko
zavisi od pravidiel, ktoré ma dotknuté Sportové odvetvie.

Do tejto argumentdcie vSak vstupuje eSte jedna premennd a tou je rozhodnutie rozhodcu. Ten totiz
uréuje, €o je a ¢o nie je v sulade s pravidlami. Rozhodca tak v kone¢nom désledku moze rozhodnut aj
o tom, ¢&i vznikd $portovci zodpovednost za $kodu. K rovnakému zaveru prichddza aj Colldk, ked'
konstatuje: , Existenciou takéhoto pristupu umoznujeme vznik situdcie, v ktorej bude rozhodca entitou,
ktora de facto a de iure rozhodne o zodpovednosti Sportovca za Skodu na zdravi.“[9] Problém mbze
nastat, ak pocas hry rozhodca posudi urcity zakrok ako dovoleny (pretoZe ho nevidel zo spravneho uhla,
pripadne vbbec), ale napriek tomu mal byt posideny ako nedovoleny. V takom pripade by sa malo
v sulade stouto koncepciou v kone¢nom désledku postupovat podla regul Sportového odvetvia
a dodatoéne by mal sud, na zaklade svojej Gvahy posudit ¢i nazerat na zakrok ako na porusenie pravidiel
na Ucely vzniku zodpovednosti za Skodu.

V Anglicku je situdcia trocha odliSnd. V otdzke zodpovednosti za Skodu pri Sportovej cinnosti
z nedbanlivosti nie je pristup iny ako ku zodpovednosti za Skodu v ostatnych oblastiach a nie je
potrebné uplatfiovat odlisné pravne zadsady. V anglickom pravnom prostredi dominuje nazor, Ze je
potrebné pouzivat vieobecné zasady, ale takéto zasady v Sportovom prostredi vyzaduju, aby boli
zohladnené s okolnostami tohto prostredia pri rozhodovani o otazkach primeranosti. Koncepcia
primeranosti je postavend na tom, Ze pravne zdsady su utvarané na zaklade primeranosti a vyZaduju,
aby pri ich aplikacii boli vzaté do Uvahy vsetky okolnosti.[10] Teda de facto nie je potrebné pouZitie
inych pravnych zasad, len ich pouZitie musi reflektovat zvlastne okolnosti konkrétneho pripadu
v Sportovom prostredi.

Vo Francuzsku sa pri aplikacii pravnych predpisov prihliada na dve koncepcie, na tedriu rizika a tedriu
spolo¢ného dohladu. Tedria o prijati rizika byva povaZovana za diskutabilnu, pretoZe nie je zhoda, i sa
vztahuje iba na nehody pocas hry alebo aj na nehody, ku ktorym doslo mimo hry. TaktieZ ju nie je mozné
uplatnit vo vietkych Sportoch. Tedria spolo¢ného dohladu je postavena na predpoklade, Ze ak je vec
sucasne pod dohladom viacerych osdb, nemdze sa zicastnena osoba, ktora utrpi Uraz, domahat plnej
zodpovednosti voéi ostatnym zucastnenym. Zmienené dohliadajice osoby sa nemdzu dovolavat
zodpovednosti jeden proti druhému, ale iba zodpovednosti za preukazanu vinu sp6sobent osobnym
zavinenim. Toto vsak plati len pri Sportoch, pri ktorych prebieha stboj o spolo¢nt vec (napr. lopta, puk,

atd).[11]
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Vzhladom na vyssie uvedené, pri zodpovednosti za Uraz, spésobujuci $kodu, mozno pozorovat viaceré
pristupy. Jeden pocita s existenciou zvyseného rizika vyplyvajiceho z povahy Sportu a zodpovednost
odvodzuje od porusenia pravidiel hry, zatial ¢o druhy pristup sa zaklada na obvyklych pravnych
zasadach uplatfiovanych podla okolnosti. Dali stoji na premise, ze pokial je vec sti¢asne pod dohladom
viacerych os6b, nemdze sa zUéastnend osoba, ktora utrpi Uraz, domahat plnej zodpovednosti.
V kone¢nom désledku vsak vsetky zohladriuju istu $pecifickost Sportu pri posudzovani zodpovednosti
za Uraz.

4. Rozhodovacia prax stidov na Slovensku

Od zadiatku vyvstavala otazka, ako uplatfiovat zodpovednost za Uraz pri Sportove]j ¢innosti, ¢i staci
véeobecna Uprava Obcianskeho zakonnika alebo je potrebné de lege ferenda upravit Specidlnu Gpravu
zodpovednosti vztahujicu sa na $port. Uviedli sme na zaciatku vSeobecny pristup k zodpovednosti za
Skodu a zdkladné pristupy k posudzovaniu zodpovednosti za Uraz v roznych Statoch. Na zdklade
viacerych pristupov sme sa oboznamili s koncepciami, ktoré sa vyuZivaju pri zodpovednosti za Skodu pri
Uraze v Sporte. Tychto tedrii je viak v odbornych kruhoch ovela viac.[12] Preto je d6lezZité priblizit, ako
sa na zodpovednost za $kodu v Sporte pozeraju slovenské sudy.

Zodpovednost Sportovca za skodu sposobent inému Sportovcovi porusenim stanovenych pravidiel hry
bola uz v nasom pravnom prostredi riesena judikatirou, napr. R 15/1963, R 16/1980, alebo rozsudkom
Najvysdieho stdu CR sp. zn. 25 Cdo 1960/2002. V rozhodnuti Krajského sudu v Trendine sp. zn.
5Co/526/2015 zo dna 18.05.2016, sud konstatoval, Zze $portovci, ktori vstupuju do zapasov, najma v
kontaktnych Sportoch, si musia byt vedomi, Ze v zapale Sportového sutazenia moze dojst k ich zraneniu,
ato aj v pripade dodrzania pravidiel hry. Std teda zohladnil tedriu rizika, ktora je sicastou hry, do ktorej
Sportovci vstupuju.

Napriek tomu vSak spravne uviedol, Ze zdsadne nemozino len s odkazom na to, Ze ide o Sportové
zépolenie vylucit zodpovednost hraca za Skodu spdsobent protihracovi pocas Sportove] hry podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 420 ods. 1
Obcianskeho zadkonnika (existencia Skody, sp&sobenie Skody protipravnym Ukonom a existencia
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou) hra¢ zodpoveda za takto
sposobenu Skodu.

Avsak podla nazoru sudu povinnost, podla § 415 Obcianskeho zdkonnika podinat si tak, aby
nedochadzalo ku skodam, znamena pre hraca v prvom rade povinnost dodrzat pravidla hry, ktoré by
mali eliminovat moznost zranenia hraca ¢i spbdsobenia inych $kéd. Stakymto nazorom sudu sa
nemdzeme stotoznit. Je potrebné uviest, Zze aplikovat vSeobecné pravne zisady bez zohladnenia
osobitného pristupu k Sportu nie s namieste. Urcite je nutné vyvarovat sa automatickej aplikacii § 415
Obdianskeho zakonnika. Pri posudzovani zodpovednosti za $kodu nie je spravne aplikovat rovnicu,
porusenie pravidiel a spdsobenie Grazu znamend porudenie prevenénej povinnosti. Najvyssi sud CR tiez
uvadza, Ze je treba pri prdvnom posudzovani zodpovednosti zohladnit samotny charakter uvedeného
Sportu, ktory je svojou povahou velmi dynamicky a pri ktorom dochadza k vzajomnému kontaktu
hracov, a nasledkom toho aj k zvySenému riziku ich zraneni. Prisne pohlady prava a z nich vyvodzujuca
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zodpovednost Sportovcov za Urazy mozu viest pri aplikacii uvedenych judikatdrnych zaverov k
potlac¢eniu zmyslu Sportu.[13]

Co sa tyka $pecifickosti $portu, zakladajuce dokumenty EUkonstatuju, ze Unia prispieva k podpore
eurépskych zalezitosti tykajucich sa Sportu, pricom zohladriuje jeho osobitnl povahu. Tym prizndva
$portu ako celku, teda aj vSetkym vztahom vyskytujicim sa v jeho mnoZine osobitné, vynimocné
postavenie pod vdhou znalosti o ich Specifickych vlastnostiach.[14] Pri prejednavani zodpovednosti za
Skodu pri Sportovej ¢innosti nemodze dochadzat k mechanickej aplikacii zakonnych predpisov na vztahy
vyskytujlce sa v oblasti $portu bez zohladnenia jeho $pecifickosti, nakolko by takyto pristup mohol viest
k zdverom, ktoré mozu popriet charakter Sportu. To konstatoval aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku sp.
zn. 23Co/22/2019 zo dria 19.08.2019.

Krajsky sud v Trnave zastdva ndzor, Ze podmienkou vzniku a moznej konStatacie zodpovednosti
$portovca za $kodu na zdravi mdze byt extrémne porusenie Sportového pravidla, resp. vybocenie z
pravidiel Sportu. Argumentum a contrario, ak konkrétnym fyzickym zakrokom nedoslo k extrémnemu,
neprimeranému, ¢i inak zdvaznému poruseniu Sportového pravidla, k zodpovednosti Sportovca za
Skodu na zdravi ned6jde. Predmetom tohto konania je kolektivny kontaktny Sport, futbal, ktorého
historickym prvkom je fyzicky suboj o poziciu ¢i loptu. Fyzicky suboj je v kontaktnych Sportoch tymto
historicky vlastny, pricom aj tento suboj je de facto konfrontdciou pripravenosti, fyzickej kondicie a
zdatnosti Gcastnikov Sportu. Ak plati uvedena skutocnost, potom musi taktieZ platit, Ze v pripade zadsahu
a aplikacie prava do Sportu spésobom, ktory by z kazdého fyzického suboja robil absolltny predpoklad
vzniku zodpovednosti za Skodu na zdravi (teda za mozny nasledok fyzického suboja na strane jedného
z jeho Ucastnikov), vytvoril by sa neudrzatelny pravny stav, ktory zasiahne do pravnej istoty Ucastnikov
kontaktnych Sportov, t.j. Sportovcov.

Tento nazor sidu povazujeme za spravnejsi ako predchddzajuce rozhodnutie Krajského sidu v Trencine.
Totiz poskodeny, ktory utrpel Graz, nemoze tvrdit, Ze skode bolo mozné inym konanim predist, pretoze
to v kontaktom Sporte dokazat nevie. Vylucenie fyzického kontaktu v osobnom $porte, akym je futbal,
nie je myslitelné. Sportovec teda moze v kontaktnom $porte $kodu nezavinit iba tak, Ze by k Zziadnemu
fyzickému kontaktu nedoslo, ¢o je samozrejme v rozpore s podstatou kontaktného Sportu ako takého.
Len z prostého faktu, Ze si hra¢ pocina v rozpore s pravidlami daného Sportu, nie je mozné dévodit, ze
porusil prevenénud povinnost, nakolko délezité su tiez neformalne pravidla a kultira daného Sportu.
Najvyssi sud CR dospel k zaveru, 7e nie ka?dé poruenie pravidiel $portovej hry je bez dalsieho
porusenim prevencnej povinnosti. Toto porusenie pravidiel musi mat uréitd vyssiu intenzitu, teda musi
podstatnym spbsobom vyboclovat z beiného spbsobu hry[15] Zodpovednost za Skodu treba
v $portovom prostredi posudzovat in concreto, v zavislosti od pripadu a individualne.

5. Zaver

Cielom tohto prispevku bolo zistit, ¢i je potrebné pre uplatnenie zodpovednosti za $kodu pri Uraze
v $porte zakomponovat do pravneho poriadku $pecialnu Upravu, pripadne ¢i sa sudy vysporiadaju
s touto otazkou aj pomocou existujiceho pravneho stavu (t. j. bez Specidlnej pravnej Upravy).
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V prvom rade sme na zaciatku uviedli vSeobecny pristup k zodpovednosti za Skodu (Uraz) uplatiovany
podla vSeobecnych pravnych zasad. Neskdr sme si velmi vSeobecne a zjednodusene uviedli pristup
v Anglicku, Nemecku a Francuzsku k posudzovaniu zodpovednosti za Uraz, aby sme vedeli ako k nej
pristupuju  vinych Statoch. Na zaklade viacerych pohladov sme sa oboznamili so
zakladnymi koncepciami, ktoré sa vyuZivaju pri zodpovednosti za Skodu pri Uraze v Sporte, a nasledne
sme sa obozndmili s judikatirou na Slovensku. Na zdklade tychto postupnych krokov sme sa mali
dopracovat k tomu, aby sme zistili ako spravne postupovat pri vyvodzovani zodpovednosti pri $portovej
¢innosti.

Hned'v Uvode je nutné konstatovat, Ze vyvarovat sa automatickej aplikacii § 415 Obcianskeho zakonnika
je zaklad pristupu k problematike. Pri posudzovani zodpovednosti za Skodu nie je spravne aplikovat
rovnicu, porusenie pravidiel a spbsobenie Grazu znamend porusenie prevencnej povinnosti. TotiZ nie
kazdé porusenie pravidiel Sportovej hry je bez dalSieho porusenim prevencnej povinnosti. Toto
porusenie pravidiel musi mat uréitd vyssiu intenzitu. Zodpovednost za Skodu treba v Sportovom
prostredi posudzovat v zavislosti pripad od pripadu a individudlne. Prisne pohlady prava a z nich
vyvodzujuca zodpovednost $portovcov za Urazy mdzu viest pri aplikacii uvedenych sidnych zaverov k
potladeniu zmyslu Sportu. To znamen3, Ze je potrebné prihliadat na osobitost Sportu.

V kone¢nom dosledku, a teda ako odpoved na otdzku polozenu v Uvode, by pravna Uprava, ktord by
zohladnovala Specificky pristup k zodpovednosti za Uraz pri Sportovej ¢innosti, bola na mieste a ulahdila
by rozhodovanie sidov. Na druhej strane nie je potrebnd, ale pod podmienkou, ¢o je opatovne treba
zd6raznit, ze pri rozhodovani sa budu sudy riadit vysSie uvedenym pristupom a zohladriovat osobitosti
Sportového odvetvia, aby nedoslo k potlaceniu jeho zmyslu.

Pouzité zdroje

COLLAK, J. 2015. Ob¢ianska zodpovednost $portovca za $kodu na zdravi. In Justiéna revue. 2015. roénik
67. Cislo: 6-7/2015. s. 823. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR. ISSN 1335-6461

KOCINA, J. 2016. Ptipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie [online]. Cislo: 1-2.2016. s. 28. Dostupné
z internetu: https://www.beckonline.cz/

KRALIK, M. 2006. Civilnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni Urazy ve svétle evropské a svétové
judikatury 20. a 21. Stoleti. Soudni rozhledy [online]. ¢islo: 8. 2006. s. 285. Dostupné z internetu:
https://www.beckonline.cz/

KRALIK, M. 2006. Né&kolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovcl za sportovni Grazy. Pravni
rozhledy [online]. ¢islo: 15. 2006. s. 539. Dostupné z internetu: https://www.beckonline.cz/

KRALIK, M. 2012. Pravni odpovédnost ve sportu. In: Kolektiv autorov. Sportovni pravo. Praha:
Auditorium. 2012. s. 65. ISBN 978-80-87284-28-5

Rozhodnutie Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5Co/526/2015 zo dria 18.05.2016. Dostupné z internetu:
https://www.judikaty.info/document/mssr/390453/



https://www.beckonline.cz/
https://www.beckonline.cz/
https://www.beckonline.cz/
https://www.judikaty.info/document/mssr/390453/

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2020

LAZAR, J., a kol. 2010. Obcianske pravo hmotné 2. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, spol. s. r. 0.,
2010. s. 310. ISBN 978-80-8078-346-4

Poznamky pod ¢iarou

[1] LAZAR, J., a kol. 2010. Ob¢ianske pravo hmotné 2. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, spol. s. r.
0., 2010. s. 306. ISBN 978-80-8078-346-4

[2] Tamtiez. s. 308.

[3] LAZAR, J., a kol. 2010. Obdianske pravo hmotné 2. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, spol. s. r.
0.,2010. s. 310. ISBN 978-80-8078-346-4

[4] COLLAK, J. 2015. Obtianska zodpovednost $portovca za $kodu na zdravi. In Justiéna revue. 2015.
ro¢nik 67. ¢islo: 6-7/2015. s. 817. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR. ISSN 1335-6461

[5] LAZAR, J., a kol. 2010. Obdianske pravo hmotné 2. 1. vydanie. Bratislava : IURA EDITION, spol. s. r.
0.,2010. s. 312. ISBN 978-80-8078-346-4

[6] COLLAK, J. 2015. Obtianska zodpovednost $portovca za $kodu na zdravi. In Justiéna revue. 2015.
ro¢nik 67. ¢islo: 6-7/2015. s. 819. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR. ISSN 1335-6461

[7] KRALIK, M. 2012. Pravni odpovédnost ve sportu. In: Kolektiv autorov. Sportovni pravo. Praha:
Auditorium. 2012. s. 65. ISBN 978-80-87284-28-5

[8] Tamtiez. s. 67.

[9] COLLAK, J. 2015. Obtianska zodpovednost $portovca za $kodu na zdravi. In Justiéna revue. 2015.
rocnik 67. ¢islo: 6-7/2015. s. 823. Bratislava: Ministerstvo spravodlivosti SR. ISSN 1335-6461

10] KRALIK, M. 2012. Pravni odpovédnost ve sportu. In: Kolektiv autorov. Sportovni pravo. Praha:
Auditorium. 2012.s. 71. ISBN 978-80-87284-28-5

11] KRALIK, M. 2006. Civilnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni Grazy ve svétle evropské a
svétové judikatury 20. a 21. Stoleti. Soudni rozhledy [online]. Cislo: 8. 2006. s. 285. Dostupné
z internetu: https://www.beckonline.cz/

12] Blizgie pozri: KRALIK, M. 2006. Nékolik poznamek k pravni odpovédnosti sportovc(i za sportovni
Urazy. Pravni rozhledy [online]. ¢islo: 15. 2006. s. 539. Dostupné zinternetu:
https://www.beckonline.cz/

[13] KOCINA, J. 2016. Pripustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie [online]. Cislo: 1-2. 2016. s. 28.
Dostupné z internetu: https://www.beckonline.cz/

[14] Rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5Co/526/2015 zo dria 18.05.2016. Dostupné
z internetu: https://www.judikaty.info/document/mssr/390453/



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref1
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref3
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref4
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref8
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref9
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref10
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref11
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref12
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref13
https://www.beckonline.cz/
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref14
https://www.judikaty.info/document/mssr/390453/

Paneurdpske pravnické listy Ro&nik/Volume: 3

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2020

[15] KOCINA, J. 2016. Pfipustné riziko ve sportu. Bulletin advokacie [online]. ¢islo: 1-2. 2016. s. 28.
Dostupné z internetu: https://www.beckonline.cz/



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/csicsay-p/#_ftnref15
https://www.beckonline.cz/

