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Hledani ucelu sankcionovani pravnickych osob
Looking for the purpose of sanctioning of legal persons
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Anotace

Ptispévek se vénuje dil¢i otazce trestni odpovédnosti pravnickych osob, presnéji hledani ucelu
sankcionovani pravnickych osob. Trestni odpovédnost pravnickych osob byla do pravniho fadu Ceské
republiky vtélena v podobé zidkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni pozdéjsich predpis. BohuZel, zakonodarce pfimo nevymezil Ucel sankcionovani
pravnickych osob, ktery se tak musi dotvaret trestnépravni naukou a analogii. Pfispévek je rozdélen do
Ctyrech hlavnich ¢asti, kterym predchazi Uvod a zavér. Prvni ¢ast zachycuje vychodiska sankcionovani
pravnickych osob de lege lata. Druha ¢ast potom zkouma ucel a smysl sankcionovani pravnickych osob
de iure i de facto. Treti ¢ast je zamérena na pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob ve
Slovenské republice. Ctvrtd ¢ast poukazuje na unikum zohlednéni vefejného zajmu v pfipadé
vyvozovani trestni odpovédnosti pravnickych osob. Na zadvér nechybéji ani Uvahy a ndvrhy de lege
ferenda.

Annotation

The contribution deals with the partial issue of the criminal liability of legal persons, more
precisely looking for the purpose of sanctioning of legal persons. The criminal liability of legal persons
was adopted into the czech legal order by the Act No. 418/2011 Coll. on the Criminal Liability of Legal
Entities and on Proceedings against Them, as amended. Unfortunately, the czech legislator did not
define the purpose of sanctioning of legal entities which has to be seeking by the criminal law science
and analogy. The contribution is devided in four main sections completed by introduction and
conclusion. The first section focuses on sanctioning of legal entities de lege lata. The second part
explores the purpose of sanctioning of legal persons de iure and de facto. The third part focuses on the
legal regulation of the criminal liability of legal persons in the Slovak republic. The fourth section points
out an uniqueness of discretion of the public interest in accordance to enforcing the criminal liability
of legal entities. There are the considerations and proposals de lege ferenda in conclusion too.
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Uvod

Trestni odpovédnost pravnickych osob (dale také jako ,TOPO“) stdle predstavuje novum
v trestnéprdvni teorii i praxi. PoZzadavek zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob byl
signifikantnim pralomem integrity klasického systému trestni odpovédnosti kontinentalni pravni
kultury.[1] TOPO znamenala prolomeni zasady individualni trestni odpovédnosti fyzické osoby za
spachani trestného cinu a zavedeni soubézné nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych i pravnickych
osob, jakoZzto osob umeéle vykonstruovanych, tedy fiktivnich, kterym se trestni odpovédnost pricita.
TOPO se promitla do pravniho fadu CR jako povinnost plnit mezinarodni zavazky[2], pficemi po
dlouhou dobu nepanovala jednotna shoda v konkrétnich otazkach implementace TOPO do pravniho
¥adu CR. Findlni krok byl u¢inén pFijetim zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, s Ucinnosti od 1. 1. 2012. Nicméné, vedle TOPO
je nutné vzpomenout i administrativni odpovédnost pravnickych osob, kterd se nese v rezii spravniho
prava. Obé kategorie Ize potom subsumovat pod vychozi pojem deliktni odpovédnost pravnickych
osob.

Cilem tohoto pfispévku je pokus o nalezeni ucelu a smyslu sankcionovani[3] pravnickych osob, a
to jak v uzsich, tak i SirSich souvislostech a perspektivach. Prispévek pfitom explicitné vychazi z ¢eské
pravni Upravy obsaZené ve vySe zminéném pravnim predpisu upravujici TOPO. V SirSim vyznamu je
tfeba vzit v potaz obecny ramcovy smysl trestl a ochrannych opatieni pro pravnické osoby. Je tak tfeba
zabyvat se dopady a pravnimi nasledky trestného pocinani pravnickych osob, zejména z hlediska
efektivity dané sankce. V uzsim pojeti je tfeba vénovat pozornost i dilcim otdzkdm ucelu ukladani
penézitych trestd pravnickym osobam, jakoZz i dalsich druh( trest(l, a to zejména z hlediska jejich
dopadu a vyznamu. Posléze je vhodné se kratce zamyslet nad sankcionovanim pravnickych osob, které
maji zvlastni vyznam ¢i pozici v rdmci svého plsobeni (zdravotnictvi, doprava, bankovni sektor i
energetika) a jejich role je proto jen téZce nahraditelnd nebo pfimo nenahraditelnd. Problematika
sankcionovani pravnickych osob je znacné citlivou zéleZitosti pfi vrcholeni trestniho Fizeni, nebot
justiéni autority museji dbale zvazit vSechny okolnosti moznych sankci, které pravnické osobé uloZi,
nejen ve vztahu ke spachanému trestnému ¢inu, ale i k jejim majetkovym pomérim a spolecenskému
vlivu, pasobeni a vyznamu.

I. Zkoumani vychodisek trestniho sankcionovani pravnickych osob

Trest je opatfeni statniho donuceni v podobé pravniho ndsledku trestného cinu, ktery soud
ukladd pachateli na zakladé zakona, a ktery mu zplsobuje uréitou Ujmu na jeho pravech jako
odpovidajici nasledek za jeho protipravni jednani.[4] Trestni odpovédnost Ize na pachateli uplatiovat
jen na zakladé zakona (princip zakonnosti), pficemz pri ukladani sankce se striktné dodrZuje normativni
zasada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege. Samoziejmé, vedle dalSich zdkladnich zadsad a
principl trestniho prava.[5] Trest by pfitom mél postihovat vylu¢né pachatele trestného ¢inu na zakladé
zasady personality trestu. Toto tvrzeni Ize aplikovat i na TOPO, avsak s jistymi odliSnostmi a specifiky
vzhledem na osobu pravnickou. Pro naplnéni poZzadavku toho, aby byl trest ucelny, je primarné nutné
pridrZet se dodrzeni zakladnich zasad trestani ¢i sankcionovani, které jsou spolecné jak pro fyzické, tak
i pro prdvnické osoby, zejména pak oné zdsady zdkonnosti, zasady proporcionality, zasady
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individualizace sankce, zasady personality a zasady neslucitelnosti urcitych druhd sankci. Pfitom jsme
nazoru, Ze o otazce zdsady humanity sankce je zapotrebi u pravnickych osob hovofit jen minimalné.

Trestni sankce je projevem represivni povahy trestniho prdva, pfi¢emz vidy musi byt provdzena
jistym Ucelem. Obecny Ucel trestni sankce tak spojuje represivni a preventivni slozku. Stejné tomu ma
byt i v pfipadé TOPO. Za dodrzeni vSech vyse zminénych zdsad a vychodisek se vSak sankcionovani
pravnickych osob odlisuje. Trestni sankce uklddané pravnickym osobdam se vidy dotknout nékterych
fyzickych osob, které se podileji na fungovani a ¢innosti pravnické osoby. Nutno mit hned na paméti, ze
mira Ucasti vsech fyzickych osob participujicich v pravnické osobé mulze byt velmi odlisna. Pri
sankcionovani pravnické osoby tak mize sankce zasahnout i nevinné fyzické osoby, které s trestnou
¢innosti pravnické osoby neméli nic spole¢ného a ani o ni nevédéli. Trestni sankce pravnickych osob tak
pfipousti ur¢itou formu kolektivni viny pravnické osoby, coZ se miZe jevit nespravedlivé.[6] Nicméng,
zakonodarce se snaZil tento nedostatek zmirnit obecnym ustanovenim § 14 o pfimérenosti trestu a
ochranného opatieni, které ma poskytovat ochranu tretich osob na zdkladé soudcovské individualizace
a diskrece.[7] Sankéni mechanismus pravnickych osob je povahy dualistické, nebot vedle sebe pripousti
tresty a ochranna opatreni.[8]

Sankcionovani pravnickych osob se fidi nékolika zakladnimi pravidly, které koresponduji se
specifickym statusem pravnickych osob. Sankce musi byt uloZzena v pfimé umére zdvaznosti a povaze
trestného Cinu, tedy vSem relevantnim okolnostem trestného cinu. Toto kritérium je totozné i u trestani
fyzickych osob. Vedle toho viak musi odrazet faktické i pravni poméry pravnické osoby, zejména jeji
spolec¢enskou Ulohu, majetkovou zakladnu a prosperitu, dopad jeji ¢innosti a jiné. Ostentativni
pozornost budi pravnickd osoba, ktera vykondva Cinnost ve verejném zajmu, obzvlasté pokud tento
zajem ma strategicky i obtizné nahraditelny vyznam pro verejné statky a spole¢nost jako takovou. No
a konecné i dikladnym posouzenim ucinkt a dasledkl danych sankci pro pravnickou osobu. V Gvahu
také vstupuje progndza skutecnych pozitivnich i negativnich dopad(i na cinnost a stav prdvnické
osoby.[9] VSechna tato kritéria jsou dikci vychazeji z textu zvlastniho pravniho predpisu upravujici
TOPO.[10]

Pro ukladani trestnich sankci pravnickym osobam za sledovani jejich uéelu a smyslu jsou podle
nas stéZejni dvé zdsady — pfimérenosti a Ucelnosti. Zasada pfiméfenosti neboli proporcionality je
explicitné zakotvena v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob,
ve znéni pozdéjsich predpisi. Zasada proporcionality nam odpovida na povahu a zavaznost spachaného
trestného Cinu, stejné tak jako zohledriuje osobu a poméry pachatele, tedy pravnické osoby. Sankce tak
musi byt individualizovdna co do svého druhu, vyméry, adekvatnosti a spravedlnosti.[11] Zasada
ucelnosti potom klade poZadavek, aby sankcionovani pravnickych osob mélo vyrazny preventivni
ucinek.[12] Jeji druhou konotaci pak zlstava dostatecnost postihu pravnické osoby.[13] Zasadu
Ucelnosti je potom zapotrebi precizovat zasadou soudcovské individualizace, ktera predstavuje
rozhodovaci praxi soudu, ktery peclivé zvazi vSechny okolnosti pfipadu a postaveni pachatele, a na
zakladé zakonné diferenciace sankéniho mechanismu poté zvoli odpovidajici druh sankce.[14]

Sankéni mechanismus pravnickych osob byl tedy ¢eskym zakonodarcem nastaven jako pluralitni,
tedy takovy, ktery ptinesl katalog trestnich sankci odlisujicich se svoji povahou a dopadem. Tato
hierarchizace a pluralita trestnich sankci pravnickych osob umoZfiuje aplikaéni praxi prihlédnout
k rozdilnosti jednotlivych kauz z povahy trestné cinnosti, odliSnostem pachatele a ndsledné vybrat
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takovou sankci, ktera vSem zjisténim co mozna nejlépe odpovida, je tedy nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi.
Takto nastaveny sankéni systém je potom flagrantné schopny dojit pregnantniho efektu. Monismus
trestnich sankci v podobé uprednostnéni jedné penézité sankce by byl znacné oklestujici z hlediska
efektivity. Toto nevylucuje skutecnost, Zze penézity trest predstavuje majoritni sankci uvalovanou na
pravnické osoby.[15] Tresty ukladané pravnickym osobam je mozné diferenciovat do ¢tyrfech zékladnich
tfid, které ¢astecné odrazeji jejich primarni Ucel a smysl. Prvni tfida je zastoupena trestem nejvyssim
(vyjimecny) — zruSeni pravnické osoby. Druha skupina predstavuje tresty majetkové, které pfimo
postihuji majetkovo-ekonomickou slozku pravnické osoby. Treti kategorie lze vymezit jako tresty
zakazové, které znemoznuji pravnické osobé vykonavat urcitou ¢innost, odjimaji tak slozku aktivniho
jednani (facere) a naopak zavadéji tu pasivni zdrzeni se (omittere). Ctvrta kasta potom znaéi jeden trest
s difamujicim ucinkem — uvefejnéni rozsudku.[16]

Il. Uéel a smysl sankcionovani pravnickych osob — skuteény dopad nebo fiktivni formalita?

Podle naseho nazoru je nutné vénovat pozornost implikaci toho, jestli je trest pouhym cilem
,Sadm pro sebe“, nebo prostfednikem dosahovani jinych honosnéjsich vysledkd.[17] Jsme pfitom
domneéni, Ze trest mGze plnit obé tyto ulohy, je viak nutné najit spravedlivy balanc mezi nimi ve vyhledu
efektivniho naplnéni smyslu sankcionovani. Tézisté ucelu sankcionovani pravnickych osob lezi v jeho
preventivnim plsobeni. Pravnické osoby jsou tak motivovany k dodrZovani pravnich norem tim, Zze pod
hrozbou ucelné sankce by se samy mély vynasnaZzit o jejich fadné dodrzovani. Hrozba trestniho postihu
pravnickych osob tak jednoznacéné sleduje ucinnéjsi ochranu celospolecenskych zajmu, nebot se stava
prostiedkem ovliviiovani Zadouciho jednani pravnickych osob a zaroven impulzem eliminace toho
nezadouciho.[18] Pravnicka osoba je sice fiktivni, ale i svébytny konstrukt, ktery si mlze zfidit vhodné
vnitfni regulacni mechanismy (Skolici ¢innost, metodické poradenstvi a konzultace, kvalitni vnitfni
predpisy a ucinné kontrolni mechanismy), které zajisti odpovidajici dohled a dozor nad dodrZovanim
pravnich predpist.[19] Nicméné, nesmime zapominat na dlavody vzniku pravnickych osob, zejména
obchodnich korporaci, které jsou prevainé zfizovany za Ucelem podnikdni a profitovani. Vykon
podnikatelské Cinnosti potom vede k jedinému zaméru a tim je kumulace majetku a pochopitelné
majetkovy zisk a profit.[20]

Soudni orgdn je vazan ktomu, aby posuzoval trestnou c¢innost pravnické osoby ve své
komplexnosti. Pro uréeni konkrétni sankce je potom rozhodujici také motiv pravnické osoby, ktery ji
vede krozhodovani v jejich vztazich. Pravnické osoby, velmi Casto zastoupeny pravé obchodnimi
korporacemi, se pfi rozhodovani v obchodnich vztazich fidi teorii racionalni kalkulace, ktera hodnoti a
propocitava potencionalni zisky a ztraty pfi zohlednéni moznych rizik takovych transakci.[21] Naklady
pravnické osoby spojené s porusenim prava v podobé dopadu trestnich sankci by mély byt vyssi, nez
jsou ndklady spojené s dodrZzovanim prava, jednanim po pravu.[22] PfidrZime-li se vSak tohoto chapani,
je tfeba neustale vnimat, Ze kazdé rozhodnuti pravnické osoby je rezultatem individualni ¢i kolektivni
vlle jednoho ¢i vice jednotlivcl, ktefi stoji v ¢ele pravnické osoby na rozhodujicich postech, respektive
zastupuji pravnickou osobu a jednaji za ni, napliuji jeji vali (typicky statutarni organ). V tomto smyslu
je tfeba uvaZovat nad mirou rizika, které tyto osoby hodlaji nést, protoZe trestni sankce uvalena na
pravnickou osobu dopadne ve vétsi ¢i mensi mife i na tyto fyzické osoby.[23] Koncepce sankcionovani
pravnickych osob ma vsak potencial pfispét k aktivizaci svédomi a legitimniho uvédomeéni fyzickych
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predstavitel( pravnickych osob, aby v rdmci svych moZnosti a vlivu se zapficinili o legitimitu fungovani
a rozhodovani pravnické osoby.[24] Myslenka je to sice Uctyhodn3, ale realita vzhledem na slabosti
lidského elementu je odlisna.

Ucel sankcionovani by mél byt doplnén i dostate¢nou preventivni vhodnosti sankce, ktera by
méla pusobit jako faktor sniZujici vyhodnost protipravniho jednani i pro dalsi potenciondlni pachatele.
ZGstava vsak otazkou, nakolik by byl nastroj prevence v podobé drakonictéjsi sankce uéinny?[25]
V pfipadé penézitych trestl zakonodarce ponechal pomérné Siroce nastaveny manévrovaci prostor pro
uréeni presné vySe penéiniho trestu, presnéji od 1.000 K¢ do vySe 2.000.000 K¢ denni sazby.[26]
PenéZity trest je vS8ak mozné pravnickym osobdam ukladat do max. vyse 1,46 miliardy K¢E.[27] Praxe je
vSak takovd, Ze pravnickym osobdm se ukladaji velmi nizké penézité tresty, které pro né nepredstavuji
vétsi postih. Sankce by proto mély demonstrovat nevyhodnost nezdkonného jednani, ¢imz by pfispivaly
nebo spiSe motivovaly k legitimnimu pocinani pravnickych osob, aby ty jednaly po pravu.[28] Nicméné,
toto plati prevazné pro penézitou sankci, respektive sankci ekonomicko-finanéniho charakteru. Tento
druh sankci se totiz mudze jevit jako zvlast Géinny reguldtor kolektivniho presvédceni. Trest zakazu
¢innosti nebo zékazu Ucastnit se verejnych zakazek ¢i soutézi mize byt také zna¢né odstrasujici sdam o
sobé. Jednotlivé tresty tak mohou pUlsobit znacné odlisné, ¢imz tedy plni i svlj ucel rozdilné.

Zakon €. 418/2011 Sh., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpisa,
sice absentuje pfimé vymezeni ucelu sankcionovani pravnickych osob, ten je vSak snadné analogicky
odvodit z obecného doktriny trestani pachatell trestnych ¢in, za doplnéni trestnépravni naukou a
jednotlivymi ustanovenimi. Tento stav vsak neni svoji povahou uspokojivy, nebot skyta mnoha uskali,
napriklad v piipadé aplikace sankci pravnickym osobam tzv. prazdnych schranek.[29] Ucelem
sankcionovani pravnickych osob jest ochrana spoleénosti pfed nezddouci deviantni trestnou ¢innosti,
znemoznéni a odrazeni od pachani dalsi trestné cinnosti a také zamezeni nezddoucich nasledkd
trestnych ¢ind a jejich naprava, zejména ve formé odcerpani vynos( z trestné Cinnosti.[30] Se zietelem
na pravni povahu pravnickych osob je patrné, Ze sankce by méla predevsim dopadat do jejich majetkové
sféry, kde je pro pravnickou osobu takovy trest nejcitelnéjsi.[31] Nékteré sankce jsou vSak koncipovany
na jiném zakladé a nepostihuji tak majetkovou slozku pravnické osoby. To ovSem neznamen3, Ze by i
tak nemély dopad na postaveni ¢i ¢innost pravnické osoby, a to i dosti podstatny.[32]

Letmé ohlédnuti si zaslouzi pravé ustanoveni § 14 zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, ve znéni pozdéjsich predpis(, a to pro jeho vztah ke kone¢nému Gcelu sankcionovani.
Rozkli¢ujeme-li si dané ustanoveni, narazime na nékolik tizivych uskali. Prvni ¢ast nam fika, Ze pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu prdvnické osobé musi soud prihlédnout k povaze a zavainosti
trestného cinu. S touto premisou bychom neméli nejmensich dilemat, nebot pfihodné zrcadli zasadu
proporcionality trestni represe tak, jak ji zna i trestni zakonik.[33] Druha ¢ast je také jesté saturuijici,
protoze fika, Ze soud prihlédne k pomérim pravnické osoby, zejména jeji dosavadni Cinnosti a
majetkovym pomérim. V zrcadlové totoZzném ustanoveni § 39 trestniho zakoniku upravujici stanoveni
druhu a vyméry trestu pro fyzické osoby se uvazuje podobné. Treti ¢ast je vsak jiz zavadéjici, nebot
stanovuje povinnost soudu pfihlédnout k tomu, jestli pravnickd osoba vykondava Cinnost ve verejném
zajmu strategického ¢i obtizné nahraditelného vyznamu pro oblast hospodarstvi, obrany ¢i bezpecnosti.
Tato dikce se muze jevit znaéné preferenénim charakterem az diskriminaéni tendenci, nebot nékteré
subjekty mohou byt automaticky privilegovany k nizSimu sankénimu postihu.[34] Néktefi autofi
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dokonce operuji s tvahami a domnénkami o poruseni principu rovnosti pred zdkonem.[35] Nékteré
justi¢ni organy navic tuto hypotézu jesté umocnuji vyroky, Ze pravnické ¢i fyzické osoby plsobici ve
verejném zajmu by mély zvlasté striktné dbat dodrZovani pravnich predpisl, ¢imz by mély byt prosty
nezakonného jednani.[36]

Vedle vseho doposud zminéného mam za to, Ze dovrSeni Ucelu a smyslu sankcionovani
pravnickych osob by zajisté dopomohlo i zavedeni ukladani podminénych trestl pravnickym osobam.
Mezindrodni i unijni pravo stanovuje pozadavek toho, aby sankcionovani pravnickych osob vykazovalo
rysy ucinnosti (efektivity), primérenosti (proporcionality) a odrazeni (defenzivity). Podle urcitych
erudovanych mist Ize tuto alternativu pfipustit a co je ddlezité, pfipousti ji i pravni fad CR. Jiné frakce
vsak spatfuji aplikaci institutu podminénych trestd u pravnickych osob za problematicky az sporny jev.
Pokud by se v ramci Uvah de lege ferenda pfipustila vyuZitelnost podminénych trestd, bylo by nutné
kvalitativné precizovat provedeni moznosti dohledu c¢i vazani plnéni nastavenych podminénych
povinnosti pro takovy trest (zkusebni doba a jiné).[37]

Jaky ucel a smysl sleduje trest uverejnéni rozsudku? Tento trest pfimo nepostihuje ekonomickou
stranku pravnické osoby, ale dopada na jeji obchodni reputaci a solventnost. Kone¢nou efektivitu a tim
i Ucel této sankce podryva absence neprovazanosti s mimotrestni pravni Upravou verejnych sdélovacich
prostredk(, zejména k absenci zvlastni pravni Upravy vykonu tohoto trestu. V pfipadé, Ze by verejné
sdélovaci médium odmitlo rozsudek uverejnit, doslo by k naruseni G¢elu a smyslu trestni sankce, nebot
neexistuje legalni povinnost k takovému kroku. Sankce uverejnéni rozsudku ve stinu svych nedostatk(
tak sv(j ucel difamace pravnické osoby neplni zcela uspokojivé, a¢ by mohla byt vyraznym
kriminoinhibitivnim postihem vykazujici dostatecny preventivni Ucinek.[38] Navic, vzhledem na
samostatnou otazku transparentnosti Rejstfiku trest(l pravnickych osob lze usuzovat, Ze zverejnéni
odsouzeni pravnické osoby muiZe samo o sobé pusobit preventivné. Samoziejmé, pokud pravnicka
osoba nepozadala o zanik ucink(i odsouzeni.[39]

lll. Komparativni sonda do slovenské pravni Gpravy zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Na zakladé historického ohlédnuti byla slovenskd cesta ztotoZriovani se s TOPO ponékud
odlisnéjsi. Slovensky zdkonodarce se nejprve rozhodl pfijmout model nepravé trestni odpovédnosti
pravnickych osob, a to v podobé noveliza¢niho zédkona ¢. 224/2010 Z. z., kterym pozménil a doplnil
ustanoveni hlavniho trestnépravniho predpisu Slovenské republiky (dale jen ,SR“).[40] Tento model se
vsak postupem casu zacal jevit jako nevhodna volba, nebot za jeho ucinnosti nebyla evidovana ani
jedna postihnuta kauza.[41] Konverze na pravy model TOPO pfisla az zminénym speciadlnim zakonem ¢.
91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb. Nutno podotknout, Zze prvni Gprava TOPO
v podminkach SR pfisla rok pred prijetim ceského zakona o TOPO, kdeZto tato druha specidlni Uprava
dockala svého zavedeni pét let po zavedeni Ceské pravni Upravy, kterou i byla zna¢né motivovana.
Nutno proto poznamenat, Ze oba pravni pfedpisy, tedy Cesky i slovensky, si jsou velmi blizké, vykazuji
mnoho spoleénych znakd.

Stejné jako je tomu i v Ceské Upravé, tak i slovenska regulace pracuje s pojmem trestll jako
pravnich nasledk(l trestnych ¢inli. Terminologicky je opét nevhodné pouZito pojmu trestu, ktery ma
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blize k postihu fyzickych osob, namisto uZiti pojmu sankcionovani, ktery je vystiznéjsi pro postih
pravnich osob. Této problematice vsak jiz bylo vénovano dostatecné pozornosti. V éem se vSak oba
predpisy rozchazeji je typologie trestnich postihtl. Cesky zakon se pfidriuje dualismu trestnich sankci,
rozliSuje tedy tresty (sankce) a ochranna opatreni. Slovenska paralela naopak uprednostnila monismus
trestnich sankci, explicitné zna jen tresty.[42] Sankcionovani pravnickych osob ma sledovat Ucinnéjsi
ochranu spolecenskych zajmi, ¢ehoZz ma byt dosazeno konfiguraci sankéniho mechanismu tak, aby
efektivné a pozitivné plsobil na pravnické osoby spolecensky Zzadoucim smérem.[43]

Soubéziné obé pravni Upravy obsahuji povinnosti soudu prihlédnout pfi rozhodovani o sankci
zejména povaze a zavaznosti trestného cinu tak, aby sankce byla adekvatni. Posléze také pomériim a
¢innosti pravnické osoby, zejména s odkazem na to, jestli dana pravnickd osoba realizuje svoji ¢innost
ve vefejném zajmu strategického vyznamu pro ndrodni hospodafstvi, obranu ¢i bezpecénost.[44] Soud
je zdkonem vazan i k tomu, aby pfihlédl ocekdvanému nasledku uloZené sankce pro budouci ¢innost
pravnické osoby. Ve svétle hledani ucelu sankcionovani pravnickych osob ma tento pozadavek zvlastni
vyznam, protoZe mlze mit velmi znatelny dopad na konecny ucel a dopad uloZené trestni sankce, a to
jak bagatelizujici, tak i agravujici. Diferenciace obou Uprav vy¢niva i ve vyctu jednotlivych trestnich
sankci, kde ¢eska Uprava rozpozndva osm sankci, kdezto slovenska navic pridava trest zakazu pfijimat
pomoc a podporu poskytovanou z fond( Evropské unie. Tento trest se zda byt apartni moznosti postihu
nezakonné ¢innosti namifené primarné proti EU, tedy finan¢nim zajmdm EU, coZ vyplyva i z poZzadavku
zintenziviiovani mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech mezi ¢lenskymi staty EU.

Odhlédnéme nyni k sankcionovani pravnickych osob penézZitymi sankcemi v podminkach SR,
presnéji k dominantnimu penézitému trestu. Slovensky zakon o TOPO umoziiuje soudu ulozit penézity
trest pravnické osoby v rozmezi od 1.500 € do 1.600.000 €. Na tomto misté pfipominame, ze v CR je
mozné tento trest ulozZit maximalné do vyse 1.46 miliardy K¢ (od 1.000 K¢ do 2.000.000 K¢ denni sazby).
[45] Slovensky zdkonodarce tak nastavil spodni hranici penézZitého trestu vyssi, neZz je tomu
v podminkdch CR, ale naopak maximalni hranice penézitého trestu je v CR znatelné vy$si. Tato diverzita
ma potencial znacné ovlivnit naplnovani ucelu sankcionovani na regionalni trovni, zejména u pachatelli
mezinarodné plsobicich. Pachatel by tak v jednom staté mohl dostat mirné;jsi trest, nez by tak bylo
v jiném staté. Tim se vSak dostdvame k dalSim a hlubSim otdzkdm, na které by mohla poskytnout
odpovéd jen intenzivnéjsi harmonizace trestnépravnich predpist napftic ¢lenskou zakladnu EU. De lege
ferenda tak neustale z(istava otevieny prostor pro dalsi kvalitativni iniciativu trestniho prava EU.

IV. Vefejny zajem a strategicky vyznam jako koordinata k deficitu naplfiovani uUcelu sankcionovani
pravnickych osob

Ceska i slovenskd pravni Gprava TOPO zavadi povinnost soudu pfi stanoveni a ukladani trestnich
sankci pravnickym osobam prihlédnout mimo jiné k tomu, jestli pravnicka osoba vykonava Cinnost ve
vefejném zadjmu, zejména strategického Ci téZce nahraditelného vyznamu pro ndrodni hospodarstvi,
obranu nebo bezpecénost. Tato formulace vyvolava divodné pochybnosti a snad i obavy dosahujici aZ
k principu rovnosti dotéenych osob pred zakonem. Zakon tak totiZz pfimo zavadi jisté privilegium pro
urcitou vysec pravnickych osob, které mohou byt legitimné zvyhodnény pred jinymi pouze na zakladé
jejich hospodarské vyznamnosti. Samoziejmé by bylo mylné se domnivat, Ze by takové postaveni mohlo
zapficinit vynéti z trestnépravniho postihu, tedy jakousi kvazi-exempci. Na druhou stranu je vSak
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zpUsobilé k vyvozeni zavéru, Ze jedna pravnickd osoba disponujici vétsim hospodariskym vyznamem
bude mirnéji sankcionovana nez jina v identické ¢i podobné situaci.[46] Vedle principu rovnosti se tak
nabizi i naruSeni principu pravni jistoty, tedy predvidatelnosti vykonu trestni jurisdikce. Vedle Cisté
teoretickych polemik se Ize dobrat i empirickych namitek, které poukazuji na to, Zze by takovy pravni
stav mohl predeslat i zvyhodnéni pravnickych osob, které disponuji velkym pocétem zaméstnancl a
v prevazné vétsiné i mnoha akciovych spolecnosti, coz plyne z jejich formalni povahy a dopadu na
fungovani ekonomiky statu.[47]

Rozpor vsak pfinaseji i dalsi pfipominky, a to zejména ty vztahujici se ke kolizi ,vefejného zajmu
na ¢innosti pravnické osoby” a ,vefejného zajmu na postihu pachatel(l trestné ¢innosti“. Pokud by prvni
zdjem prevazil nad tim druhym, nastala by vnitini rozpornost trestni odpovédnosti pravnickych osob
v generalni roviné jejiho chapani. Nékterd erudovand mista se dokonce domnivaji, Ze neurcitost
pojmoslovi ,¢innost ve verfejném zajmu“ pti absenci kritérii jejiho posuzovani odporuje zdsadé nullum
crimen sine lege certa.[48] Co si lze tedy predstavit pod obecnym oznacenim Cinnosti ve vefejném
zajmu? Jednoznacné miZeme usoudit, Ze by se mélo jednat o takova odvétvi primyslu a hospodafstvi,
kterd maji pro chod statu a spole¢nosti nezastupitelny vyznam. Typicky by se jednalo o vyrobu a
distribuci elektrické energie, jaderné energie ¢i jiné formy energetického primyslu. PFi sledovani
dalsich oblasti vefejného zdjmu (obrana a bezpecnost) by se jednalo o subjekty podilejici se na zajisténi
infrastruktur, komunikaci, zasobovani, ale i tfreba ekonomické stability sektoru bankovnictvi a jiné. Je
vSak smyslu prosté se domnivat, Ze tyto strategické a téZce nahraditelné entity maji byt benevolentnéji
sankcionovani, nebot pravé v takovych odvétvich narodniho hospodarstvi a primyslu se ma dbat
maximalizace dodrZzovani prava. Jeho poruseni by proto logicky mélo byt pfisnéji postihnutelné.

Dalsi zajimavou Uvahou jest fakt, Ze mnoho ze zminénych subjektl pUsobicich v danych
odvétvich verejného zajmu jsou statnimi podniky, ¢i alespon polostatnimi, ¢imZ jsou napojeni na
verejny rozpocet. Pti postihu takové pravnické osoby a uloZeni ji znatelné penézité sankce je nutné
dohliZet na to, aby Zadouci financni prostfedky na vykon penézité sankce pochazely z jinych zdrojl této
pravnické osoby, neZz jsou prostfedky plynouci ji ze statniho rozpoctu. Opét by se mohl ucel
sankcionovani dostat do slepé uliky. LegdIni mozZznost vstficnéjSiho zachdazeni s nékterymi pravnickymi
osobami ze vSech zminénych dlvodl, proto pfinadsi potencionalni obstrukce naplfiovani ucelu
sankcionovani pravnickych osob. De lege ferenda by ptipadala do Uvahy pouze pfedmétna novelizace
znéni daného ustanoveni, kde by se vice precizovalo zohlednéni takovych vyjimecnych pravnickych
osob ¢i zcela limitovala takova eventualita.

Zaveér

Sankcionovani pravnickych osob tak ¢astecné koliduje s Ucelem trestani fyzickych osob, pficemz
vsak vykazuje jista specifika. Spole¢nym jmenovatelem zlistdva ochrana spolecnosti pred trestnou
¢innosti, zajisténi chranénych zajm( a znemoznéni pachani dalsi trestné Cinnosti. Divergentnimi Ciniteli
potom jsou vychovna a resocializacni funkce vici pachateli v pfipadé fyzickych osob a zvysend
preventivné odrazujici funkce u pravnickych osob. Bylo by absurdni uvazovat o tom, Ze pravnickou
osobu jako uméle vytvoreny fiktivni konstrukt Ize néjakym zplsobem prevychovat k tomu, aby vedla
sporadany Zivot nebo ji chtit resocializovat. Tento Ucel trestnich sankci je mozné skutecné dodrzet
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vyluéné u fyzickych osob.[49] Naopak nespornym ucéelem sankcionovani pravnickych osob je odrazeni
od pachani dalsi trestné Cinnosti do budoucna. Tento zavér v sobé skytd prvek represe i prevence.
Fakticky projev sankcionovani pravnickych osob se pak mimo jiné projevuje v intenci, aby se z pravnické
osoby stal fadny korporatni Utvar plné respektujici spolecensky fad a pravni normy.[50]

V rdmci Uvah de lege ferenda by bylo zajisté pfinosné, aby Cesky zakonodarce zvazil explicitni
vymezeni generalniho ucelu sankcionovani pravnickych osob a vtélil ho do textu zakona ¢. 418/2011
Sb., o pravni odpovédnosti pravnickych osob.[51] Nadale se ztotoZiuji s pfedmétnym ndzorem, ze by
bylo vhodné vice precizovat jednotlivé elektivni tresty jako napfriklad nejpfisnéjsi trest, kterym je
zruSeni pravnické osoby. Tento trest by mél byt vhodnéji modifikovan z hlediska jasnéjSiho nastaveni
hranice zdvaznosti trestnych ¢in(, za které jej lze uloZit. ZtotoZnuji se i s nazorem, Ze neni vhodné, kdyz
je tohoto trestu uzivano na zakladé nedspésnosti snah o zruseni pravnické osoby v civilnim ob¢anském
fizeni, nebot trestni prdvo ma pUsobit jako prostiedek ultima ratio v krajnich a nezdkonnych situacich,
a nikoliv jako plnohodnotna nahrazka civilnépravnich prostfedkd a metod.[52] Na zakladé téchto
skute€nosti mam za to, Ze by trest zruseni pravnické osoby doznal zkvalitnéni z hlediska plnéni svého
Ucelu, ¢imz by se stal plné smysluplnou sankci, a nikoliv drakonickou devastaci. Pro naplnéni ucelu
sankcionovani pravnickych osob a jeho efektivity se uplatiiuje obecné pravidlo, Ze sankce musi byt vzdy
dostatec¢nym postihem za spachany trestny ¢in, ale nema byt likvida¢nim cinitelem. Opravnéné organy
tak museji hledat rovnovahu mezi volbou sankce a jeji vymérou, a to vidy za aplikace principu
proporcionality.[53] Pred ceskym zakonoddrcem tak stoji pestra paleta precizaénich praci na
legislativnich chybdch, nedostatcich, omylech a nejasnostech zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob, které by bylo zapotiebi pro futuro uvazit a pripadné rekodifikovat ¢i alespon
kvalitativné novelizovat.

Kumulace individualni a kolektivni odpovédnosti ve formé zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob byla vedena s cilem zvysit regulativni Ucinek trestniho prava ve spolecenskych
vztazich.[54] Pokus o navyseni efektivity trestnépravniho postihu nezdkonného jednani pravnickych
osob je vysledkem socidlné-politické evoluce lidské spole¢nosti. V soucasné dobé jiz mame mnoho
empirickych dat, ze kterych se daji vyvozovat dil¢i zavéry o naplnéni tohoto sledovaného ucelu.
Nicméné, koncept trestni odpovédnosti pravnickych osob neustdle vyvolava mnohé debaty a pfinasi
nové vyzvy, na které musi trestni pravo, jakoz i aplikacni praxe ¢inné reagovat a prizplsobovat se jim.
Shrneme-li fakta, e TOPO se uplatfiuje v podminkach CR jiz od roku 2012 (tG&innost platného zékona)
a v SR od roku 2016, kdy byl pfijat specificky zdkon o TOPO, tak ze statistickych dat je patrné, Ze
vymahani TOPO neni ani zdaleka uspokojivé a neustale vykazuje znaéné mezery.[55] Justi¢ni organy
jako by se ostychaly stihat pravnické osoby. Takovych dlvod( mize byt mnoho, pfikladné
komplikovanost danych kauz, jejich Casova a ekonomickd ndarocnost, neprehlednost, politické
intervence, ale tfeba i snazsi vyvozeni trestni odpovédnosti na fyzickych osobach.

De lege ferenda tak vyvstava cela fada navrh( a Uvah, které maji pozitivni potencial pfispét
pevnéjsimu etablovani TOPO do pravnich pofadkd jednotlivych statll. V souvislosti s tim, by se pak
posilil nejen ucel a smysl sankcionovani pravnickych osob. Pomineme-li terminologické odchylky, které
nemaji relevantnéjsi vyznam, zajisté si pozornosti zasluhuje precizovani dil¢ich ustanoveni dotcenych
pravnich predpist. Tyto nominanty se mozna zdaji byt malicherné, mame vsak za to, Ze tomu tak neni
a kvalitativné by pfispély k posileni principli a pozice prava vzhledem na nové politické pozadavky a
spolecenské potieby. Mimo to, mileniadlni problematiky jako TOPO se Uzce dotyka dalSich pravnich
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disciplin, exaktnéji vedle trestniho prava i prava obchodniho nebo evropského, potazmo trestniho prava
EU. Deliktni odpovédnost pravnickych osob je navic feSena i normami spravniho prava ¢i ob¢anského
prava. To jsou skutecnosti, které z TOPO délaji multidimenzionalni fenomén, u kterého se nemizeme
spokojit s myslenkou jeho suficience, ale neustale jej musime podrobovat pozitivni kritice a hledani
novych cest jeho zdokonalovani, aby odpovidal aktudlnosti funkciondlnich readlii a nestal se pouhym
reliktem.
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