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Anotacia

Clanok sa zaobera problematikou vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom a to s osobitnym
zretelom na spOsob vyporiadania, pri ktorom sud prikdze vec niektorému alebo niektorym zo
spoluvlastnikov. Do pozornosti dadvame jednotlivé kritérid ako aj to, Zze sidna prax pri ich aplikacii nie je
jednotna, ¢o neprispieva k pravnej istote stran. Pravna istota by mala spocivat v tom, Ze spor dopadne
urcitym spdésobom bez ohladu na to, ktory sudca ho dostane, ¢im sa zUzi priestor pre sudcovsku
svojvolu, co prispeje k spravodlivému sudnictvu a zamedzi prekvapivym rozhodnutiam.

Annotation

We deal with the issue of settlement of joint ownership by the court with special regard to the method
of settlement, when the court orders the case to one or some of the joint owners. We try to draw
attention to the individual criteria and to the fact that the judicial practice in their application is not
uniform, which does not contribute to the legal certainty of the parties. Legal certainty should be
influenced by certain options that could affect a case that could affect a judge who might have before
him, which could affect the judiciary and prevent surprising decisions.
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Uvod

V praxi sa Castokrat stava, Ze podielovi spoluvlastnici uz nechcu zotrvat v podielovom spoluvlastnictve,
pri¢om ich predstavy, ako ho vysporiadat, byvaju ¢astokrat rozdielne. Bud ' maju zaujem vec nadobudnut
do vylu¢ného spoluvlastnictva viaceri z nich, napr. z dévodu, Ze ich k rodi¢ovskému domu, zdhrade ¢i
bytu spajaju spomienky, pripadne sa nevedia dohodnut na vyske periazného ekvivalentu pre
odstupujuceho spoluvlastnika, alebo vec nechce Ziaden z nich a je potrebné vec predat. V takychto
pripadoch, kedy sa spoluvlastnici nevedia dohodnut na spésobe vysporiadania, na navrh niektorého
z nich rozhodne sud. Ten sa musi riadit uréitymi pravidlami a dodrzat zakonnu postupnost. No pri
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vyporiadani prikdzanim veci musi dbat na urcité zakonné kritéria, ¢i kritéria, ktoré priniesla sudna prax.
Tie sa vSak vzajomne lisia, ich vyznam a doraz na ne vytvaraju sudy sami, pricom ich aplikuji odlisne.
Takyto postup nevnimame ako suladny s principom pravnej istoty. Kazdy, kto sa obrati na sud, ma
legitimne pravo vediet, pripadne ocakavat, Ze sudny spor sa skonéi uréitym predvidatelnym
sp6sobom. V pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva sidom vsak absentuje jednotnost
aplikacie prava a s tym suvisiaca predvidatelnost sidneho rozhodnutia. .

Zakladnu pravnu Upravu zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ndjdeme v § 142 ods. 1
zdkona €. 40/1964 Zb. Obdciansky zakonnik (dalej len ,,0Z“), pricom jeho formulacia nie je jednoznaéna
a ani uplna, dokonca ju mozno povazovat za velmi strohu.

Predmetné ustanovenie totiZz upravuje iba to, Ze ak sa podielovi spoluvlastnici nedohodnud na
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ich spoluvlastnictvo zrusi sid na navrh niektorého z nich.
Sud uprednostiiuje rozdelenie veci, a v pripade, ked to nie je mozné, prikdze vec jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primerand nahradu. Ak vec nikto zo spoluvlastnikov nechce, nariadi jej
predaj. Nejednoznacnd je vSak formulacia kritérii na prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom. Zakon pri prikdzani veci obsahuje len vSeobecné vymedzenie, podla ktorého sud
prihliadne najma na Ucelné vyuzitie veci a na nasilné spravanie medzi podielovymi spoluvlastnikmi.
Pojem Ucelné vyuzitie nie je jednoznacne definovany v odborne;j literature a v sidnych rozhodnutiach
byva Specifikovany len velmi jadrne a to spravidla tak, Ze pod Ucelnym vyuZitim sa rozumie stav, pri
ktorom vec modze sluzit svojmu ucelu. LenZe ten, kto ju Ziada prikdzat do svojho vlastnictva,
pochopitelne bude tvrdit, Ze vec Ulelne vyuZije, inak by ojej prikdzanie do svojho vlastnictva
pravdepodobne neziadal. V tomto smere povazujeme za nevyhnutné dotknutu zakonnu formulaciu
upravit tak, aby sudy vedeli, ako si ju maju vykladat. V ramci tohto pojmu odvodili mnozstvo kritérii
a skutocnosti, ktoré skimaju ato napr. kto vec udrziaval, opravoval, staral sa onu aukoho je
predpoklad, Ze sa bude o ru starat. LenZe v pripade, ak ani jedna strana nevie uvedené najdélezitejsie
kritérium preukazat, nie je mozné ho vyhodnotit.

Na porovnanie uvadzame obdobné ustanovenie v ceskom Obcianskom zakonniku (zdkon ¢. 89/2012
Sb.), ktory neobsahuje Ziadne kritéria na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a v ustanoveni §
1143 upravuje len to, Ze ak sa strany na vyporiadani nedohodnu, rozhodne sud.

Ani takdto Uprava sa ndam nezda ako vhodnd, nakolko vytvara priestor pre sudcovsku svojvolu.

Z uvedenych dévodov navrhujeme zmenit spojenie ,Ucelné vyuZitie” na novu formulaciu ,kto sa bude
ovec riadne starat”. To znamend, Ze v pripade, ak ide o nehnutelnost, musi byt u podielového
spoluvlastnika, ktorému sa ma vec prikazat, predpoklad, Ze sa bude o vec riadne starat, nebude chatrat,
bude vykonavat pravidelnt udrzbu, opravy, ale bude sa starat o vec aj pravne — odstrani pripadné Cierne
stavby, zlegalizuje ich a nebude uzivat nehnutelnost na ¢innosti rozporné s pravnym poriadkom, napr.
nelegdlne podnikanie, znecistovanie Zivotného prostredia (napr. vypustanie Zumpy do zahrady,
obtaZovanie susedov hlukom, prachom, pachom a pod.). Ak sa u si€asného uzivatela — spoluvlastnika,
nejaky zo spomenutych javov vyskytne, podla nasho nazoru by mal sid velmi zvazit, ¢&i mu vec prikaze
do vlastnictva a ak sa tak predsa len rozhodne, malo by to byt iba vtedy, ak Ziadna ind moznost
neprichadza do uvahy.
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V ramci posudzovania zakonnych kritérii, okrem ucelného vyuZitia veci a velkosti spoluvlastnickych
podielov, sudy zohladiuju viaceré dalSie skutoénosti, vyznamné pre rozhodnutie o tom, ktorému zo
spoluvlastnikov bude vec prikdazana do vlastnictva. Pre rozhodnutie sidu, komu nehnutelnost prikazat
do vlastnictva, nie je rozhodujuca puha vyska podielov ¢i Ucelné vyuzitie veci, ale ide o suhrn
skutoénosti, ktoré su v danej veci relevantné. Zakon zohladriuje variabilitu a zloZitost moznych situacii,
a preto prenechdva rieSenie na Uvahe sudu. Otazka, komu bude vec prikdzana, zalezi vidy na Uvahe
sudu. [1]

Teda aj samotny Najvyssi sud SR vyjadruje nazor, Ze je vecou volnej tvahy sudu, ako vec vyriesi. Tu sa
otvdraju dvere pre urcitd svojvolu sudu, a z tohto dovodu aj absentuje princip pravnej istoty. Ak by
strany vedeli, aké rozhodnutie mozno v tej-ktorej pravnej veci o¢akavat, je mozné, ze by doslo k dohode
stran. Nespravodlivé je to aj v tom ponimani, Ze nelspesna sporova strana zaplati druhej strane trovy
konania. Keby vsak objektivne mohla vediet, predpokladat urcity vysledok sidneho rozhodnutia,
Ziadne trovy konania by nevznikli, lebo by mozno jedna zo stran dobrovolne ustupila.

Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje rozsudkom, t. j. autoritativne, musi pri
procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruseného spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné. S povahou rozhodnutia sudu o zruseni
spoluvlastnictva a o jeho vyporiadani, cieflom ktorého je novym spdsobom upravit uréity hmotnopravny
vztah, ktory v stadiu konania pred vydanim rozsudku neexistoval (tzv. konstitutivny charakter rozsudku),
suvisi aj nevyhnutnost vyriesit vsetky otazky, ktoré s medzi Ucastnikmi sporné a ktoré v rdmci novej
Upravy pravneho vztahu vyzaduju riesenie.

NajprirodzenejSim spb6sobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spOsobu zruSenia
spoluvlastnictva vsak je, Ze ide o delitelnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, t. j. vtedy, ked' rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mozu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a spolocenskému poslaniu (zdujmu). Pri redlnom
rozdeleni nehnutelnosti sid musi dbat na to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v pravhom zmysle
a aby rozdelenie bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti [2].). Ak je predmetom
redlneho rozdelenia pozemok, pricom dochadza k vytvoreniu novych parciel, a tym aj k zmene hranic
pévodnej nehnutelnosti, treba vyhotovit graficky polohopisny plan, ktory ma mat naleZitosti
geometrického planu zodpovedajuceho vsetkym poziadavkam geodézie a kartografie, potvrdeny jeho
zhotovitelom a overeny prislusSnym Uradom, ktorym je okresny urad, katastralny odbor [3]. Len takyto
technicky podklad na zmenu tykajlcu sa pozemkovych nehnutelnosti sa moze stat sicastou rozsudku
o ich redlnom rozdeleni.

V tomto smere prichddzaju do Gvahy pravne zavery len vo vztahu k hodnoteniu vyznamu jedného
kritéria a jeho porovnania s inym. Mozno vsak prihliadat aj na iné skuto¢nosti, nez st uvedené v zakone
(napr. na to, kto a akou mierou sa pricinil o nadobudnutie spolo¢nej veci, kto ju zveladoval, a pod.).
Predmetom zrusenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vidy celd vec (nie jej podiel). Do
vlastnictva sa preto vec prikazuje vZdy ako celok, a to niektorému (niektorym) zo spoluvlastnikov. Tento
spbsob vyporiadania prichadza do Uvahy len vtedy, ked aspori jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu
vec zaujem. Zarovefn je vidy potrebné skimat schopnost vyplatenia finanénej nahrady za
spoluvlastnicky podiel. Ak § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze sud prihliadne na ucelné
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vyuzitie veci, ide o pravnu normu s relativne neurcitou hypotézou, t. j. pravnu normu, ktorej hypotéza
nie je stanovena priamo pravnym predpisom, ale ktord prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v
kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. V rdmci posudzovania ucelného vyuzitia veci tak mozno podla
velkosti podielov zohladnit cely rad skuto¢nosti dbleZitych pre rozhodnutie o tom, ktorému z téastnikov
bude vec prikdzana do vlastnictva. Pre rozhodnutie, komu nehnutelnost prikazat, nie je absolltne
rozhodujuca ani vySka podielov, ani Ucelné vyuZitie veci, ale ide o stihrn skutoénosti, ktoré su v danej
veci relevantné. Sud vsak musi riadne zddvodnit, preco kritéria vysky podielov a Géelného vyuzitia veci
nie su v konkrétnom pripade rozhodujuce [4]. Ak riadna aplikdcia kritérii uvedenych v § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ( ucelné vyuZitie veci a nasilné spravanie podielovych spoluvlastnikov) pre
strany sporu vyznieva rovnocenne, zalezi len na sude, ktoré z dalsich relevantnych okolnosti pripadu
(najma schopnost a véasnost zaplatenia primeranej ndhrady) vyhodnoti v prospech tej ktorej strany [5].
(S poukazom na rozhodovaciu stidnu prax [6] ( ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouZije dalsi
spbsob zrusenia a vyporiadania spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primerand ndhradu. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sidom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spolocnej veci
niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primerant nahradu, zdkon v §
142 ods. 1 druha a tretia veta od G¢innosti novely zakonom ¢. 526/2002 Z. z. stanovuje kritéria, a to
Ucelné vyuzitie veci a pripadné ndsilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym
spoluvlastnikom. Hladisko solventnosti sa profiluje ako podmienka pre prikazanie veci niektorému zo
spoluvlastnikov a tiez ako jedna z okolnosti, ku ktorym je potrebné pri vyporiadani prihliadat pri
posudzovani, komu ma byt vec prikazana. [7] Objektivha schopnost poskytnut nahradu za prikazany
spoluvlastnicky podiel je taktie? vyznamna pre sudne rozhodnutie. Otdzka solventnosti napliia aj
rozmer Ustavny, pretoze strata podielového spoluvlastnictva je zarover odnatim vlastnickeho prava, za
ktoré musi byt poskytnuta nahrada. Ak sud podielové spoluvlastnictvo k veciam zrusi a vyporiadava ho
prikdzanim nehnutelnosti jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, su pre prikdzania stanovené
nielen kritéria velkosti podielov a Gc¢elného vyuZitia veci, ale tiez schopnost spoluvlastnika, ktorému su
nehnutelnosti prikazovania do vlastnictva, zaplatit primerand nahradu. Ak zdkon ustanovuje, Ze
prikdzanie veci jednému zo spoluvlastnikovi je mozné len za primerand nahradu, potom to znamen3,
Ze sud moéze prikazat vec len tomu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, ktori preukazu schopnost
primerand ndhradu zaplatit.

Vymedzenie problematiky: Kritéria pre prikazanie veci niektorému resp. niektorym zo
spoluvlastnikov

Ako prvé kritérium pre prikdzanie veci sudy Castokrat uvadzaju velkost spoluvlastnickych podielov
a aplikuju ho ¢astokrat podla nasho nazoru zjednodusene a nespravne, a sice tym sposobom, Ze ktory
zo spoluvlastnikov ma na veci vacsi spoluvlastnicky podiel, tomu bude vec prikdzana do vlastnictva.
Takyto pravny zaver povazujeme za mimoriadne nespravny. Aj z ustanovenia § 142 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze najdolezitejsie kritérium je ucelné vyuZitie veci. Nema preto Ziaden vyznam a ani logiku, aby sudy
prikazovali vec tomu spoluvlastnikovi, ktory ma vacsi podiel v situdciach, ak sa o vec riadne nestar3,
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neinvestuje do nej a nie je ani predpoklad, Ze by sa o vec staral, udrZiaval ju a zveladoval. Takychto
rozhodnuti je, zial, v rozhodovacej praxi vela.

MozZno sa stotoznit stym, Zze ak celd variabilita zédkonnych a ,,odvodenych” kritérii sved¢i zhodne
v prospech viacerych spoluvlastnikov a taktiez existuje rovnaky predpoklad ucelného vyuzitia, mozno
sa priklonit k zaveru, Ze vec bude prikdzana tomu zo spoluvlastnikov, ktory ma vacsi podiel.

Zakon pri prikdzani veci vymedzuje, Ze ak rozdelenie veci neprichddza do uvahy, prikaze sud vec za
primerand nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na ucelné vyuZzitie a
na nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom

Z tretej vety ustanovenia § 142 OZ jednoznacne vyplyva, Ze ak sud vyporiadava spoluvlastnictvo
prikazanim (nie rozdelenim) veci, velkost spoluvlastnickeho podielu je sice rozhodujuca, avsak nie pre
samotné prikdzanie veci tomu ktorému spoluvlastnikovi, ale len v otazke primeranej nahrady. Ak by to
malo byt inak, t. j. ak by mala byt velkost spoluvlastnickych podielov rozhodujica aj pre samotné
prikdzanie veci tomu ktorému spoluvlastnikovi, myslime si, ze by to malo byt v tretej vete zakonného
ustanovenia uvedené.

Vnimanie tohto udajného kritéria preto neznamenda matematické porovnavanie veli¢in, ¢i ich suctov.
Niektoré z podielov m6zu byt dokonca zatazené. Ak ma niekto na svojom podiele napriklad exekucné
zéloZné pravo, nemozno prijat zaver, Ze mu sveddi kritérium velkosti spoluvlastnickeho podielu. V takom
pripade je predsa hodnota podielov Uplne odlisna. Aj v tomto pripade je potrebné, aby to bolo v zdkone
zmenené. Ak sid ma rozhodovat podla velkosti spoluvlastnickych podielov, mal by prihliadat
predovsetkym na hodnotu spoluvlastnickeho podielu.

Velkost spoluvlastnickeho podielu nie je podla nasho nazoru rozhodujica vtedy, ak zakladné zakonné
kritéria (Ucelnost vyuZitia, eventualne nasilné spravanie) svedéia v prospech niektorej zo stran,
pripadne ak prikdzaniu veci brani ochrana ustavou garantovanych prav (napr. prdvo na ochranu
vlastnictva, ¢i pokojné uzivanie majetku). Kritérium velkosti m6ze mat teoreticky len podpornt povahu
v pripade, ak zakladné kritéria svedcia rovnako v prospech vsetkych spoluvlastnikov.

V tomto smere sa v celom rozsahu stotozriujeme s pravnymi zavermi, ktoré prinasa sudna prax. Aj podla
nasho nazoru je Uplne bezpredmetné, ktory zo spoluvlastnikov ma vacsi podiel. Délezita je starostlivost
o vec. [8]

Z uvedeného je zrejmé, Zze samotna skutoénost, ¢i niektory spoluvlastnik, resp. spoluvlastnici maju a uz

.....

Ucelné vyuZitie nehnutelnosti znamena, podla sudnej praxe, Ze vec slGzi uréenému ucelu. Teda napr.
byt a dom predovsetkym na byvanie. K tomu povazujeme za potrebné doplnit, Zze sid neméze prikazat
nehnutelnost tomu spoluvlastnikovi, ktorého zaujmom je nasledne nehnutelnost predat a ktory
obhospodaruje iny spoluvlastnik, ktory ma zaujem postavit si na iom rodinny dom a pod. Zasadu, Zze v
konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nemozno vec prikdzat tomu zo
spoluvlastnikov, ktory ju chce predat, pokial druhy spoluvlastnik ju chce uzivat, nemozno absolutizovat.
K uplatneniu tejto zdsady napriklad neddjde v pripade, kedy jeden zo spoluvlastnikov — spoluvlastnikov
bytového domu sa snazi o prikdzanie bytového domu do svojho vyluéného vlastnictva v rdmci svojho
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podnikatelského zaujmu za Ucelom jeho zrekonsStruovania a nasledného predaja moznym zdujemcom
od spoluvlastnika, resp. spoluvlastnikov, ktori dlhodobo svoj byt nevyuZivaju.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze najvyznamnejSie kritérium pre prikdzanie veci niektorému zo
spoluvlastnikov je ucelné vyuzitie veci.

Rozhodujucim kritériom je aj schopnost spoluvlastnika vyplatit odstupujiceho (odstupujutcich
spoluvlastnikov). Teda vec by nemala byt prikdzand tomu zo spoluvlastnikov, ktory nepreukazal
solventnost, t. j. schopnost vyplatit odstupujiceho spoluvlastnika. Sice sidna prax je taka, Ze ak niekto
sudu predlozi vypis z bankového Uctu, na ktorom su prostriedky, postaci to na to, aby prijal zaver, ze
toto kritérium je splnené. Takyto postup vSak nepovaZujeme za spravny. Prostriedky na uc¢te nemusia
patrit danej osobe a mézu tam byt len ,, dodasne” Spekulativne vlozené. V tomto smere je potrebné
zohladnit aj iné skutocnosti v zaujme zistenia solventnosti (napr. zohladnit existenciu zavazkov,
schopnost ich splacania, pripadne ¢i existuju splatné dlhy vocéi tretim osobam a z akého dévodu ich
podielovy spoluvlastnik neuhradil).

Navod, ako urcit primerant nahradu, dal Najvyssi sid SR zaujatim stanoviska, podla ktorého
»primeranou nahradou” pri vyporiadani zruseného spoluvlastnictva (§ 142 ods. 1 tretia veta OZ) je
prislusny podiel vieobecnej ceny [9]. Ako z uvedeného stanoviska dalej vyplyva, , primerant nahradu”
treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujici podla miestnych
podmienok obstaranie podobnej veci, aku predstavuje podiel spoluvlastnika, ktory bol prisudeny
ostatnym spoluvlastnikom. Primeranost ceny zavisi jednak od vybavenia, velkosti, veku stavby, ale aj od
ponuky a dopytu na trhu v danom mieste a ¢ase. Primerana nahrada teda musi predstavovat objektivnu
cenu, za ktoru by vec bolo mozZné predat, resp. obstarat v danom mieste a ¢ase na trhu. Primeranu
nahradu urcuje sud, pricom nevychadza len z odbornej znaleckej mienky, ale aj z informdcii prislusného
orgdnu miestnej spravy, z informacii spolocnosti, ktoré sa zaoberaju sprostredkovanim kuipy a predaja,
z informdcii Ucastnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v priblizne rovnakom
¢asovom obdobi, pricom zohladni atraktivnost lokality a ucel, na ktory nehnutelnost sluzi. [10]

Novelou vykonanou zdkonom ¢&. 526/2002 Z. z. bolo doplnené do zadkona aj kritérium nasilného
spravania. Zakonodarca touto novelou reagoval na problematiku nasilia v rodine. Termin ,nasilie”
evokuje skor oblast trestného prava a Obciansky zakonnik ho blizsie nevysvetluje. MoZno zan povazZovat
akékolvek konanie, ktoré ohrozuje alebo porusuje hodnoty ludskej osobnosti chranené objektivnym
pravom, akymi su zdravie, zivot, fyzickd a psychicka integrita, ludskd dostojnost, osobna sloboda. M6ze
mat rézne formy (fyzické nasilie, psychické nasilie). [11]

Pravna uUprava sleduje za ciel eliminovat nasilné spravanie v rodinach, pretoze v tejto komunite
najcastejsie spoluvlastnicke vztahy vznikaju a st prezentované v pripade nezhdd nasilim rézneho druhu.
Ak by mali po vyporiadni podielového spoluvlastnictva zostat sporové strany susedmi, k Ziadnej
eliminacii nedojde.

Cielom pravnej Upravy je aj prispiet k obmedzovaniu nasilného spravania pri rieSeni nezhdd o pravach
a povinnostiach a je obcianskopravnou sankciou v pripadoch nasilného spravania, sleduje vychovny
uéinok na pachatelov nasilia, ale ma pésobit aj preventivne.
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Nasilné spravanie podielovych spoluvlastnikov nemusi z hladiska naplnenia ust. § 142 Obcianskeho
zdkonnika dosahovat intenzitu trestného ¢inu. Mnohé sady si to ulahéuju tym, Ze toto je vecou iného
organu a pokial iny organ nic také nezistil, ndsilné spravanie nemaju za preukazané. Takéto ponimanie
nemozno povazovat za spravane. Pre rozhodovanie sidu o vyporiadani podielového spoluvlastnictva
postaci negative sprdvanie sa podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Pre
kvalifikované naplnenie zakonného kritéria, na ktoré je sud povinny prihliadat (nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym), je podla nasho nazoru postacujlice Ze Uprava pomerov
Ucastnikov si vyziadala sudne konania, ktoré obsahuji mimoriadne neprijemné skuto¢nosti, ktoré sa
daju kvalifikovat aj ako nasilie. To znamena, Ze niektory zo spoluvlastnikov porusil pravo voéi inému

“"

spoluvlastnikovi atoto porusenie prdva zaklada hoci ,len“ obcianskopravny nasledok, napr.
obmedzovanie prav spoluvlastnika, Ci existencia splatného zavazku voci spoluvlastnikovi. TaktieZ aj
svojvolné vylu¢ovanie spoluvlastnika z vykonu vlastnickeho prava od iného spoluvlastnika, resp.
spoluvlastnikov, t. j. z moZnosti vec v spoluvlastnictve drzat, uzivat, poZivat jej plody a Uzitky, pretoze

takéto spravanie ma protipravny charakter.

Prikdzanie veci viacerym spoluvlastnikom je alternativny sp6sob vyporiadania, ktory sa podla nasho
nazoru ma pouzit, ak na iny postup nie st splnené zakonné podmienky. Vyplyva to z vyslovného znenia
zdkona, podla ktorého sud prikaze vec jednému alebo viacerym spoluvlastnikom. Teda, ak je mozné
prikazat vec jednému spoluvlastnikovi, neméze sud prikazat viacerym.

V tomto smere sa nam javi ako vhodné, aby zakonodarca do zdkona doplnil, Ze ak je to s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mozné, sud prikdZze vec jednému zo spoluvlastnikov.

Takouto Upravou by priamo zakonodarca sledoval pravnu istotu, kedZe zalozenie nového
spoluvlastnictva vytvara predpoklady pre dalSie vyporiadanie, ¢i spor a Ulohou sidneho rozhodnutia je
vytvorit pevnu Upravu pomerov, tak aby boli eliminované pripadné dalSie spory. Prikazanie veci moze
mat v zdsade trojitu formu, a to: 1) celd vec je prikdzana do vyluéného vlastnictva niektorého zo
spoluvlastnikov, o je pravdepodobne najcastejsi sp6sob prikdzania veci, 2) prikazanie celej veci
viacerym z doterajsich spoluvlastnikov, vec sa znova prikazuje do podielového spoluvlastnictva, no
velkost spoluvlastnickych podielov je novo konstituovana, 3) posledny spésob predpoklada oddelenie
Casti vyporiadanej veci, ktora je prikazand do podielového spoluvlastnictva doterajSich spoluvlastnikov
ajej prikazanie niektorému, resp. niektorym zo spoluvlastnikov. Predmetom prikdzania nie su
spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov, ale cela vec. Druhy sp6sob nastupuje len vtedy, ked
nie je mozné postupovat podla prvého spbsobu a treti vtedy, ked' nie je mozné postupovat ani podla
prvého a ani podla druhého. Tieto spdsoby vytvdraju predpoklady pre dalSie vyporiadavanie i spor
a takato Uprava vztahov nepredstavuje pevné usporiadanie vztahov.

Dal$im kritériom, ktoré sudy zvyknu uvadzat, je to, kto akou mierou prispel k vzniku predmetu
spoluvlastnictva — tu si sudy pomdhaju kritériom pre vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva.
V pripade bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*“) je to logické, kedZe masu BSM
vytvorili obaja manzelia. V pripade podielového spoluvlastnictva je toto kritérium mozné aplikovat len
vtedy, ak vec vznikla vytvorenim veci spoluvlastnikmi, teda nie dedenim ¢i darovanim.

Samozrejme v praxi existuju aj pripady a okolnosti, kedy postadi, aby jedno kritérium ¢i okolnost
nedovolovala prikdzanie veci niektorému zo spoluvlastnikov. Teda ak existuje skutoénost, ktora
nedovoli prikdzat vec jednému zo spoluvlastnikov, ostatné skutoCnosti ¢&i kritérid sa stanu
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bezpredmetnymi. Takouto skutoénostou moze byt napr. Ze by jeden zo spoluvlastnikov nemal
k nehnutelnosti pristup, kedZe vlastnikom pristupovej cesty je druhy zo spoluvlastnikov. Taktiez
v pripade, Ze vlastnikom stavby by bol len jeden zo spoluvlastnikov a ak by to sud prikdzal druhému,
ten by nemal k svojej stavbe pristup. Za takdto skutoénost, ktora tzv. vetuje prikazanie veci niektorému
zo spoluvlastnikov je aj ta skuto€nost, Ze by sporové strany, ktorych vztahy su vyhrotené ostali
v susedstve.

Vo viacerych sudnych rozhodnutiach ndjdeme pravne ndazory, ktoré su sice v rozpore s doslovnym
znenim zdkona, avsak podla ndsho nazoru sleduju legitimny ciel. Abstrahuju od realneho rozdelenia,
eventualne upravia vztahy medzi podielovymi spoluvlastnikmi inak ako vymedzuji zakonné kritéria,
ato vtakom pripade, ak by mali podielovi spoluvlastnici, ktorych vztahy si vyhrotené ostat
v susedstve [12].

S takymto postupom suhlasime avtomto smere dodavame, Ze je povinnostou sudu vytvorit
podmienky na to, aby vysledkom sudneho rozhodnutia bolo nerusené uzivanie veci, pricom
vyhrotenost vztahov v susedstve je prekazka, pre ktord nemdze dojst k pokojnému uzivaniu veci. Inymi
slovami, sid nemdze rozhodnut tak, Zze sporové strany ostanu susedmi, ak vyhrotenost ich vztahov
bude mat dopad na negativne susedské spoluzitie, ¢o spbdsobuje nemoznost riadneho uzivania
nehnutelnosti zo strany spoluvlastnikov.

Okrem toho davame do pozornosti, Zze sid musi prihliadat na prevenént povinnost a na bezkonfliktné
a zmierlivé susedské spolunazivanie. Dovodom, preco sa sudy musia odklanat od vyslovného znenia
zdkona (§ 142 OZ.... ak nie je rozdelenie veci dobre mozné....), je ta skutocnost, Ze takyto postup by bol
v rozpore s Ustavou garantovanym pravom na majetok (€lanok 20 ods. 1 veta prva Ustavy SR) a
Eurdpskym dohovorom o fudskych pravach (¢lanok 1 Protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych prava
zakladnych slob6d), chraneného prava na pokojné uZivanie majetku. Inymi slovami medzinarodna
zmluva méa prednost pred ustanovenim zékona a Ziaden zakon nemozno vykladat v rozpore s Ustavou
SR. Dohovor je medzindrodnou zmluvou uzavretou podla medzinarodného prdva. Z toho vyplyva, Ze
Dohovor ma prednost pred domdacim pravom. Ziaden $tat sa neméze vyhnut zavazkom, ktoré pren
vyplyvaju z Dohovoru s odkazom na domace pravo.

Odklon od takejto aplikacie prava nemozno povaZovat za spravny, obzvlast v situdcii ak jeden sudca
daného sudu uvedené aplikuje a iny nie. V praxi sa uvedenému, Zial, nevenuje dostato¢na pozornost.

Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane dédva do pozornosti, Ze samotny sudca uréitého stdu musi
poznat rozhodovaciu prax sudcov totozného sidu a musi ju zohladnit bez toho, aby na fiu sporové
strany poukazovali. Iba takyto postup Ustavny std SR vnima ako stladny s principom pravnej istoty
a opacny postup odporuje zdkladnému principu materidlneho $tatu, pretoZe sa moze vyznaclovat
prejavom svojvole. V tomto smere je potrebné pripadny odklon mimoriadne désledne odévodnit. [13]

V praxi moOzZe nastat aj takd situdcia, Zze podielovy spoluvlastnik poda na sud Zalobu o zrusenie
a vyporiadanie spoluvlastnictva a sud takuto Zalobu zamietne, ¢im podielové spoluvlastnictvo nezrusi.
Zakon umoznuje, aby sud v pripade dévodov hodnych osobitného zretela podielové spoluvlastnictvo
nezrusil. Ust. § 142 ods. 2 OZ nevysvetluje, ¢o treba rozumiet pod dévodmi hodnymi osobitného zretela
a je vecou sudu, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a
zédvaznost, ¢o by mu umoiznilo rozhodnut, ¢i treba zamietnutim navrhu poskytnat pravnu ochranu
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niektorému zo spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spolo¢nej veci nadalej zachova a nezrusi.
Existencia tychto dovodov musi byt natolko zdvaina, aby bola nimi opodstatnend vynimocnost
takéhoto rozhodnutia. Logicky musi ist o skuto¢nosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo,
sud by zalobe vyhovel. Dévody hodné osobitného zretela musia teda spocivat v okolnostiach takej
povahy, Ze pri nich zaujem spoluvlastnika ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so
zaujmom iného spoluvlastnika zrusit podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Vo
véeobecnosti sud zvazuje napriklad v pripade spoluvlastnika, ktory nehnutelnost uZiva najma jeho
zdravotny stav, vek, socidlnu situaciu, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelhosti,
nedostatok moznosti uspokojovat svoje potreby inde, osobné vazby na nehnutelnost, ¢ uz povahy
nematerialnej (napr. citové vyplyvajuce z dizky ¢asu, po ktory vec uZival, alebo dané osobou, od ktorej
vec nadobudol, ¢i s ktorou ju uzival) alebo materidlnej (napr. zarobkové, podnikatelské, dalej dané
vyskou finan¢nych prostriedkov vynaloZenych na jej ziskanie alebo zveladenie).

V neprospech Zalobcu, ktory Zzalobu podal méze byt napriklad to, Ze siv plnom rozsahu (napr. pre pravnu
neznalost, vek alebo zdravotny stav) neujasnil pravne dosledky, ktoré by nastali v pripade vyhovenia
jeho Zzaloby alebo Zze mu ide predovsetkym o vyrieSenie spornych uzivacich vztahov, takze otazka
zaniku spoluvlastnictva nema pre nich prioritu, alebo tiez okolnost, Ze vec po jej prikdzani do ich
vlastnictva ma v Umysle predat. [14]

Zaver

Ustanovenie § 142 OZ upravuje zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva autoritativnym
rozhodnutim sudu, ktoré prichadza do Uvahy v pripade, ak podielovi spoluvlastnici nedosiahnu dohodu
o zruSeni podielového spoluvlastnictva. Toto konanie je navrhovym konanim, ¢o znamena, Ze
predpokladom na zacatie konania je podanie navrhu ktorymkolvek z podielovych spoluvlastnikov bez
ohladu na velkost spoluvlastnickeho podielu a stanovisko ostatnych spoluvlastnikov. Sporovymi
stranami musia byt vSetci spoluvlastnici. Sud je viazany navrhom na zruSenie podielového
spoluvlastnictva, no nie je viazany navrhovanym spésobom vyporiadania, mozZe teda rozhodnut o
vyporiadani inym spésobom. Ak sud pristupi k zruSeniu podielového spoluvlastnictva, je povinny
spoluvlastnictvo aj vyporiadat. Z vy$sie uvedeného zdkonného ustanovenia § 142 OZ vyplyva, Ze sud
nemdze rozhodnut o spdsobe vyporiadania svojvolne, ale je viazany zavdaznym poradim: a) rozdelenim
veci, b) prikdzanim veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c) nariadenim
predaja veci a rozdelenim vytazku. Zakon rovnako uréuje hladiska, na ktoré je sid povinny prihliadat
pri rozhodovani o vyporiadani podielového vlastnictva. Sud prihliada podla zdkona jednak na ucelné
vyuzitie veci a nasilné spravanie medzi podielovymi spoluvlastnikmi.

Pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva by nemala byt rozhodujica puha velkost
spoluvlastnickeho podielu. V pripade vyrazného nepomeru je vSak pravdepodobnejSie prikazanie veci
vlastnikovi dominantného spoluvlastnickeho podielu. Pod Uéelnym vyuzitim veci je treba rozumiet
predovsetkym vyuZitie veci na Ucel, na ktory je vec uréena. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj nato, aby sa vytvorili priaznivé podmienky na nerusené vyuZitie
veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochéadzalo k vzniku novych spornych situdcii.
Podmienkou prikdzania veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je poskytnutie primeranej
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nahrady, avsak zakon neuvadza, ¢o treba povazovat za primerani nahradu. Aplikac¢na prax dospela k
zéveru, ze treba vychadzat zo vSeobecnej ceny celej veci v ¢ase jej vyporiadania a nie z ceny, za ktoru
by bolo mozné predat spoluvlastnicky podiel. Pod vSeobecnou cenou treba rozumiet cenu, za ktord by
bolo mozné v danom mieste a v danom ¢ase predat vec na trhu, preto sud je povinny prihliadat aj na
aktudlnu cenovu ponuku a dopyt. Primeranou ndhradou bude potom prislusny podiel vSieobecnej ceny.
Dalej sud musi skimat pri tomto spdsobe vyporiadania, & spoluvlastnik, ktorému mad byt vec prikazana,
disponuje potrebnymi finanénymi prostriedkami, resp. ¢i existuju predpoklady na splnenie povinnosti
poskytnut primerand nahradu ostatnym spoluvlastnikom. V praxi to skimaju sudy iba tak, Zze sporova
strana predlozZi vypis z Uc¢tu so zostatkom. Ak vSak existuju dévodné pochybnosti, Ze deklarovany
zostatok na Ucte sporovej strane nepatri (napr. Zze mu ich tam niekto formdlne preposlal, alebo su
vysledkom bezdoévodného obohatenia, alebo pod.) stouto otdzkou sa musi sid hodnoverne
vysporiadat. Dévodné pochybnosti o absencii finanénych prostriedkov na vyplatenie odstupujiceho
spoluvlastnika zakladaju nemoznost prikazat vec tomu spoluvlastnikovi, u ktorého takato pochybnost
existuje.
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Poznamky pod Ciarou

[1] Vid odévodnenie Rozsudku Najvyssieho stdu SR z 28. 09. 2011, sp. zn. 1Cdo 33/2010
[2] § 34 a nasl. zdkona €. 162/1995 Z. z.

[3] § 67 zédkona ¢. 162/1995 Z. z.[3].

[4] vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 1644/2005

[5] vid rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1780/2012

[6] vid Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/14/2012z 23.05.2013, rozsudok Najvyssieho
stdu CR sp. zn. 22 Cdo 1346/2002 z 29.07.2003

[7] Babiakova E.: ZruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlatnictva, Zo sudnej praxe.- ISSN 1335-
177X.- Ro¢. 12, ¢. 1 (2007), s. 6-8

[8] Vid odbévodnenie uznesenia Krajského sudu KoSice, 3Co/1008/2014 Prdvna veta:

Podla § 142 ods. 1 OZ, ak nedéjde k dohode (o zruseni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vysporiadani)
zrusi spoluvlastnictvo a vykond vyporiadanie na ndvrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom
na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud za
primeranu ndhradu jednému alebo viacerym spoluviastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec
mohla ucelne vyuZit a na ndsilné sprdvanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.
Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZok rozdeli podla podielov

Z cit. ustanovenia vyplyva, Ze zakonnymi kritériami pri rozhodovani o tom, ktorému zo spoluvlastnikov
sa prikdZe vec za primeranu ndhradu je ucelné vyuZitie veci a pripadné ndsilné sprdavanie podielového
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spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Okolnosti nadobudnutia predmetu spoluvlastnictva
nepatri medzi zdkonné kritéria pre vyporiadanie.

Zo sudnej praxe je dalej mozné vyvodit dalSie kritérid pre posudenie otdzky, ktorému zo spoluviastnikov
je vec mozZné prikdzat, vsetky suvisia so zdsadou ucelného vyuZitia nehnutelnosti

[9] vid'R 43/1997

[10] KRAJCO, J. Zrudenie podielového spoluvlastnictva (vyska primeranej nahrady).- In: Zo sidnej praxe.-
ISSN 1335-177X.- €. 2 (1996), s. 26-28

[11] LAZAR, J. a kol. Obcianske prdvo hmotné. 2 vyd. Bratislava: luris Libri, 2018, ISBN. 978-80-89635-
35-1

[12] Vid odévodnenie nasledujucich sidnych rozhodnuti: Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky, sp.
zn. 10C/212/2009, Rozsudok Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 9C/38/2017 Rozsudok Krajského
sudu Trnava, 24Co/170/2018, Rozsudok Krajského sudu Nitra, sp. zn.: 7Co/352/2016, Rozsudok
Krajského sudu Nitra, sp. zn.: 12Co/115/2018

13] Vid odévodnenie Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 289/2017 z 21.
novembra 2017

[14] Vid' odbvodnenie Rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/84/2009 z
30.11.2010, alebo aj sp. zn. 4Cdo/137/1999 z 25.01.1998, R 100/99.
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