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Anotacia

Predlozeny prispevok ma snahu analyzovat kvalitu a ucinnost Ustavnopravnych vychodisk vystavby
a ¢innosti verejnej spravy na Slovensku z hladiska presadzovania prav zarucenych Listinou zakladnych
prav aslobdd a Ustavou SR v kontexte proceduralnych principov odporiéanych Vyborom ministrov
Rady Eurdpy. TaZisko vedeckého badania spoéiva vo vyskume pravnych aspektov viazanosti verejnej
spravy zakladnymi pravami, slobodami a principmi uplatiovanymi pri ich obmedzeni. Existencia
zakonnej Upravy procedurdlineho postupu je zarukou, Ze adresat rozhodnutia alebo Ukonu vykondvatela
verejnej spravy mbze aktivnym spdsobom, prostrednictvom svojich prav, ovplyvnit koneény vysledok
tohto postupu. Prave z tohto dovodu je zakladné pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave
kfucové. Analyzuje stav dodrziavania zdkladnych prav a slobéd pri vykone Cinnosti verejnej spravy,
hodnoti mieru Uc¢innosti pravnych prostriedkov, prostrednictvom ktorych sa moze adresat branit pred
porusenim svojho subjektivneho prdva. Sticasne poukazuje na legislativne Uskalia a navrhuje mozné aj
ked' nie jediné Uvahy de lege ferenda.

Annotation

This paper aims to analyze the quality and effectiveness of constitutional grounds for the formation
and activities of public administration in Slovakia in terms of enforcing the rights guaranteed by the
Charter of Fundamental Rights and Freedoms and the Constitution of the Slovak Republic. All the
above, in the context of procedural principles recommended by the Committee of Ministers of the
Council of Europe. The scientific interest lies in the desire to research legal aspects of the public
administration’s commitment to the fundamental rights, freedoms and the principles applied in their
limitation. The existence of a statutory procedure is a guarantee that the addressee of a decision or act
by a public administration officer can actively influence, through its rights, the final outcome of that
procedure. It is for this reason that the fundamental right to a fair trial in public administration is crucial.
It analyzes the commitment to fundamental rights and freedoms in the execution of public
administration activities, assesses the effectiveness of legal means by which the addressee can defend
himself against violation of his or her subjective right. At the same time, it points to legislative pitfalls
and suggests not just thoughts but serious considerations for lex ferenda.
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Proceduralne principy podla rezolucie Vyboru ministrov

Cielom rezolucie Vyboru ministrov (77) 31 o ochrane jednotlivcov pri vydavani spravnych aktov nie je
harmonizovat vnutrostatnu pravnu Upravu ¢lenskych $tatov Rady Eurdpy, ale podporit vSeobecné
uznanie v nej vyjadrenych principov. Tomu zodpoveda aj formulacia textu rezollcie — nevyjadruje
povinnosti orgdnov verejnej spravy, ale opisuje sposoby, ktorymi sa ma zabezpecit spravodlivost vo
vztahu jednotlivec — vykonavatel verejnej spravy.

Rezollcia sa vztahuje len na rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré priamo ovplyviuji pravo,
slobody alebo zdujmy konkrétnych osob.

Pri interpretacii prav oséb uvedenych v rezolucii Vyboru ministrov (77) 31 je potrebné vziat do Uvahy:
o poziadavky na dobru a Gcinnd verejnua spravu,
o zAaujmy tretich stran a
o verejny zaujem.

Su to tiez jediné dbvody, pre ktoré rezolicia vynimocne pripasta modifikaciu alebo vylucenie
procesnych prav osoby (v konkrétnych pripadoch alebo v Specifickych oblastiach verejnej spravy).

Vnutrostatne pravne poriadky by mali vychadzat z toho, Ze procesné prava vymedzené v rezolUcii
predstavuju len minimalny Standard ochrany jednotlivca. Rezolucia Vyboru ministrov (77) 31 tak
nebrani clenskému statu Rady Eurdpy, aby uznal a zakotvil rozsiahlejsie prava a garancie ochrany oséb.

Vyznamnou poZiadavkou je tieZ to, Ze ustanovenia rezollcie sa hesmu interpretovat spdsobom, ktory
by v postupoch verejnej spravy viedol k oslabeniu prav a garancii ochrany jednotlivcov zakotvenych vo
vnutrostatnych pravnych poriadkoch. Napriklad procesné pravo byt vypoluty neznamena, ze by
dotknuta osoba musela svoje stanovisko a navrhy prezentovat osobne. Takuto interpretéaciu vylucuje
poziadavka na dobru a U¢innu verejnu spravu.

Rezolucia Vyboru ministrov (77) 31 vyslovne kladie déraz na zabezpecenie tohto prava v pripade
spravneho rozhodnutia, ktoré ,,pravdepodobne negativne ovplyvni prava, slobody a zaujmy“ dotknutej
osoby. Nie je vylucené, aby vnutroStatna pravna Uprava Clenského Statu Rady Eurdpy zarudila
predmetné pravo i v pripadoch, ked'sa rozhoduje v prospech dotknutej osoby v postupe zacatom na jej
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navrh. Nie je v rozpore so zaujmom na jej ochrane, ked' z platnej pravnej Upravy vyplyva moznost
upustit od tohto prava za predpokladu, Ze rozhodnutim sa Ziadatelovi vyhovuje v celom rozsahu. Takato
vynimka vSak neprichadza do Uvahy v konani za¢atom z dradnej povinnosti.

Uplatriovanie procesného prava moze byt vo vnutrostatnej pravnej Uprave ¢lenského statu Rady Eurdpy
podporené zakotvenim principu sucinnosti spravneho organu a dotknutej osoby v procesnom postupe.

Podla ¢l. Il rezoltcie Vyboru ministrov (77) 31 ,,pred prijatim spravneho aktu sa dotknutej osobe na jej
Ziadost nalezitymi prostriedkami poskytnu informacie o vietkych existujucich okolnostiach tykajucich
sa prijatia daného aktu.” Spdsob informovania dotknutej osoby rezolicia zdmerne nespecifikuje. Dikcia,
Ze sa tak ma diat vhodnymi prostriedkami, ma zabezpedit, aby spravny organ zvolil optimalny spdsob
spristupnenia. V praxi by to mal byt efektivny (nezatazujici vykon verejnej spravy) a ucinny sposob
spristupnenia.

Podla cl. IV rezollcie Vyboru ministrov (77) 31 ,,ak ma spravny akt negativny vplyv na prava, slobody
a zaujmy dotknutej osoby, bude tato informovand o dévodoch prijatia tohto aktu. Tieto dovody sa bud’
uvedu priamo v akte alebo o nich bude dotknutd osoba na vlastnu Ziadost pisomne a v primeranej
lehota informovana.”

Vyznam tohto procesného prdva, ktory podporuje princip transparentnosti vo verejnej sprave a je
procesnou zarukou prava na spravodlivé konanie, lebo umozZriuje dotknutej osobe ucinne uplatriovat
jej procesné pravo na opravny prostriedok.

| ked' zakonna reguldcia v ¢lenskom state Rady Eurdpy moze upravit zakladné pravidla, mala by v zdujme
dobrej a Géinnej verejnej spravy ponechat spravnemu organu relativnu volnost pri uréovani obsahu
a rozsahu oddvodnenia jeho rozhodnutia. Vykonavatel verejnej spravy ma sice opravnenie sam urcit
rozsah odoOvodnenia, ale sucasne musi zohladnit Géel procesného prava dotknutej osoby na
odovodnenie rozhodnutia.

Podla ¢l. V. rezollcie Vyboru ministrov (77) 31 ,,ak ma pisomne vydany spravny akt negativny vplyv na
prava, slobody a zaujmy dotknutej osoby, uvedu sa v akte bezné opravné prostriedky proti nemu ako aj
Casové lehoty na ich vyuzitie”.

Rezolucia sice vyslovne zdbraznuje pravo na poucenie v situdcii, ked spravny organ rozhoduje
o obmedzeni prava alebo slobody Ucastnika konania alebo ak mu ukladd rozhodnutim povinnost,
neznamenad to viak, ze by ¢lensky $tat Rady Eurdpy v rdmci svojej pravnej Upravy nemal zarucovat
takéto pravo aj v pripade, ak sa ucastnikovi konania rozhodnutim pravo priznava. Potvrdzuje to aj
znenie ¢l. 18 bodu 2 odporucania Vyboru ministrov Rec/CM (2007) 7, podla ktorého ,,vidy sa uvedu
odvolacie postupy vratane ¢asovych lehot”.

Sucastou poucenia je informacia o tom, ¢i aza akych podmienok moZno opravny prostriedok proti
rozhodnutiu podat, ako aj informaciu o tom, Ze proti rozhodnutiu nie je podla platnej pravnej Upravy
pripustny opravny prostriedok.

Procesné pravo na poucenie sa nevztahuje na vSetky opravné prostriedky, ktoré zakotvuje vnitrostatna
pravna Uprava. Zavisi od konkrétneho cClenského Statu Rady Eurdpy, ako v tomto ohlade vymedzi
povinnost spravnemu orgéanu.




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2020

Délezité je, aby dotknutd osoba poucenad o moznosti uplatnit ten opravny prostriedok, ktory mu
v prislusnej faze spravneho konania umozriuje iniciovat preskimanie vydaného rozhodnutia (napr.
pravo na podanie odvolania voci nepravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu).

Podla ¢l. 1l rezollcie Vyboru ministrov (77) 31 ,,dotknutej osobe sa méze pri spravnhom konani
poskytnut pomoc alebo mdze byt v spravnom konani zastupovana“. Podstata prava na zastUpenie je
vyjadrenad v zakonnom prave dotknutej osoby slobodne sa rozhodnut, ¢&i v konani pred organom
verejnej spravy bude vystupovat samostatne alebo sa nechd zastupit inou osobou (bez ohladu na
kvalifikaciu alebo iné predpoklady).

Pravo na pomoc sa premieta v opravneni Ucastnika konania nechat sa zastupovat osobou osobitne
kvalifikovanou na poskytovanie pravnej pomoci. Kym v postupoch pred orgdnmi verejnej spravy ide
o moznost, ktord dotknutd osoba nemusi vyuZit, pripadne ho vyuZije len v éasti tohto postupu,
v zdkonom ustanovenych pripadoch ma takato osoba povinnost byt zastipenda (napr. v konani pri
sudnom prieskume rozhodnutia a postupu spravneho organu).

Ohladom problematiky volnej tGvahy, podla odporucania vyboru ministrov R (80) 2 vyjadruje urcity
stupen volnosti rozhodovania spravneho organu umozniujici mu v medziach zdkona prijat vhodnejsie
rozhodnutie (tzv. diskrecnd pravomoc sprdvneho organu). Uvedené odporucanie Vyboru ministrov
pritom nechape volnost rozhodovania spravneho organu ako jeho absoldtnu, ni¢im nelimitovand
slobodu — brani tomu princip viazanosti pravom.

Spravne uvazenie sa uplatiuje aj v situacii, ked spravny organ ma na vyber, ¢i v danej situdcii uplatni
svoju pravomoc alebo nie (typicka zakonna dikcia ,,mo6ze“).[1]

Dodrziavanie principov ovladajucich volnu Uvahu spravneho organu je osobitne déleZité pri vydavani
rozhodnuti dotykajucich sa prav, slobdd a pravom chranenych zdujmov konkrétnych fyzickych
a pravnickych osob.

Odporucanie Vyboru ministrov R (80) 2 v tretom bode prilohy uvddza procesnopravne principy
ovladajuce spravne konanie, ktorého vysledkom je rozhodnutie vydané na zaklade diskrecnej
pravomoci spravneho organu.

Tymito principmi vSak nie su dotknuté procesnopravne principy uvedené v rezolucii Vyboru ministrov
(77) 31 o ochrane jednotlivca vo vztahu k aktom spravnych organov. Procesnopravne principy uvedené
v odporucani Vyboru ministrov R (80) 2 st vo vztahu k nim $peciélne.

Odporucanie Vyboru ministrov R (80) 2 uvadza nasledujlce procesnopravne poZiadavky v tejto oblasti:

o pravo osoby na informovanost o obsahu internych spravnych aktov, ktorymi st podriadené
spravne orgdny viazané pri rozhodovani,

o povinnost spravneho organu v odoévodneni svojho rozhodnutia zd6vodnit, preco sa
v konkrétnom pripade odchylit od interného spravneho aktu (ak odévodnenie nie je suéastou
rozhodnutia, urobit tak na Ziadost dotknutej osoby pisomne v primeranej lehote).

Prva z poZiadaviek podporuje princip transparentnosti verejnej spravy vyjadreny v ¢l. 10 odporucania
Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7.
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lej cielom je zabezpedit, aby dotknutd osoba mala pristup k obsahu vydanych internych riadiacich aktov
zavaznych pre spravny organ a mohla tak konat s plnou znalostou aplikovanych kritérii. Osoba ma mat
pritom zabezpeceny pristup k internym normativnym spravnym aktom kedykolvek — pred, pocas i po
skonceni rozhodovania spravneho organu.

Pokial ide o povinnost spravneho organu zd6vodnit v rozhodnuti, preco sa v konkrétnom pripade pri
aplikacii spravnej normy upravujlicej pravomoc volnej Uvahy odchylil od interného normativneho
spravneho aktu nadriadeného organu, je v odporucani Vyboru ministrov R (80) 2 zd6raznena preto,
lebo vyuZitie spravneho uvazenia samo o sebe nemdze zbavit spravny organ jeho povinnosti odévodnit
rozhodnutie.

Vo verejnej sprave vsak prebiehaju rozhodovacie procesy, v ktorych sa nielen rozhoduje o pravach,
slobodach a prdvom chranenych zaujmoch velkého poctu osOb, ale su to sucasne aj rozhodovacie
procesy, ktorymi sa méze citit byt dotknuty velky pocet dalsich oséb (napriek tomu, Ze o ich pravach
a povinnostiach sa nerozhoduje a ani nie su z prdvneho hladiska rozhodnutiami priamo dotknuté).

Vsetky osoby, ktoré vystupuju v postupoch s velkym poctom osbéb, odporucanie Vyboru ministrov R
(87) 16 o spravnych postupoch, ktoré maju vplyv na velky pocet os6b oznacuje ako dotknuté osoby.

Odporucanie Vyboru ministrov R (87) 16 sa vztahuje na uUpravu takych procedurdlnych postupov
orgdnov verejnej spravy, vysledok ktorych ma vzdy vplyv na velky pocet dotknutych oséb.

V praxi poOjde predovsetkym o procedurdlne postupy tykajuce sa ,,vyznamného projektu
s predpokladanym vplyvom na velky okruh os6b“, najma v oblasti Uzemného pldnovania, povolovania
velkych stavieb a dalSich prevadzok s vplyvmi na Zivotné prostredie. KedZe v tychto pripadoch ucinky
aktivit povolenych na zaklade postupov verejnej spravy mozu mat taktiez cezhraniény vplyv, je potrebné
hladat i potrebné pradvne mechanizmy na zabezpedenie ochrany 0s6b na Uzemi susediacich $tatov.

Cieflom predmetného odporucania je nielen definovat Gc¢innu procesnopravnu ochranu dotknutych
0sdb (predovietkym ich prévo na informdacie a pravo vyjadrit sa k navrhu), ale taktie? ju skibit
s poziadavkami na efektivny vykon verejnej spravy. V zadujme jej efektivneho vykonu odporucanie
Vyboru ministrov ¢leni dotknuté osoby do troch kategoérii.

Vyznam tohto clenenia spociva vtom, Ze podmienuje rozdiely vrozsahu procedurdlnych prav
dotknutych os6b v postupoch verejnej spravy.

.....

garantované dotknuté osoby prvej kategdrie, a to vzdy. U os6b druhej a tretej kategorie je rozsah ich
prav uzsi, minimalne vSak musia mat pravo byt informované a pravo vyjadrit sa. Nie je vSak vylucené,
aby im vnutrostatna prdvna Uprava priznala SirSi rozsah prdv, ba dokonca priznala prdvne postavenie
dotknutej osoby prvej kategdrie (na zaklade medzindrodnej zmluvy alebo pravneho aktu Eurdpskej
unie). Nie je vylucené, aby im postavenie dotknutej osoby prvej kategdrie vyplyvalo z medzinarodne;j
zmluvy.

Odporucanie Vyboru ministrov R (87) 16 sa zmieruje o nasledujucich proceduralnych pravach, ktoré by
mala zakotvit vnutrostatna pravna Uprava ¢lenského Statu Rady Eurdpy:

o pravo na informacie o obsahu pripravovaného rozhodnutia,
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o povinnost spolo¢ného zastipenia dotknutych oséb druhej a tretej kategérie,

o pravo na informacie o proceduralnom postupe organu verejnej spravy,

o povinnost organu verejnej spravy prihliadnut na pripomienky a vyjadrenia dotknutych oséb,
o pravo na preskimatelnost rozhodnutia.

Predmetné procedurélne prava dotknutych oséb mozeme v slovenskej pravnej Uprave najst zakotvené
v ramci réznych druhov procedurdlnych postupov verejnej spravy. [2]

Tento sta je — okrem iného — d6ésledkom transpozicie poZiadaviek prava Eurdpskej unie, ktoré taktiez
presadzuje princip spolutdasti vo vnutrodtatnej Uprave ¢lenskych $tatov EU (predovietkym
prostrednictvom smernic Eurédpskeho parlamentu a Rady EU.

Z uvedeného vyplyva, Ze proceduralne prava vyjadrené v odporucani Vyboru ministrov R (87) 16 su
univerzalne, nakolko sa primerane uplatiuji aj v procedurdlnych postupoch verejnej spravy, ktoré
nemaju charakter spravneho konania. Ak teda budeme dalej pouzivat pojem ,,rozhodnutia“, nebudeme
tym mat na mysli vyluéne rozhodnutie spravneho organu vydavané v spravnom konani.

Ohladom prdva na informacie o proceduralnom postupe orgadnu verejnej spravy, Odporucanie Vyboru
ministrov R (87) 16 nespecifikuje prostriedky informovania os6b. PozZiadavky naleZitého pristupu viak
vyjadruje povinnost organu verejnej spravy vybrat najucinnejsi spésob informovania.

Pravo dotknutych oséb na informdcie vsak nie je absolutne. Vylicenie spristupnenia urcitych informacii
na zaklade zdkona méZe byt v postupe organu verejnej spravy ospravedinené ochranou vyznamného
verejného zaujmu (napr. obrana $tatu) alebo déleZitych zaujmov tretich oséb (ochrana obchodného
tajomstva atd.). |vtakychto pripadoch vSak treba zachovat ¢o najvy$siu Ucinnost informovania
dotknutych os6b (predovsetkym vSak dotknutych os6b prvej kategorie).

Odporucanie vyboru ministrov sucasne kvalifikuje viaceré formy spolulcasti dotknutych osbb
v postupe organu verejnej spravy. Vypocitava ich bez toho, aby vo vypoéte zd6razriovalo prednost
jednej formy pred druhou. Ide konkrétne o:

o pisomné pripomienky,
o individualne alebo verejné vypocutie,
o zastUpenie v poradnom orgdne prislusného organu verejnej spravy.

Predmetné formy spoluutcasti nevylucuju vyuzitie dalSich foriem Ucasti verejnosti v postupe organu
(napr. miestne hlasovanie).

Organ verejenej spravy by mal prihliadat na pripomienky a vyjadrenia dotknutych osdb, t. j. nie je nimi
pravne viazany. Opacny vyklad by popieral zmysel Upravy postupu verejnej spravy (ako ¢innosti) pri
vydavani rozhodnutia tykajuceho sa velkého poctu 0s6b, ktory ma vychadzat z efektivnych konzultécii
so vsetkymi dotknutymi osobami.
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Sposob informovania o rozhodnuti nemusi mat nevyhnutne vo vztahu k dotknutej osobe kaZdej

kategorie formu individualneho oznamenia. Odporucanie umoznuje, aby rozhodnutie organu malo vo

vztahu k verejnosti formu verejného oznamenia.

o

o

o

Podla

V praxi nie je potrebné, aby rozhodnutie oznamené verejnosti bolo zverejnené v celom zneni.
Dokonca pripusta, aby sa vo verejnom oznameni len Specifikovalo, ak tieto informacie nie su
obsiahnuté v samotnom verejnom oznameni, ako mézu dotknuté osoby ziskat pristu:

k hlavnym zaverom vyplyvajucich z konania,
k dovodom, na ktorych sa rozhodnutie zaklad3,
k informaciam o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiu a lehote na ich podanie.

vysvetlujiceho memoranda k odporucaniu Vyboru ministrov R (87) 16 verejné oznamenie

rozhodnutia by v8ak malo obsahovat aj Udaj o mieste a case, v ktorom sa mozu dotknuté osoby

oboznamit s obsahom vydaného rozhodnutia.

Osobitné poziadavky — v sulade s rezoliciou Vyboru ministrov (77) 31 — sa musia dodrzat voci

dotknutym osobam prvej kategoérie.

Tieto osoby by preto mali byt o rozhodnuti a o dévodoch jeho prijatia ,,informované osobne”.

Proceduralny postup pri spravnom trestani

Spravny delikt je jeden z druhov pravnych deliktov. V tedrii prevazuje vymedzenie, podla ktorého je

spravnym deliktom protipravne konanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorého znaky ustanovuje

zdkon aza ktoré uklada spravny organ sankciu ustanovenu normou spravneho prava. V Slovenskej

republike ma zodpovednost pachatela spravneho deliktu charakter administrativnej zodpovednosti, nie

trestnopravnej. Ciefom a uUcelom procesného postupu v oblasti spravneho trestania, ktory ma

charakter spravneho konania, je riadne zistit skutkovy stav veci bez dévodnych pochybnosti

a rozhodnut o vine a treste.

V pripade, Ze sa v ramci postupu na zaklade vykonaného dokazovania preukaze, Ze osoba spachala

spravny delikt, potom organ verejnej spravy ma pradvomoc:

(¢]

(¢]

v rdmci represivnej funkcie administrativnopravnej zodpovednosti ulozit tejto osobe trest,

v rdmci reparacnej funkcie administrativnopravnej zodpovednosti uloZit tejto osobe opatrenie
na napravu za Uc€elom odstranenia nepriaznivého nasledku, ktoré osoba svojim spravnym
deliktom vyvolala alebo ochranné opatrenie. Ak vznikla v désledku spravneho deliktu inej
osobe nez pachatelovi spravneho deliktu $koda, spravny organ ma pravomoc ulozit pachatelovi
spravnemu deliktu povinnost nahradit skodu (ako majetkovd ujmu) poskodenému.

Procesnopravna Uprava spravneho trestania predstavuje legislativne vyjadrenie prava osoby, voci ktorej

sa vedie konanie o spravnom delikte, na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru a tieZ prava podla ¢l.

7 ods.

1 Dohovoru, aby jej bol uloZeny trest vyluéne na zaklade zdkona.
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Napriek tomu, Ze tieto prava Dohovor vyslovne zarucuje obvinenému ztrestného cinu a nie
obvinenému zo spravneho deliktu, na zdklade autonédmneho vykladu pojmu trestny ¢in Eurépskym
sudom pre ludské prava vnatrostatne sudy aplikuju predmetné ¢lanky medzinarodnej zmluvy a z nich
vyplyvajlice procesné prava ina pripady, ked vykonavatel verejnej spravy rozhoduje o sprdvnom
delikte.

Z toho mozno vyvodit, Ze takyto postup sudov, ako aj spravnych organov je mozny len vtedy, ak si dané
predpoklady pre oznacenie veci ako trestnej na icely Dohovoru. Tymito predpokladmi su:

o verejnopravna povaha ustanovenia definujluceho trestny ¢in,

o charakter samotného Cinu (t. j. podstata porusenia zakonom chraneného zaujmu),
o vSeobecny subjekt a

o povaha a zavaznost trestu, ktory mozno ulozit.

V pripade, ze su uvedené predpoklady naplnené, je potrebné v rozhodovacej ¢innosti vykonavatelov
verejnej spravy (pri postihu fyzickych a pravnickych osdb za spravne delikty) presadzovat prava
zakotvené v Dohovore, a to aj v situdcii, ak by tieto vyslovne neboli zakotvené v platnej pravnej uprave
Slovenskej republiky.[3]

Osobitné (Specidlne) trestnopravne zaruky spravodlivého konania pred sidom mozno ¢lenit na tie,
ktoré:

o vychadzaju z ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru a posudzuju sa v kontexte spravodlivého sudneho procesu
vymedzeného vseobecne v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ako osobitné zaruky trestného procesu,

o su charakteristické iba pre trestné konanie ako jeho zdkladné principy.
o Do prvej skupiny mozno zaradit:
o pravo na oboznamenie sa s obvinenim (¢l. 6 ods. 3 pism. a) Dohovoru),
o pravo na pripravu na obhajoby (¢l. 6 ods. 3 pism. b),
o pravo na obhajobu (¢l. 6 ods. 3 pism. c),
o pravo na riadne dokazovanie (€l. 6 ods. 3 pism. d),
o pravo na bezplatnd pomoc timo¢nika (¢l. 6 ods. 3 pism. e)
Do druhej skupiny zaradime:
o princip prezumpcie neviny (¢l. 6 ods. 2 Dohovoru),
o princip zdkonnosti trestnych ¢inov a trestov (¢l. 7 ods. 1),
o princip zakazu retroaktivity trestného zakona (cl. 7 ods. 2),

o odvolaci princip (¢l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru).
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Pravo obvineného z trestného ¢inu na riadne dokazovanie explicitne zakotvené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru obsahuje len jeden z aspektov prava na riadne dokazovanie. Ostatné poZiadavky na
zabezpecenie prava na riadne dokazovanie Strasburské organy ochrany prava vyvodili zo vSeobecnych
zasad prdva na spravodlivy sudny proces.

Z judikatury Eurdpskeho sudu pre fudské prava vyplyva, Ze ani jedno z prav zarucenych €l. 6 ods. 3 pism.
d) Dohovoru nie je absolutne. Jeho zakotvenie v medzinarodnom dohovore eSte neznamena, Ze by sa
muselo vykonat vzdy a za kazdych okolnosti. V désledku toho obvineny z trestného ¢inu sa ho nemusi
vzdy ucinne dovolat askutoénost, Ze organ nevyhovel jeho Ziadosti, nemusi vidy samo o sebe
znamenat porusenie prava na spravodlivy proces.

Posudenie otazky, ¢i v postupe pred organom verejnej moci doslo k poruseniu prava obvineného na
riadne dokazovanie, sa deje vidy vo vzajomnych suvislostiach s ostatnymi okolnostami priebehu
dokazovania a musi byt posudené z pripadu na pripad.

K poruseniu procesného prava obvineného na riadne dokazovanie v praxi dochadza aZ vtedy, ak je
postup orgdnu jednostranny, ¢i uz ide o uplatiovanie jeho pravomoci vramci nim vedeného
dokazovania, ako aj pokial ide o sp6sob jeho vedenia.

Ak ni¢im neodovodnend jednostrannost v postupe organu pri dokazovani vzbudzuje opravnené
pochybnosti o tom, Ze vina obvineného mohla byt spolahlivo a bez dalsieho preukdzana, moino
konstatovat porusenie jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru.

Procesny rezim, v ktorého ramci sa prejedndava spravny delikt, nie je pri vSetkych kategériach spravnych
deliktov upraveny podrobne. V zdsade mozno konstatovat, ze okrem disciplinarnych deliktov, pri
ktorych prejedndvani sa postupuje podla Specidlnej pravnej regulacie vyplyvajucej z osobitnych
zakonov a na zaklade nich schvalenych disciplindrnych poriadkov, vSetky ostatné druhy spravnych
deliktov sa na Slovensku prejednavaju podla zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.[4]

Je samozrejmé, Ze vSeobecnd, univerzdlna Uprava spravneho konania podla Spravneho poriadku
nemoze postihovat vsetky nuansy reguldcie procesného postupu vykonavatela verejnej spravy pri
prejednavani spravnych deliktov. De lege lata tak situdcia v oblasti procesnopravnej uUpravy
administrativnopravnej zodpovednosti pravnickych a fyzickych oséb nie je uspokojiva. Uvedeny stav je,
okrem iného, i dosledkom toho, Ze tejto problematike sa dlhodobo v ramci slovenskej legislativy
nevenovala Ziadna pozornost a chybal koncepcny pristup.

Existujuce medzery v pravnej Uprave spravneho trestania rieSia sudy v ramci spravneho sudnictval[5] jej
vykladom na zdklade analdgie, ktora je v prospech pdchatela spravneho deliktu. Ide najma
o interpretaciu obsahu niektorych pojmov,[6] o posudenie a vyklad otdzok akou je ¢asova posobnost
zdkonov upravujicich skutkové podstaty spravnych deliktov, zanik trestnosti smrtou (zanikom)
zodpovednej osoby, vedenie spolo¢ného konania pri sibehu spravnych deliktov, ktory je vyjadrenim
principu proporcionality, atd. Sudy sa pritom odvolavaju na ¢l. 6 Dohovoru. | ked rozhodnutia vydavané
v ramci spravneho sudnictva prispievaju ku kultivovaniu aplikaénej praxe, zavazuju sprdvne organy len
v konkrétnych pripadoch. Aj vzhladom na dispozi¢nu zasadu, ktora ovlada preskiumavanie rozhodnuti
verejnej spravy sudmi, nemozno ocakavat, Ze sa tym systémovo odstrania nedostatky v rozhodovacej
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cinnosti verejnej spravy, zapric¢inené tym, Zze zdkony explicitne nezakotvuju vSetky procesné poziadavky
spravodlivého procesu v zmysle Dohovoru.

Z tohto dovodu sa ako efektivne legislativno-technické rieSenie javi komplexnd Uprava pravidiel
postupu spravnych organov pri rozhodovani o spravnych deliktoch. Ta by de lege ferenda mohla byt
zakotvend v osobitnej ¢asti zdkona o spravnom konani a procesnopravne normy v nej obsiahnuté by
mali prednost pred vseobecnymi ustanoveniami spravneho poriadku.

Analyzované nedostatky sa odzrkadluju vo viacerych procesnych institutoch. V dalSej ¢asti sa budem
blizSie venovat institltu tzv. spolo¢ného spravneho konania. Zdkonodarca ho v ramci procesnopravnej
Upravy zakotvuje z dévodu procesnej ekondmie prejedndvania spravneho deliktu. | vtomto pripade
zdkonna Uprava zarucuje obvinenému zo spravneho deliktu pravo na spravodlivy proces v celom
rozsahu.

Hmotnopravnym ddosledkom toho, ze spravny delikt obvineného sa prejednava v spoloénom konani je,
Ze za viac spravnych deliktov toho istého pachatela prejedndvanych v jednom konani sa ulozi sankcia
podla ustanovenia vztahujluceho sa na priestupok najprisnejsie postihnutelny.[7]

Konaniu o spravnom delikte — ak tak ustanovuje zakon — predchadza proceduralny postup vykonavatela
verejnej spravy, ktorého ucelom je obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie v konani
o spravnom delikte. Uvedeny postup nie je spravnym konanim, lebo sprdvny organ v iom neprejedndva
spravny delikt konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osoby a nerozhoduje o jej zodpovednosti za spravny
delikt. Z tohto dévodu sa v fom neuplatriuju Specidlne procesnopravne principy vyjadrujldce procesné
prava obvineného podla odporucéania Vyboru ministrov R (91) o spravnych sankciach. Tie moze
obvineny realizovat v rdmci spravneho konania.

V tejto stvislosti je vhodné uviest, Zze postupom vykonavatela verejnej spravy pri objasfiovani spravnych
deliktov mo6zZu byt dotknuté zakonné prava a slobody oséb a preto je potrebné, aby ho zdkonodarca —
v stlade s pravom tychto os6b na spravodlivy proces vo verejnej sprave — zakotvil.

V stcéasnosti tento proceduralny postup zakotvuje iba zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pod ndzvom objasriovanie priestupkov.[8]

Pri objasniovani priestupkov sa uplatfiuju viaceré procedurdlne principy:[9]

Princip viazanosti vykondvatela verejnej sprdvy prdvom — vyjadruje poziadavku, aby zakonna uprava
zakotvila pravomoc vykonavatela verejnej spravy objasfiovat priestupok a aby ten konal na zaklade
a v medziach zdkona. Zdkon SNR €. 372/1990 Zb. v tejto suvislosti priznava predmetnu pravomoc:

o spravnemu organu prislusnému prejednat zisteny priestupok,
o dalsim orgdnom opravnenym objasriovat priestupky (§ 58 ods. 3).

Prdvomoc organov v tomto ustanoveni pri objasriovani priestupkov zakotvuje nielen Priestupkovy
zakon,[10] ale aj osobitné zakony. Ide o zdkony upravujuce kompetenciu organov verejnych
ozbrojenych zborov realizovat Ukony, ktoré mozu prispiet k objasneniu skutoc¢nosti délezitych pre
odhalenie priestupkov alebo spravnych deliktov.
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Princip ochrany prdv os6b dotknutych objasriovanim priestupku. lde o osoby, ktoré v ramci
objasnovania priestupkov maju proceduralne povinnosti, ale aj zakonom zarucené proceduralne prava.
V pripade porusenia ich procesnych prav sa mézu domahat ochrany podanim staznosti podla zakona ¢.
9/2010 Z. z. ostaznostiach, av pripade, Ze neuspeli, mézu sa domahat sudnej ochrany pred
nezakonnym zdsahom podla Spravneho sudneho poriadku.

Tieto osoby v ndslednom konani o priestupku nevystupuju ako subjekty tohto sprdvneho konania. To
neplati, ak v iom maju procesnopravne postavenie obvineného z priestupku, poskodeného alebo
svedka.

V proceduralnom postupe, ktorého ucelom je obstaranie podkladov potrebnych na rozhodnutie
spravneho organu o priestupku, sa uplatiuje — v sulade s €l. 6 ods. 2 Dohovoru — zdkaz inkrimindcie
vlastnej osoby. V sulade stouto poziadavkou zakon prizndva opravnenie osobe odopriet podanie
vysvetlenia, ak by jemu alebo blizkej osobe spdsobilo nebezpecdenstvo trestného stihania.

Vzhladom na autondmny vyklad pojmu trestny ¢in Eurépskym sidom pre ludské prava a vzhladom na
Ucel objasnovania priestupkov, treba odvodit, Ze predmetné pravo sa musi analogicky aplikovat aj
v situdcii, ak by osoba sp6sobila nebezpecenstvo postihu za priestupok sebe alebo blizkej osobe.[11]

Princip postupu vykondvatela verejnej spravy v primeranej lehote je transponovany do Priestupkového
zdkona tym, Ze vykondvatel verejnej spravy je povinny skonéit objasfiovanie priestupku v zakonom
ustanovene] lehote.[12] Standardna lehota na objasnenie priestupku je jeden mesiac, aviak
Priestupkovy zakon pripusta aj dlhsie trvajuci proceduralny postup (skonéi sa spravidla®).

Spravny organ ma povinnost odlozit vec bez toho, aby zacéal konanie, z dévodov taxativnym spésobom
uvedenych v § 66. Dévodom je existencia trvalej pravnej prekazky, pre ktord nemozno zacat konanie
o priestupku a m6ze mat hmotnopravny charakter,[13] alebo procesnopravny charakter.[14]

Ak tak vyslovne ustanovuje zakon, vykonavatel verejnej spravy je opravneny vykonavat Ukony v zdujme
dodatocného zistenia skutocnosti nevyhnutnych na prejednanie spravneho deliktu v ¢ase, ked uz
spravne konanie o priestupku zacalo. Takyto postup v slovenskej pravnej uprave predstavuje
dosetrovanie priestupkov podla § 69 Priestupkového zakona. V pripade inych kategorii spravnych
deliktov pravna Uprava takéhoto postupu nejestvuje. Takyto procedurdlny postup je odévodneny
verejnym zaujmom na efektivnom vykone verejnej spravy a tieZ zaujmom na zisteni skutkového stavu
veci.

Dosetrovanie priestupkov nie je z pravneho hladiska stcastou ich objasfiovania, lebo to sa uskutoériuje
pred zacatim konania o priestupku. Ztohto dévodu nemozino naf aplikovat ustanovenia
Priestupkového zdkona upravujluce objasnovanie priestupkov a vzhfadom na ciel doSetrovania, ktory je
vymedzeny uzsie, nemozno nim preto nahradit ani objasfiovanie priestupkov.

Zakon SNR €. 372/1990 Zb. v § 69 neupravuje Ziadne proceduralne pravidla tykajice sa doSetrovania
priestupkov. Organy objasnujluce priestupky preto nemdzu v tomto pripade vykonavat Ukony iba na
zaklade a v rozsahu osobitnych zakonov, ktoré upravuju ich prdvomoc.[15] Pri doSetrovani priestupkov
by sa mali — s prihliadnutim na obsah prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave — uplatfiovat
viaceré proceduralne principy v zmysle Dohovoru.[16]
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Proceduralny postup pri vydavani vSseobecnych rozhodnuti

Platna pravna Uprava zakotvuje pravomoc vykonavatelov verejnej spravy vydavat akty s pravotvornym
ucinkom, ktoré nemaju charakter ani normativneho spravneho aktu, ani charakter individualneho
spravneho aktu.[17] Tedria spravneho prava ich povaZuje za spravne akty hybridného charakteru
a nazyva vSeobecnymi rozhodnutiami. Ich spolo¢nym znakom je, Ze su konkrétne pokial ide o vec, ktoru
riesia, ale abstraktné vo vztahu k okruhu adresatov tychto rozhodnuti. Hmotnopravna dprava ich
oznacuje nazvom rozhodnutie alebo opatrenie.

Vseobecné rozhodnutia upravuju:
o podmienky spravania oséb na urcitom mieste (najma vSeobecné zadkazy a prikazy),
o vSeobecné podmienky vykonavania urcitej ¢innosti.

Vydavanie vSeobecnych rozhodnuti je odovodnené verejnym zdujmom na ochrane materidlneho
statku, na jeho udrzbe alebo oprave a pod. NajcastejSie sa nimi obmedzuje alebo vyluéuje verejné
vSeobecné uzivanie materidlneho statku alebo obmedzuje a zakazuje nakladanie s vyrobkami.

Pokial ide o postup pri ich vydavani, zakony neobsahuju ziadnu procedurdlnu Upravu. Ustanovuju len
to, Ze na takyto postup sa nevztahuju vSeobecne zavazné predpisy o spravnom konani, teda vylucuje sa
pouzitie zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). Nie je potom zrejmé ako maju
subjekty tychto druhov rozhodnuti procesne postupovat. Absencia zakonnej Upravy procedurdlneho
postupu pri ich vydavani je odévodnend naliehavostou verejného zaujmu, ked je potrebné konat
bezodkladne, pri¢om sa vopred predpoklada, ze takéto obmedzenie nebude mat trvaly charakter. Jeho
docasnost je podmienend existenciou faktického stavu, ktory vyvolal potrebu vydania vseobecného
rozhodnutia vo verejnom zaujme. Naliehavy verejny zaujem, ktory prevazuje nad sikromnym zaujmom
adresatov, oddvodriuje povinnost os6b strpiet obmedzenie, zdkaz alebo prikaz vyjadreny vo
vSeobecnom rozhodnuti.

Vseobecné rozhodnutia sa zasadne vydavaju z Uradnej moci (ex officio), i ked' nie je vyliéené, aby tak
vykonavatel verejnej spravy urobil na zaklade podnetu osoby stojacej dokonca mimo verejnu spravu.

Nakolko vieobecné rozhodnutia su prejavom verejno-mocenskej ¢innosti, na postup priich vydavani sa
vdak vztahuje ¢l. 1 Ustavy SR. To znamend, e sa vfom uplatnia minimalne tieto vieobecné

principy.[18]

Ak ma mat vieobecné rozhodnutie ucinky voéi adresatom stojacim mimo verejnu spravu, musi byt
zverejnené. Platnd pravna Uprava v tejto stvislosti uklada povinnost organu verejnej spravy zverejnit
vSeobecné rozhodnutie vhodnym spésobom bez toho, aby urcovala konkrétny spésob zverejnenia.[19]

Zdkon moze organu uloZit povinnost zverejnit vseobecné rozhodnutie pomocou zariadenia
umoznujuceho hromadny pristup (napr. na svojom webovom sidle) alebo prostrednictvom technického
zariadenia (napr. umiestnenim dopravnej znacky).
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Proceduralny postup pri vykone rozhodnuti

Sucastou prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave je nielen pravo sikromnych os6b na zakonom
ustanoveny postup pri vydavani rozhodnuti spravnych organov, ale aj pravo na zakonom ustanoveny
postup pri ich vykone.

Uvedené zakladné pravo kazdého je implicitne vyjadrené v €l. 36 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav
a slobdd a v €l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak su splnené zakonné podmienky pre vykon rozhodnutia (spravnu exekuciu), vymahajuci veritel ma
pravny narok na uskuto¢nenie exeku¢ného konania. Spravna exekucia potom predstavuje zakonom
upraveny proceduralny postup vykonavatela verejnej spravy v pripade, ak osoba dobrovolne nesplnila
povinnost uloZzenu jej zavaznym individualnym spravnym aktom.

Z juristického hladiska si tento postup ako celok nemozno zamiefat so spravnym konanim, aj ked
odbornad pravnicka literatlra oznacuje tento postup pojmom ,,exekucné konanie,” rovnako ako platna
pravna Uprava (napr. ,,dariové exekucné konanie®).

Vykon rozhodnutia nie je ani stddiom sprdvneho konania, lebo ciel spravnej exekucie je odlisSny —
nesmeruje k vydaniu a ani k ukonéeniu procesného postupu rozhodnutim spravneho orgdnu; naopak,
realizaciou proceduralnych Gkonov spravneho exekuéného organu, ktoré moézu mat rozny pravny
charakter (rozhodnutie, fakticky exekuény ukon), sa ma verejno-mocensky vynutit splnenie povinnosti
uz uloZzenej rozhodnutim spravneho organu.

Spravna exeklcia sa ¢leni na dve relativne samostatné Casti, a to na cast rozhodovaciu a na fakticky
vykon rozhodnutia. Rozhodovacia cast je vo vylucnej kompetencii spravneho exekuéného organu
opravneného na vykon rozhodnutia. Fakticky vykon rozhodnutia uskutocriuje ten, komu z nariadenia
exekucie vyplyva prikaz nieco splnit (napr. platitel mzdy, banka atd".).

Ukony spravneho exekuéného organu vramci tohto procedurdlneho postupu verejno-mocensky
zasahuju do pravneho postavenia povinnej osoby, voci ktorej sa vykon rozhodnutia uskutoénuje.
Z tohto dbvodu je potrebné, aby spravne exekuéné organy postupovali v stlade s platnou pravnou
Upravou, ktord ma povinnému, pripadne aj dalSim osobam dotknutym vykonom rozhodnutia,
garantovat proceduralne prava.

Odporucanie Vyboru ministrov CM/Rec (2007) 7 o dobrej verejnej sprave zdoraziuje v ¢l. 20 zakladné
pravidla, ktoré sa musia presadzovat tak, aby sa zabezpecil efektivny vykon spravnych rozhodnuti.
Vychadza pritom z odporucania Vyboru ministrov Rec (2003) 16 o vykone spravnych a sudnych
rozhodnuti v oblasti spravneho prava.[20]

Spomenuté odporucanie Vyboru ministrov Rec (2003) 16 o vykone spravnych a sudnych rozhodnuti
v oblasti spravneho prava formuluje principy, ktoré by sa mali uplatriovat v ramci vykonu rozhodnuti
spravnych organov a sluzit ako pravna garancia ochrany prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave
pri spravnej exekucii.

Osobitnu skupinu procedurdlnych postupov vo verejnej sprave tvoria tie, ktorych vysledkom nie su
formy cinnosti vykonavatela verejnej spravy v pisomnej podobe. Postup vykonavatela verejnej spravy
v uvedenych pripadoch splyva s jeho samostatnym vysledkom — faktickym alebo donucovacim tkonom.
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Pre oba druhy ukonov je typické, Ze su vysledkom Uradného postupu vykondvatela verejnej spravy. Ten
sam osebe ma povahu proceduralneho postupu, ktorého zakonnd Uprava je legislativnym vyjadrenim
prava na spravodlivy proces vo verejnej sprave.

S uvedenym suvisi odportcanie Vyboru ministrov Rec (2003) 16 o vykone spravnych a sudnych
rozhodnuti v oblasti spravneho prava, vymedzujlce principy, ktoré by sa mali uplatriovat v rdmci
vykonu rozhodnuti spravnych organov a sluzit ako pravna garancia ochrany prava na spravodlivy proces
Vo verejnej sprave pri spravnej exekucii. Tieto sa vztahuju na rozhodovaciu ¢ast vykonu rozhodnutia, aj
na etapu faktického vykonu rozhodnutia.

Fakticky vykon rozhodnutia sa podla Spravneho poriadku uskuto¢nuje prostrednictvom donucovacich
ukonov. Su to ukony spojené s vymahanim penaznych alebo nepenaZnych plneni.

Princip viazanosti vykonavatela verejnej spravy pravom v etape faktického vykonu rozhodnutia
spravneho organu vyjadruje poziadavku, aby zakonnd Uprava zakotvovala pravomoc uskutolnit
donucovaci ukon.

Tato pravomoc sa netyka len samotného organu verejnej spravy opravneného uskutocnit vykon
rozhodnutia, ale aj Uradnej osoby, ktord donucovaci ukon uskutocnuje na zaklade poverenia tohto
orgdnu a na zaklade pisomného prikazu. Ak by zdkonné podmienky pre uskutocnenie donucovacieho
ukonu zanikli[21], zamestnanec povereny uskutoc¢nenim vykonu rozhodnutia nesmie donucovaci tkon
urobit.

Princip ochrany prav os6b dotknutych realizaciou donucovacieho Ukonu je Uzko spojeny s ochranou
povinnych a tretich oséb v ramci celého vykonu rozhodnutia, ked osoba je opravnena podavat
namietky proti jednotlivym Ukonom a opatreniam spojenym s vykonom rozhodnutia.

Ochrana povinnej osoby pri realizacii konkrétneho donucovacieho ukonu spociva v tom, Ze tato ma:
o procedurdlne pravo byt vopred informovana o uskuto¢neni donucovacieho ukonu,

o procedurdlne pravo branit sa pred uskuto¢nenim donucovacieho Ukonu tym, Ze preukaze
existenciu zakonom urcenej podmienky, ktord znemozfiuje poverenému zamestnancovi
vykonat donucovaci tkon.

ZAVER

Prispevok analyzuje kvalitu a Uc¢innost Ustavnopravnych vychodisk vystavby a ¢innosti verejnej spravy
na Slovensku z hladiska presadzovania prav zaru€enych Listinou zakladnych prév a slobdd a Ustavou SR
v kontexte proceduralnych principov odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy. Pripadnd absencia
zdkonnych procedurdlnych pravidiel nemoze v prdvnom S$tate znamenat priestor pre arbitrarnost
organu verejnej spravy. Najvyssi, ako aj Ustavny sud SR v takychto pripadoch vo svojej judikature
inklinuju k argumentacii nevyhnutnostou aplikacie pravnych principov. Pravny standard obsahu prava
na spravodlivy proces v rdmci vykonu verejnej spravy tvoria procedurdlne prava sukromnej osoby
v postupe spravnych organov uréené medzinarodnymi dohovormi. Clanok vo viacerych ¢astiach
poukazuje, Ze vnutroStatna pravna Uprava garantuje vacsi rozsah procedurdlnych prav oséb
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v postupoch pred verejnou spravou. Nabdadaju k tomu aj medzindrodné dokumenty, ktoré povazuju
nimi zakotvené prava za minimalny Standard (napr. odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy
tykajuce sa verejnej spravy). Doktrina spravodlivého procesu sa presadzuje aj vdaka nadstatnym
sudnym systémom. Je to predovsetkym tzv. Strasbursky pilier reprezentovany judikaturou Eurépskeho
sudu pre fudské prava, ktory rozhoduje na zaklade Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slob6d. Druhym internalizujdcim, tzv. luxemburskym pilierom, je sidny systém Eurdpskej unie.

Pokial ide o pravo na spravodlivy proces vo verejnej sprave, vyznamnejsiu Ulohu k ochrane zakladnych
prav a slobod sikromnych os6b, zohrdva aplikdcia Dohovoru v rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu
pre ludské prava. V texte blizSie analyzujem v SirSich suvislostiach pravny vyznam Dohovoru v kontexte
¢l. 154¢ Ustavy SR.

Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky Dohovor a judikatira Eurépskeho sudu pre
[udské prava vztahujlca sa nan predstavuju pre vnatroStatne organy aplikacie prava zavazné vykladové
smernice pre interpretaciu a uplatiovanie zakonnej Upravy zadkladnych prav aslobéd zakotvenych
v druhej hlave Ustavy SR.
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Poznamky pod ciarou

[1] Kociciarova, S.: Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy €. R (80) 2 a sudna judikatura. In: Pravo
v eurépskej perspektive. Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Typi Universitatis Tyrnaviensis
2011, Trnava, s. 482 a nasl.

[2] Ide o proceduralne postupy, ktorych vysledkom su:

o vseobecne zavazné pravne predpisy (napriklad pravo osdb pripomienkovat navrh vieobecne
zdvazného nariadenia obce alebo samospravneho kraja, moznost uplatnenia hromadnej
pripomienky vacSieho poctu osdb podla Legislativnych pravidiel viady SR schvalenych
uznesenim vlady SR z 25. mdja 2010 ¢. 352).

o politiky, rozvojové koncepcie, plany a programy,
o uUzemnoplanovacia dokumenticia atd’

[3] V takom pripade sa aplikuje €l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého medzinarodné
zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach maju prednost pred zakonmi.

[4] Iné spravne delikty fyzickych oséb postihované na zaklade zavinenia, spravne delikty pravnickych
0s6b a podnikajucich fyzickych osdb, spravne poriadkové delikty. Plati to aj vo vztahu k priestupkom,
i ked'v tejto oblasti sa uplatfiuje pomerne podrobnad Specidlna procesnopravna reguldcia.

[5] Z&kon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

[6] Umysel, nedbanlivost, stiibeh a pod.

[7] Pozri § 12 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.
[8] Nie je upraveny v pripade dalSich kategérii spravnych deliktov.

[9] Dali text analyzuje iba vybrané principy.

[10] V § 58 az 61.

11] Pozri § 10 zdkona SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého
,Vysvetlenie méZe odmietnut iba osoba, ktord by nim sebe alebo blizkej osobe spdsobila
nebezpecdenstvo postihu za priestupok alebo trestny ¢in.”

12] Tato lehota plynie od momentu, ked'sa spravny orgdn o priestupku dozvedel.
13] Napriklad existuje prekazka ne bis in idem.
14] Navrhovatel podal navrh na zacatie konania o priestupku oneskorene.

15] Napriklad zdkon NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, zakon
SNR ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov.

16] Princip viazanosti vykonavatela verejnej spravy prdvom, princip sudnej ochrany prav povinnej
osoby v pripade nezdkonného zadsahu vykonavatela verejnej spravy, princip, Ze zacaty postup sa
ukoncuje procesnym ukonom vykondvatela verejnej spravy atd.
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17] Nerozhoduje sa nimi o pravach, povinnostiach a zdkonom chranenych zaujmoch konkrétnych
0s0b.

[18] Princip viazanosti vykonavatela verejnej spravy pravom, princip rovnosti, princip obmedzenej
volnosti spravneho rozhodovania (uplatiiuje sa v pripade, ak zakon zakotvuje diskre¢ni pravomoc
vykonavatela verejnej spravy rozhodnut o vydani vieobecného rozhodnutia), princip proporcionality
(ide o limitaciu zakazu, prikazu a obmedzenia s prihliadnutim na objektivhu nevyhnutnost trvania
potreby ochrany), princip legitimneho ocakavania (t. j., Ze organ verejnej spravy uplatiuje svoju
pravomoc v skutkovo zhodnych pripadoch rovnakym spésobom), princip procedurdlneho postupu
v primerane] casovej lehote (t. j. vykonavatel verejnej spravy vyddva vseobecné rozhodnutie
bezodkladne, len ¢o nastand podmienky predpokladané zakonom, aby zabezpecil ucinnu
verejnopravnu ochranu hodnot chranenych zdkonom).

[19] Napriklad podla § 30 ods. 4 zakona ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov je organ
Statnej spravy lesného hospodarstva povinny zdkaz alebo obmedzenie vyuZivania lesov
verejnostou vhodnym spdsobom zverejnit av pripade potreby obhospodarovatelovi lesa uloZi
dotknutu cast lesa oznacit.

[20] Vzhladom na 3$pecificky ciel a charakter spravnej exekucie je nevyhnutné, aby spravny exekucny
organ reSpektoval v ramci tohto postupu prava a zdujmy sukromnych osbb, vyplyvajlce z rezolucie
Vyboru ministrov (77) 31 a z odporucania Vyboru ministrov R (80) 2. Vyznamnu ulohu v ramci vykonu
rozhodnuti spravnych organov zohrdva taktiez pravo osoby na predbeznu ochranu podla odporucania
Vyboru ministrov R (89) 8 ¢lenskym statom o predbeznej sidnej ochrane v administrativnych veciach.

21] Uc&astnik konania by preukazal, 7e vymahana povinnost bola u? spinend alebo 7e sa na vymahani
netrvd, alebo, Ze uskutocnenie vykonu rozhodnutia bolo odloZené alebo zastavené, alebo Ze boli
podané namietky, ktoré maju odkladny ucinok.
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