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Moznosti vzniku nezbytné cesty po rekodifikaci
The possibility of the necessary passage after recodification
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Anotace

Rekodifikace ¢eského soukromého prava s sebou pfinesla zasadni koncepcni zmény, nova pravidla,
novou a staronovou terminologii i instituty. Jednou ze zmén uvedenych v aktudlnim (tzv. novém)
Obcanském zakoniku, zakoné ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisy, je i navrat ke klasickému
¢lenéni vécnych bfemen na sluzebnosti a redlnd bremena a zavedeni institutu nezbytné cesty, ktera
neni fazena k sluzebnostem, ale omezenim vlastnického prava v soukromém zajmu, coz vyvolava
mnoho spornych otazek souvisejicich s jejim zfizenim.

Anotation

The recodification of Czech private law brought about fundamental conceptual changes, new rules,
new and old-new terminology and institutes. One of the changes introduced in the new Civil Code, Act
No. 89/2012 Coll., As amended, is the return to the classic division of easements into servitude and
real burden and the introduction of the institute of the necessary passage, which is not classified as a
servant but a restriction of private property, which raises many controversial issues related to its
establishment.
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1. Uvod

Rekodifikace ceského soukromého prava se dotkla Siroké masy pravnich predpisli, a to jak
hmotnépravnich, tak procesnich. Aktualni (tzv. novy) Obcansky zakonik, t. j. zakon ¢. 89/2012 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen NOZ) zaved| néktera ndva, odstranil priliSnou slovni vatu a v jistych
okamzicich navratil do ¢eského pravniho fadu i instituty, které nejsou pro ceské pravni prostiedi nové,
ale nebyly po leta uZivany. V dlsledku rekodifikace doslo i ke zménam v oblasti vécnych prav k vécem
cizim (iura in re aliena), kdy tato jsou predstavovana jak znovuzavedenym pravem stavby, tak zastavnim
a zadrzovacim pravem, ale i vécnymi bremeny, ktera jsou zde hlavnim predmétem naseho zajmu, a to
zejména v souvislosti se znovuzavedenim superficidlni zasady, v jejimz dusledku je stavba opét
povaZovana za soucast pozemku.
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V pfipadé vécnych prav k vécem cizim je tomu tak, Ze tato maji k vlastnictvi akcesorickou povahu.
Podstatou pravo cesty, jakozto vécné pravo k véci cizi, vaze vlastni existenci na existenci vlastnického
prava jiné osoby k nemovité véci (pozemku, stavbé). V dlsledku zfizeni sluZzebnosti se jedna o omezeni
vlastnického prava jednoho vlastnika ve prospéch jiného. Sluzebnou véci je zadsadné cizi véc. Vyjimku
z tohoto pravidla ¢ini nové pojeti sluZzebnosti pfedstavované institutem ,vlastnikova sluzebnost”, ktera
umoznuje, aby vlastnik pozemku tento zatiZil ve prospéch jiného svého pozemku. Vyjimka se uplatni
pouze v pfipadé, kdy je jejim pfedmétem pozemek.[1] Uvedené tedy nevylucuje, aby vlastnik pozemku,
ktery hodld tento rozdélit na vice parcel, zfidil sou¢asné pravo cesty jako sluzebnost ke kazdé z parcel,
aby v budoucnu nenastaly komplikace tykajici se pravé pristupu na nékterou z nich. Takovy pozemek
ma pak zajisté i vyssi trzni hodnotu a vyuZitelnost, kdyZ neni ni¢im pravné omezen.

Existence sluZzebnosti je dlleZita v dnesni dobé zejména s ohledem na vyznam a dilezZitost vlastnického
prava v podobé ,soukromého” osobniho vlastnictvi, kdy toto zaznalo rozmachu primarné v dobé
postrevolucéni (1989). V dlsledku politickych zmén a uskutecnénych restituci se lidem opét umoznilo
nakladat svlastnim majetkem. Lidé tak cini jak za ucelem uspokojovani vlastnich potfeb, tak i
komeréniho vyuzZiti, kdy zde pravé maji vécnd bfemena, potazmo sluZebnosti, svoje nezadatelné misto.

Vlastnictvi s sebou nese prava i povinnosti. Pokud je stav mezi vlastniky pokojny, neni tfeba do ného
zasahovat. Pokud nastane situace, kdy dojde ke stfetu zajma vlastnikd, musi pfijit ingerence verejné
moci, kterd v dusledku jejich vztahy uspofada, nedojde-li k dohodé mezi nimi jinak. Vlastnictvi je
omezitelné, ale pouze za splnéni zdkonem predvidanych podminek. Nejcastéji se tak déje v oblasti
sousedskych vztah(, pomineme-li vyvlastnéni (expropriaci) na zdkladé zakona, ve verejném zdjmu a za
ndhradu, s disledky odnéti UpIného vlastnického prava a obdobné zasahy do vlastnickych prav vedouci
k jejich zuZeni rozhodnutim organu verejné moci, kdy se tak nejcastéji stane zfizenim vécného
bfemene.[2]

Pro pripady moznych sousedskych sporli zakon obsahuje instituty upravujici omezeni individualniho
vykonu vlastnického prava. Pravo nezbytné cesty NOZ nefadi do skupiny sluzebnosti, ale k institutim
omezeni vlastnického prava na zakladé soukromého zajmu jiného vlastnika, coz je raritnim. Mistem
zatazeni v pravnim fadu stoji na pomezi zakonnych omezeni vlastnikd v postaveni ,soused(” a zasahy
do vlastnickych prav, které jsou ryze zdsahy provadénymi na zdkladé existence verejného zajmu
(vyvlastnéni[3] a omezeni vlastnického prava upraveného v § 1037 a § 1038 NOZ). V problematice prava
nezbytné cesty stale pribyva nova judikatura, coz svédci o nedokonalostech v zdkonné Upravé, o zajmu
verejnosti o tento institut a také o nutnosti dotvoreni jasnych pravidel odstranujicich nedostatky pravni
Upravy. Takovych opatfeni je zapotrebi zejména proto, Ze v praxi pribyva nemovitych véci bez

pristupové cesty, coz mUzZe zapficinit absolutni nemoznost na nich hospodafit nebo je udrzovat (verejny
zdjem), kdy tedy Ize predpokladat, Ze se daného institutu bude vyuzivat stale Castéji.

Mimo omezeni vlastnickych prav z ddvodu naléhavého verejného zajmu, je dnes moziné, aby
k takovému omezeni doslo i v disledku soukromého zadjmu jiného vlastnika. JelikoZ je ale stejna
ochrana vlastnického prava zarucena vsem vlastnik(im, pak se pfi stfetu dvou stejné silnych vlastnickych
opravnéni musi nachazet reseni takového charakteru, které odpovida minimalnim zasahlm do jejich
vlastnickych prdv, ale i vefejnému zajmu, kdy timto je zajisté i moZnost na véci hospodafit, ¢i ji Fadné
uZivat a udrZovat.
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V praxi nastavaji nejvétsi komplikace v okamziku, kdy jednotlivi vlastnici véci nenalézaji moziného
konsensu usporadani pomérd na smluvnim zakladé a véc se tak resi formou soudniho sporu. Klasickym
prikladem v praxi ¢asto feSenym soudem je situace, kdy tehdejsi vlastnici nemovitych véci usporadali
vlastni poméry v souvislosti s pristupovymi cestami pouze na zakladé ustnich dohod, aniz by tyto byly
v ¢ase zhmotnény a zaneseny do pfislusného rejsttiku. Zde se tedy klasicky jednd o obligacni pomér
s ucinky inter partes. V okamziku, kdy dojde k sukcesi ¢i zcizeni nemovité véci, nastava i zména v osobé
vlastnika, kdy tento, chova-li se s péci fadného hospodare a obezfetné, provéri si skuteény stav véci a
existenci ¢i neexistenci prav se k nemovité véci vazicich (pred nabytim nemovité véci).

Castym zjist&nim byva, 7e koupi obmyslend nemovitost nemd pravné zfizenou pFistupovou cestu. Zde
se bud'na tradici navaze, nebo se zfidi pravo cesty dohodou stran na zakladé obligace nebo sluzebnosti
a vlozi se do katastru nemovitosti, nebo nastane stav, kdy se novi vlastnici nedohodnou, a ve véci bude
nutné se obratit na soud.

1. Pravni Gprava nezbytné cesty v NOZ (zakon €. 89/2012 Sbh., ob¢ansky zakonik).

Za ucinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku se tradi¢ni institut ¢eského prvorepublikového
prava, pravo nezbytné cesty, nevyskytoval, a to aZ do roku 2001. Uprava zakotvend po roce 2001 byla
velmi stroha, obsaZend v jediném odstavci, coZ bylo nedostacujicim.[4] Podstatou umoZriovala, aby
bylo soudem na navrh zfizeno pravo cesty pres prilehly pozemek v podobé vécného bfemene. Ve
zbytku byla tato problematika odkazdna na dotvéreni judikaturou, kdy tato je v dUsledku z ¢asti
pouzitelnou i v dnesni dobé. Zakon v dané dobé neddval mozZnost zfidit prdvo nezbytné cesty jako
prosty zavazkovy vztah.

V NOZ je institut prava nezbytné cesty rozpracovan detailnéji v rozmezi § 1029 aZ po § 1036, kdy se
podstatou jednd o navraceni celého rozsahu tak, jak ho zname ze zakona ¢. 140/1896 T. z., o
propljcovani cest nezbytnych.

NOZ dava mozZnost zfidit nezbytnou cestu v podobé obligace Ci sluZzebnosti, na zdkladé povoleni
sousedem ¢i privolenim soudu a také jako pfistup k cesté jiz existujici, nebo jako cestu novou, umélou.
Nezbytnd cesta se aZz na vyjimky povoluje za ndhradu a ¢asové neomezené.

2. Zrizeni nezbytné cesty na zdkladé povoleni souseda

Ze zadkona plyne, Ze za splnéni predpokladu existence nemovité véci (pozemek, stavba) bez
dostatecného spojeni s vefejnou cestou, coz ma za nasledek nemoznost jejiho vlastnika na ni fadné
hospodafit nebo ji fadné uZivat (i ekonomicka vyuZzitelnost), pak ma tento moznost Zadat souseda, aby
mu povolil nezbytnou cestu pres svlj pozemek za nahradu.

Jedna se tedy o zfizeni nezbytné cesty na zakladé povoleni souseda prostiednictvim smlouvy (pfi vzniku
prava nezbytné cesty na zakladé titulu obligace neni ex lege zdkonem ddna povinnost tuto skute¢nost
zapsat do katastru nemovitosti). Zda ztakovych ujedndni vzejde prosty obligac¢ni vztah, nebo
sluZzebnost, zaleZi na vulich subjektd smluvniho vztahu. V pfipadé obligace nezbytna cesta vznika
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zdsadné okamzikem ucinnosti smlouvy, v pfipadé sluzebnosti vkladem do katastru nemovitosti, kdy
tento ma konstitutivni ucinky.

Pokud se ve véci prava nezbytné cesty jedna o Casové aspekty, pak tato se zfizuje na dlouhodobéjsi
uzivani. Kratkodoby pfistup na pozemek souseda za Ucelem Upravy a udrzby vlastniho pozemku a stavby
je upraven v NOZ samostatné. Jevi se tedy vhodnéjsim, pokud jiz k dohodé dojde, aby s ohledem na
pravni jistotu vlastnika panujiciho pozemku[5] (panujicim pozemkem je vidy pozemek postradajici
pfistupovou cestu, tedy pozemek opravnény) byla nezbytna cesta zfizena jako sluzebnost a byla jako
vécné pravo zanesena do katastru nemovitosti, kdy by vdUsledku zmény vlastnika nékteré
z nemovitych véci pravo pozemkové sluzebnosti nezbytné cesty nezaniklo, ale preslo bez dalsiho na
kazdého nového vlastnika, coz by v pfipadé zfizeni prava nezbytné cesty jako obligace ex lege bez
dalsiho nenastalo, jelikoZ zde by toto muselo byt explicitné stranami ujednano. Zanikem nékteré ze
smluvnich stran by totiz zavazek zanikl a vznikla by potfeba véc resit znovu. Obdobna situace by nastala
i v okamziku zmény vlastnika povinného pozemku[6] (povinny pozemek, neboli pozemek sluzebny i
slouzici, je vidy pozemek dotéeného vlastnika, ktery se ma néceho zdrzet anebo néco strpét — v tomto
pripadé umoznit v rdmci vlastniho omezeni jinému vlastniku panujiciho pozemku ztidit pfistupovou
cestu, neni-li této), kdy zde by nastal stav uvedeny zdkonodarcem v § 1107 NOZ, cozZ v dlsledku
znamena, Ze novy vlastnik prejimd zdsadné jen zavady na véci, které jsou zapsany ve verejném
seznamu. Ve zbytku pak zavady, které neprechazi, zanikaji.

Vyse byla popsana situace zakotvena v § 1029 odst. 1 NOZ. V tomto ustanoveni neni explicitné uvedeno,
coz je ke skodé adresatu, Ze se predpoklada, Zze bude v prvé radé ucinén pokus vlastnika pozemku
potfebného cesty se s vlastnikem sousedniho pozemku, pres ktery ma cesta vést na pravu cesty
dohodnout, a to at uz by byla cesta sousedem povolena na zakladé sluzebnosti ¢i obligace (i najem ¢asti
pozemku za ucelem zfizeni pfistupu).

Teprve, aZ je splnéna takovd podminka, kdy byl ,soused” osloven, a tento nema zajem své vlastnické
pravo omezit a dohodnout se na zfizeni nezbytné cesty a Uplaté za ni (dohodu odmitd), nebo se k véci
vyjadri pouze tak, Ze vlastniku sousedni nemovité véci v pfistupu pres vlastni pozemek nebrani, coz
nezakldda dostate¢nou pravni jistotu, je mozné Zadat soud o povoleni nezbytné cesty.[7] Zde se ndm
jevi, Ze by se v dikci zakona méla opétovné tak, jak tomu bylo v predeslém OZ, tato podminka ,, pokusu
zajistit pristup jinak, zejména smluvné” explicitné objevit, aby v dlsledku v praxi nedochazelo
k oslabeni Zalobcovy pozice a v disledku pak i k zamitnuti jeho Zaloby.

Zakon nevylucuje, aby se pfistup k pozemku ¢i stavbé zfidil i v podobé osobni sluzebnosti. Cesta by se
ale vazala na existenci urcité konkrétni osoby, coz by v disledku znamenalo, s ohledem na ustanoveni
§ 1265 odst. 2 NOZ, kdy zde je zakotvena neprevoditelnost osobni sluzebnosti na jinou osobu, Ze pokud
by opravnéna osoba ze sluzebnosti zanikla (smrti), zanikla by i sluzebnost a otdzka pfistupu by se musela
opétovné resit. Takové feseni neni nejvhodnéjsi.

3. Zfizeni nezbytné cesty na zdkladé soudniho rozhodnuti

Byl-li u¢inén pokus dohody se sousedem bez Uspéchu, pak je vlastnik nemovité véci, kterd neni spojena
s vefejnou cestou tak, aby ji bylo moZno radné uzivat, aktivné legitimovan k podani Zaloby o zfizeni
nezbytné cesty. Zasadnim ale je, Ze zde musi byt naplnény zakonné predpoklady pro zfizeni prava
nezbytné cesty a soucasné nesmi byt naplnény predpoklady predvidané zakonem pro nepovoleni prava
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nezbytné cesty, a to s ohledem na skutecnost, Zze se jednd o velmi vainy zdsah do prdva vlastnika
dotceného pozemku, a také na skutecnost, Ze se nezbytna cesta povoluje bez ¢asového omezeni (cum
clausula rebus sic stantibus).[8] Pokud soud nezbytnou cestu za Uplatu v podobé sluzebnosti povoli, ma
jeho rozhodnuti konstitutivni Ucinky a slouzi jako podklad pro zépis do katastru nemovitosti, kdy tento
ma deklaratorni charakter.

Pokud bude mit soud povolit nezbytnou cestu, bude se s ohledem na dané okolnosti muset zabyvat
kazdym jednotlivym pfipadem individualné, aby mohl porovnat, zda Zadané omezeni vlastnika
sluzebného pozemku je proporciondlni s vyhodou, kterou takto vlastnik panujiciho pozemku chce
ziskat. Mimo poZadavku zakona je také soud vazan obecnymi principy, kdy se jedna zejména o verejny
poradek a dobré mravy[9], a ddle konstantni judikaturou majici zavazny sjednocuijici charakter.

Vychozim bodem je tedy § 1029 odst. 2 NOZ, kde je zakotveno:

»Nezbytnou cestu miZe soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika nemovité véci rFadné
ji uzivat s ndklady co nejmensimi, a to i jako sluZzebnost. Zdroveri musi byt dbdno, aby soused byl
zfizenim nebo uzivdnim nezbytné cesty co nejméné obtéZovdn a jeho pozemek co nejméné zasazZen. To
musi byt zvlast zvdZeno, mad-li se Zadateli povolit zfizeni nové cesty“[10]

Z citace je patrno, Ze jsou-li splnény podminky, miZe soud povolit nezbytnou cestu k jiz fyzicky existujici
cesté, anebo neni-li takové, pak i jako cestu novou, umélou. Pokud je zfizovdna cesta nova, pak
v takovém pfripadé nalezi vlastnikovi sousedniho pozemku ndhrada predstavovana souctem ceny za
postoupenou ¢ast pozemku a ndhrada za znehodnoceni zbyvajiciho nemovitého majetku dotéeného
vlastnika ().

Pokud zakon hovofi o sousednim pozemku (pfilehlém pozemku), pak se tim rozumi nejen pozemky
s panujicim pozemkem pfimo sousedici, ale i pozemky dotéené, tedy ty, kterych je zapotrebi k zfizeni
nezbytné cesty, coZ bylo dovozeno judikaturou.[11] Rozsah (stezka, priihon, cesta), ve kterém ma byt
nezbytna cesta povolena je vidy ovlivnén i hospodarskou potfebou panujici nemovitosti, kdy neni
rozhodné, k jakému ucelu tato slouzi. MlzZe se jednat o zfizeni cesty k rodinnému domu, chalupé, poli
i vyrobnimu zavodu.[12]

Zde je nutno v souvislosti s minimalizaci zasahu do prdv vlastnika ,,souseda” pomérovat jak ziskanou
vyhodu z nezbytné cesty, tak vySe uvedeny Ucel, k némuz panujici nemovitost slouZi v okamziku
vyneseni rozsudku, jelikoZ zfizeni nezbytné cesty je mozné jen v pfipadé, kdy dany ucel ma byt
dlouhodoby, coz se klasicky déje v pfipadé jiz u existujici stavby (dovozeno rozsudkem NS ze dne 24. 1.
2017, sp. zn. 22 Cdo 3398/2016). Méla-li by se stavba teprve stavét, a za Ucelem vystavby by méla byt
zfizena nezbytna cesta, pak by toto zfejmé neobstalo, jelikoZ Ize pFistup zabezpedit jinymi instituty
slouzicimi k do¢asnému omezeni souseda viz. vyse.

Vyextrahujeme-li pravidla pro moznost povoleni nezbytné cesty soudem, pak je zjevnym, Ze musi byt
kumulativné splnéno, Ze Zadost k soudu poda vlastnik nemovité véci, jeZ je stiZena nemoznosti Fadného
hospodareni ¢i fadného uzivani (kryto soukromym i vefejnym zajmem) v disledku nedostate¢ného di
neexistujictho spojeni s verejnou cestou, a Ze vyhovéni zadosti nesvédci okolnosti, kdy za jejich
existence je dané povoleni nezbytné cesty zakonem vylou¢eno. U&el #adosti musi odpovidat nutné
potfebé vlastnika s ohledem na ucel nemovité véci panuijici.
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Pokud by se jednalo o pouhé pohodInéjsi spojeni zalobce se svym pozemkem, pak toto nezaklada
dostatecny davod k tomu, aby byl soused na svych pravech omezen, a nezbytna cesta povolena. Neni,
ale vylouéeno, aby soud povolil nezbytnou cestu i v pfipadé, Ze se soucasna cesta stala nedostatec¢nou
(vede-li k vyrobnimu zdvodu pouze stezka). Pfi povolovani nezbytné cesty je vzdy zdsadnim, aby byl
ctén princip proporcionality.[13]

Soud, pokud ma pfistup zfidit vlastnim konstitutivnim rozhodnutim, musi vzdy fesit otdzku, pro¢ dana
nemovita véc zlstala bez pristupu. Za zvlastni okolnosti je pak povaZovano, Ze se nemovita véc ocitne
bez spojeni s verfejnou cestou v disledku déleni pozemk(. Zde zakon urcuje, Ze nezbytnou cestu lze
pozadovat pouze po osobé na déleni pozemkll se podilejici, coz zabranuje spekulativnimu jednani
s majetkovym prospéchem.

Jsou-li splnény podminky pro moznost dozadovat se povoleni nezbytné cesty soudem, je také nutnym
se zabyvat otazkou nahrad. Soud se také pfi povolovani nezbytné cesty musi zabyvat nejvhodnéjsi
variantou povoleni nezbytné cesty, je-li vice moZnosti. Zde by mél zohlednit vSechna fakta rozhodnych
skutecnosti. Soud by se pred povolenim nezbytné cesty mél také ujistit, Ze tomuto rozhodnuti nebrani
napriklad stavebni zdkon tfeba tim, Zze by obsahoval podminky pro nemoznost vydani stavebniho
povoleni na novou umélou cestu.

Je nutné konstatovat, ze se dikce zdkona zda byt na prvni pohled preferujici obligacni povahu pro
zfizovani institutu nezbytné cesty. Skutecnost je jind, kdyz i ze soudni praxe vyplynulo, Ze tato bude
naddle, bude-li to moziné, preferované zfizovana jako sluzebnost.[14] Zakonoddarce ziejmé nemél
v Umyslu navodit stav, kdy by se pravo nezbytné cesty jakoZto prosté omezeni vlastnika, mélo zfizovat
jako obligace, ale Ze Umyslem bylo dat vlastniklim prostor pro nalezeni feseni jim nejvice vyhovujiciho
na zakladé jejich jednani, bez nutnosti ingerence soudu. Gramaticky vyklad uvedeny v § 1029 odst. 2
se nam tedy jevi byt spiSe nestastné zvolenym nez sledujicim popsany umysl. Pokud, zakonodarce
nefadi v rdmci koncepce NOZ institut nezbytné cesty ke sluZzebnostem, ale k omezeni vlastnického prava
v soukromém zajmu, pak je otazkou, zda je spravné, zZe se tak ma dit i na zakladé smluvnich ujednani,
kdyz by tento zasah mél byt spiSe vyjimecénym a nucenym. Pfivoleni soudu, bylo-li by stanoveno, Ze
nezbytna cesta se povoluje jako vécné pravo, by totiZ bez dalSiho bylo titulem pro zapis do katastru
nemovitosti, coZ by v dlsledku posilovalo pravni jistotu a odstranilo mozné budouci spory a spekulace.

Nedojde-li k dohodé a véc je nasledné fesena soudem a zamitnuta (res iudicata), neni toto prekazkou,
aby sousedé ndsledné nalezli konsens v dané véci a na zdkladé smluvnich ujednani nezbytnou cestu
ziidili, byt zjevné za vyssi cenu.

V souvislosti s dosud uvedenym je nutno upozornit na skute¢nost, Zze pokud se osoba rozhodne nabyt
nemovitou véc, pak nezbyva nez byt opatrnym a provéfit si, zda na této nevazne zjistitelnd zdvada a zda
je cesta k ni pfistupna verejné komunikaci bez omezeni. Pokud by totiZ takto nepostupovala, mohla by
se ji tato nedbalost v zadosti o povoleni nezbytné cesty soudem pficitat k tizi, coz je dovozeno
dosavadni judikaturou.

4. Zakonné dluvody pro nepovoleni nezbytné cesty soudem

Zakon noveé oproti predeslé pravni Upravé zakotvuje v § 1032 NOZ formou taxativniho vyctu podminky,
pro které neni mozno nezbytnou cestu soudem povolit. Soud nemuiZe nezbytnou cestu Zadateli povolit
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v okamziku, kdy by Skoda na nemovitém majetku (véci) souseda zfejmé prevysila vyhodu nezbytné
cesty, ddle pak plati, Ze soud nepovoli nezbytnou cestu v okamziku, kdy si Zadatel sam v dlsledku hrubé
nedbalosti ¢i umysiné zpusobil nedostatek pfistupu a také v okamziku, kdy by se Zadatel domahal
nezbytné cesty pouze z dlivodu pohodInéjsiho pristupu.[15] Povoleni nezbytné cesty neni také mozné,
kdy by tato méla vést pres uzavieny prostor (dvar), kdy ddvodem uzavfeni je vylouceni pfistupu cizich
osob do tohoto prostoru, a dale pak pres pozemek, kde brani zfizeni nezbytné cesty verejny zajem —
chranéné krajinné oblasti a obdobné.

Z ustalené soudni praxe pak plyne, Ze dalsi pravidlo zakotvené v § 1032 odst. 1pism. b), tykajici se ztraty
pristupu z vlastni hrubé nedbalosti ¢i umyslu se bude aplikovat zejména v pripadech, kdy si Zadatel
nedbalého nebo az imysiného jednani, dale také v pripadech, kdy v disledku vlastni stavebni ¢innosti
zabranil napojeni na vefejnou cestu anebo v pfipadech, kdy nabyl nemovitou véc bez pfistupu v ramci
vlastni hrubé nedbalosti ¢i umyslu (ne tedy vidy nabyti nemovité véci bez pristupu bude znamenat
prekazku se této u soudu domahat, pokud bude absentovat hruba nedbalost ¢i umysl a pokud bude
zjevné, Ze se o zajiSténi pristupu pokusil, avsak bezlispésné — srovnej usneseni NS ze dne 15. 11 2016,
sp zn. 22 Cdo 3242/2015.[16] Takové jednani by mu nebylo mozno pficitat k tiZi (jelikoz by se jednalo
o pfiliSnou tvrdost zakona).

Pokud by mozny nabyvatel neucinil zddny pokus a spoléhal na soudni povoleni nezbytné cesty, toto by
poukazovalo minimalné na hrubou nedbalost a snahu zneuzivani zdkona ve vlastni prospéch, coz
odporuje principim NOZ, zejména pak dobrym mravim a verejnému poradku.

Aby nedochazelo v souvislostech ke spekulativnim prevodiim nemovitych véci a doZzadovani se povoleni
nezbytné cesty po sousedovi, pak zde najde uplatnéni rozhodnuti NS ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22
Cdo 1499/2015[17], kde bylo pfipusténo, aby se k tizi Zadatele pfipocetlo za daného stavu a okolnosti
i nedbalé nebo Umysiné jednani jeho pravniho predchidce.

Z uvedenych prikladd pak plyne, Ze soud by mél vidy zkoumat otédzku, zda se v dané véci nejednd o
spekulativni jednani Zadatel( za ucelem vlastniho prospéchu (zhodnoceni vlastni nemovité véci na ukor
jiného) skrze fizeni nezbytné cesty. Obdobné by se pak mélo i postupovat v pfipadech jiz zminénych,
tedy doZadovani se povoleni nezbytné cesty pouze za Gcelem vybudovani nové stavby.

Il. Zavér

Z uvedenych faktu je patrné, Ze dnesni pravni Uprava institutu nezbytné cesty je oproti predes|é znacné
rozpracovanéjsi a podstatou odpovidajici potfebam spolecnosti v soucasnosti, a to i pres drobné
nedostatky, na které bylo upozornéno. Pozitivné Ize hodnotit, Ze podminky k nemoznosti zfizeni
nezbytné cesty jsou nastaveny tak, aby zabrafovaly jednani majici spekulativni charakter, zejména
v oblasti déleni pozemk(l a obchodovani s nimi.

Pokud bylo zminéno, Ze je mozné nezbytnou cestu zfidit jako obligaci v podobé zavazku a také v podobé
sluZzebnosti predstavujici vécné pravo, pak by bylo zapotrebi de lege ferenda upravit znéni zdkona z
moznosti zfidit nezbytnou cestu soudem ,i jako sluzebnost” na holou skutecnost, Ze soud zfizuje
nezbytnou cestu formou sluzebnosti pozemkové (stezka, prihon, cesta), popfipadé neni-limozno jinak,
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jako sluzebnost osobni. Z naseho pohledu pak na zdkladé vyse uvedeného doporuéujeme zdsadné, je-

li to mozné, nezbytnou cestu zfizovat jako vécné pravo a nikoli jako obligaci.

Dale je pak dle naseho minéni zapotfebi do zakona explicitné zakomponovat, ze soud Ize o povoleni

cesty zadat az v okamziku, kdy cesta prokazatelné nemohla byt zfizena jinak, zejména pokusem dohody

se sousedem, coz by Cinilo zakonem upravenou oblast transparentnéjsi, prehlednéjsi a srozumitelnéjsi,

zejména pak pro laického adresata. Na soudobé pravni Upravé Ize pozitivné hodnotit i skute¢nost, ze

tato nevylucuje vznik sluZzebnosti nezbytné cesty mimo smlouvy, zdkona a rozhodnuti orgdnu verejné
moci také z titulu vydrZeni ¢i pofizeni pro pfipad smrti.[18]
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