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Pokyn valné hromady ve smyslu § 51 odst. 2 ZOK a péce radného hospodare
Instruction of the general meeting within the meaning of the Section 51 (2) of
the Business Corporations Act and the legal duty to care

JUDr. Jan Nemansky
advokat putisobici v Praze

Anotace

Clanek se zabyva vztahem mezi povinnosti ¢lena statutdrniho organu postupovat v rdmci vykonu jeho
funkce s péci radného hospodare a moznosti ¢lena statutarniho orgadnu vyzadat si pokyn tykajici se
obchodniho vedeni spole¢nosti od valné hromady a dale moznosti takovy pokyn nedodrzet.

Annotation

The article outlines the basic issue between the duty of a member of the statutory body to proceed
with managerial care in the performance of his / her office and the possibility of a member of the
statutory body to request an instruction regarding the business management of the company from the
general meeting and the possibility of not following such an instruction.
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Uvod

Mezi obecnymi ustanovenimi formulovanymi v rdmci nové rekodifikace se nachazi i ustanoveni § 51
odst. 2 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,,ZOK"), které zakotvilo explicitnéji nez pfedchozi pravni Gprava moznost valné hromady udélit
statutdrnimu organu pokyn[1] tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti, resp. moznost statutarniho
orgdnu o takovy pokyn pozadat, pfiCemz vyuzitim této moznosti neni dotéena povinnost statutarniho
organu jednat s péci rddného hospodare.

| pres relativni strucnost, ¢i mozna pravé pro ni, vyvstava v praxi ohledné tohoto ustanoveni nemalo
otazek, na néz nejsou k dispozici jednoznacné odpovédi.

K péci fadného hospodafe se vyjadfuje ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze peclivé
a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vife rozumné
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predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud
takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. V odst. 2 citovaného ustanoveni mizeme
Cist, Ze clen statutarniho organu kapitalové spolecnosti mliZze pozadat nejvyssi organ obchodni
korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni; tim neni dotéena jeho povinnost jednat
s péci radného hospodare.

O péci radného hospodare hovofi i zdkon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,NOZ“) ve svém ustanoveni § 159 odst. 1, a to témito slovy: ,Kdo pfijme funkci ¢lena
voleného orgdnu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a
peclivosti. Md se za to, Ze jednd nedbale, kdo neni této péce Fadného hospoddre schopen, ac¢ to musel
Zjistit pfi prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.” Ve druhém odstavci
stejného ustanoveni je dale stanoveno, e ,Clen voleného orgdnu vykondvd funkci osobné; to viak
nebrdni tomu, aby ¢len zmocnil pro jednotlivy pripad jiného clena téhoZ orgdnu, aby za ného pri jeho
neucasti hlasoval.” Treti odstavec se zabyva situaci, kdy byla ¢lenem statutarniho organu zplsobena
Skoda pravnické osobé, pricemz stanovi, ze ,,Nenahradil-li ¢len voleného orgdnu prdvnické osobé skodu,
kterou ji zptsobil porusenim povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci vériteli
prdvnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na prdvnické
osobé nemdizZe domoci.”

Pro cleny statutarnich organd dale dle ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK plati, Ze pfi posouzeni, zda ¢len
orgdnu jednal s péci radného hospodare, se vidy pfihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci
vynalozZila jind rozumné peclivd osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného orgdnu obchodni
korporace, pficemz soucasné je podle ustanoveni odst. 2 stanoveno, Ze je-li v fizeni pred soudem
posuzovano, zda ¢len organu obchodni korporace jednal s péci radného hospodare, nese dikazni
bfemeno tento ¢len, ledaZe soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé poZadovat.

V této souvislosti je nutno také zminit ustanoveni § 53 ZOK, které ve svém prvnim odstavci fika, Ze
osoba, ktera porusila povinnost péce radného hospodare, vyda obchodni korporaci prospéch, ktery v
souvislosti s takovym svym jednanim ziskala, pricemz v dalsi vété dodava, Ze neni-li vydani prospéchu
mozné, nahradi ho povinna osoba obchodni korporaci v penézich. Soucasné se pak podle odstavce
druhého citovaného ustanoveni nepfihlizi k pravnim jednanim obchodni korporace omezujicim
odpovédnost clena jejich organl. V odstavci tfetim je fesena moZnost vyporadani Ujmy vzniklé
porusenim péce radného hospodare obchodni korporaci smlouvou uzavienou obchodni korporaci s
povinnou osobou; pricemz pro ucinnost smlouvy se vyZzaduje souhlas nejvyssiho orgdnu obchodni
korporace pfijaty minimalné kvalifikovanou vétSinou dvou tretin hlasd vSech spolecnik(l. Kone¢né
Ctvrty odstavec § 53 ZOK se zabyva situaci, kdy soud prohlasi za neplatné usneseni nejvyssiho organu
obchodni korporace schvalujici smlouvu o vypofadani Ujmy podle odstavce tfetiho, a to tak, Ze se na
takovou smlouvu hledi jako na neplatnou, pficemz ode dne pravni moci rozhodnuti o neplatnosti
usneseni bézi pro uplatnéni prava domahat se predmétné Ujmy nova promlceci lh(ta.

Z uvedeného je zfejmé, Ze pro Cleny statutdrniho organu je zajisté velmi klicova otazka, zda a pfipadné
v jakém rozsahu odpovidaji za Skodu zplsobenou vykonem své funkce (resp. porusenim povinnosti pfi
jejim vykonu), resp. zda se mohou této odpovédnosti zprostit tim, Ze vyuZiji ustanoveni § 51 odst. 2
ZOK a pozadaji nejvyssi organ obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni.
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Pro zjednoduseni se vramci tohoto textu budu zabyvat nej¢astéjsSimi typy obchodnich korporaci
v Ceské republice, tedy spoleénosti s ruéenim omezenym a akciovou spoleénosti.

Péce radného hospodare

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se v ustanoveni § 51 odst. 2 véta za stfednikem ZOK tika, Ze povinnost
¢lena statutdrniho organu jednat s péci radného hospodare neni dotéena tim, Ze ¢len statutarniho
orgadnu pozada o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni, je tfeba se nejprve zabyvat tim, jak
je pojem jednani s péci rddného hospodare vykladan.

Relevantni jsou v tomto pfipadé jiz dfive uvedend ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ, kde je pro ¢leny
volenych organl stanovena povinnost vykonavat tuto funkci s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti. Tato povinnost je ddle rozvedena ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK, kde jsou blize
rozvedeny poZadavky na potiebné znalosti a peclivost, pficemz je stanoveno, Ze ,,Peclivé a s potifebnymi
znalostmi jednd ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovdni v dobré vife rozumné predpokldadat, Ze
jednd informované a v obhajitelném zdjmu obchodni korporace; to neplati, pokud takovéto rozhodovadni
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.” Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK se
pfi posouzeni, zda ¢len orgdnu jednal s péci radného hospodare, vidy pfihlédne k pédi, kterou by v
obdobné situaci vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu
obchodni korporace.

V literature se pak k pojmu péce fadného hospodare mizeme docist nasledujici. Podle Tomase Dvoraka
Ize pojem péce Fadného hospoddre vymezit jakozto vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zdkladé
dostatecnych informaci, konané v dobré vife ve prospéch prdvnické osoby bez preferovadni vlastnich
soukromych zdjmd, opirajici se o raciondlni zdklady, vykondvané odborné, po vsech strdnkdch
profesiondlné, pri zachovdni povinné micenlivosti, zejména pak dodrZeni obchodniho tajemstvi, popr.
i jiné zakonem stanovené nebo smluvné prevzaté povinnosti mic¢enlivosti, ale i zachovdni dobré povésti
prdvnické osoby a nevyzrazeni jakychkoliv jinych nevefejnych informaci. ...“[2]. Shoda v odborné
vefejnosti panuje i nad tim, Ze péce fadného hospodare obsahuje tfi slozky, a to nezbytnou loajalitu ve
vztahu k zastupované pravnické osobé[3], potfebné znalosti a kone&né peélivost.[4]!

Loajalita je zcela jisté nezbytnou soucasti pécle raddného hospodare, ostatné i v jiZz citovaném
v ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ je vyslovné uvedena. Ve stru¢nosti miZeme fici, Ze loajalni chovani je
takové, kterym clen organu ve vztahu k zastupované pravnické osobé samoziejmé neporusuje svou
pravni povinnost, ale nadto se chova tak, aby jeho chovanim nebyly doteny opravnéné zajmy této
pravnické osoby, a to ani ve prospéch osob tfetich ani ve prospéch samotného jednajiciho ¢lena organu.

K povinnosti loajality se opakované vyjadruje i soudni praxe, za vSechna rozhodnuti uvedme rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.[6]

O dalSich soucdstich pojmu péce rddného hospodare, tedy o potifebnych znalostech a peclivosti, Ize
hovorit také jako o podnikatelském tsudku[7]. Ivana Stenglové dovozuje, 7e podstata ustanoveni § 51
odst. 1 ZOK ,neni v tom, Ze by modifikovalo povinnost péce radného hospoddre, ta stdle plati podle
§ 159 0ObcZ, podstata je vtom, Ze ddvd jednajicim ¢lenium orgdnu mozZnost ,,pevného zdlivu® (safe

harbour) tehdy, pokud jednali lege artis, bez ohledu na zptisobeny ndsledek. Pravidlo podnikatelského
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usudku tak ddvd ochranny stit pro toho, kdo jednal peclivé a s potfebnymi znalostmi — v takovém
pfipadé by soudy nemély zdsadné ex post hodnotit podstatu jeho rozhodovdni a jeho disledky a mély
by se spokojit s posouzenim, zda proces rozhodovadni byl Fadny ... Je tak zjevné, Ze soucdsti pravidla
podnikatelského usudku, zejména pfi naplnéni poZadavku na peclivost, je také rozumné zohlednéni
rizikovosti konkrétniho jedndni, protoZe to stoji v samotné podstaté tohoto institutu.”[8] a také
,Ustanoveni § 51 odst. 1 rozviji pro ¢leny orgdnt poZadavky dvou ze tfi zdkonem stanovenych kritérii
péce radného hospoddre, totiz poZadavek potfebnych znalosti a poZadavek peclivého jedndni, pficemz
zdlrazriuje i poZadavek loajality. Do tohoto ustanoveni je promitnuto pravidlo podnikatelského tsudku
a podle divodové zprdvy ,stoji na koncepci, Ze jednd-li (rozhoduje-li) nékdo ndleZité, informované a v
zdjmu spolecnosti, nemuZe nést veskerd rizika, kterd mohou v rdmci podnikdni nastat”.... Jednd-Ii tedy
nékdo v rdamci plnéni své povinnosti obhajitelné rozumné av zdjmu korporace, jednd s peclivosti
radného hospoddre, i kdyby toto jedndni prineslo negativni efekt. Zdkon zde jednoznacné preferuje
zdjem korporace pred zdjmem spolecniki, pricemz tak navazuje na povinnost spolecniki ke korporacni
loajalité k celku.”[9]

S vySe uvedenym na paméti lze fici, Ze pozadavek potrebnych znalosti neni pozadavek na absolutni
znalost véci. To by bylo nerealné. Pozadavek mit potfebnou znalost musi byt vykladan tak, ze jednajici
osoba si pro prijeti rozhodnuti ma opatfit dostatek relevantnich informaci, coz nelze v kontextu Upravy
ustanoveni § 52 odst. 1 ZOK vnimat jinak nez, ze se jedna o takovou kvalitu informaci a o takové jejich
mnozstvi, které by v obdobné situaci bylo dostacujici pro rozhodnuti vétSiny osob v obdobném
postaveni.

Posouzeni peclivosti jednani pak spociva v tom, zda zejména pti plnéni pozadavku na znalost véci bylo
postupovano peclivé vtom smyslu, zda byly ¢i nebyly shromdazdény, vybrany a pouzity informace
relevantni. | v dale uvedeném kontextu je vhodné na tomto misté uvést, Ze takova prace s informacemi
nikterak neznamena, Ze nakonec pfijaté rozhodnuti musi byt ve vSech ohledech bezchybné a spravné.
Jde tedy o to, Ze cely proces prijmuti rozhodnuti musi lidové feceno ddvat smysl; to, Ze nasledné se
mUze ukazat, Ze i peclivé prijaté rozhodnuti nemusi byt pro pravnickou osobu to nejlepsi mozné, je véc
jina.

Soudni praxe pak dovodila, Ze , Aby dostdl poZadavku péce fadného hospoddre, je jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym povinen jednat pri vykonu své funkce (mimo jiné) s potfebnymi znalostmi, a tedy
i informované, tj. pfi konkrétnim rozhodovdni vyuZzit rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni
zdroje a na jejich zdkladé peclivé zvazit mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika) existujicich
variant podnikatelského rozhodnuti. SpInéni této povinnosti je ovSem nezbytné posuzovat z pohledu ex
ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly Ci pri vynaloZeni pfrislusné péce (pfi vyuZiti
dostupnych informacnich zdroj) mohly a mély byt zndmy v okamZiku, v némZ dotcend podnikatelskd
rozhodnuti ucinil.“[10]

Jinak fec€eno, pfi rozhodovani se nejednd o odpovédnost za vysledek, ale o odpovédnost za to, zda
v ramci rozhodovaciho procesu byla osoba pfijimajici rozhodnuti informovana (tedy se seznamila se
vsemi materidlnimi informacemi, které byly v daném case a misté ve vztahu k posuzovanému
podnikatelskému rozhodnuti rozumné dostupné), jednala v obhajitelném zajmu korporace a byla pfi
tom v dobré vife (tedy byla prfesvédéena o tom, Ze jednala informované a v obhajitelném zdjmu
korporace).
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Pfesvédceni €lena organu o tom, Ze jednal informované, resp. v obhajitelném zdjmu obchodni
korporace, musi mit redlny zaklad. Napriklad selekce informaci jen podle toho, zda ,hraji do karet”,
zcela jisté pozadavku na dobrou viru ohledné informovanosti neodpovida. Na druhou stranu je nutno
posuzovat minimalni miru kvality, relevance i kvantity informaci ve vztahu k zdvaznosti rozhodnuti pro
pravnickou osobu.

Obhajitelny zdjem obchodni korporace je do jisté miry obdobny poZadavku loajality a v ramci
pfipadného zkoumani by mélo byt prihlédnuto k naprosto flagrantnim porusenim této zasady
v pfipadech, kdy bylo zcela zjevné, Ze zajem korporace nemUze byt v Zadném pripadé sledovan.

Chybi-li dobra vira ve vztahu k informovanému rozhodnuti nebo jednani v obhajitelném zajmu
obchodni korporace, lze uzavfit, Zze dotéend osoba jednala jako ¢len organu obchodni korporace
v rozporu s ustanovenim § 51 odst. 1 ZOK i s ustanovenim § 52 odst. 1 ZOK, nebot nevynalozila péci,
kterou by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné peclivda osoba, byla-li by v postaveni ¢lena
obdobného orgdnu obchodni korporace, a tim v§im samoziejmé jednala i v rozporu s poZzadavkem péce
radného hospodare ve smyslu ustanoveni § 159 NOZ.

Za situace, kdy jednajici osoba prokaze, Ze jako ¢len organu obchodni korporace jednala v dobré vire
v to, Ze jednd informované, resp. v obhajitelném zajmu obchodni korporace, nemél by v pripadé sporu
soud dospét k zavéru, Ze je takova osoba odpovédna za Ujmu a povinnad k jeji ndhradé, a to i za situace,
kdy v dlsledku takového podnikatelského rozhodnuti skodlivy nasledek skute¢né nastal.

Jak jiz bylo zminéno vyse, spravnym rozhodovanim v ramci zdkonné Upravy péce radného hospodare je
minéno dodrZeni urcitych principl procesu rozhodovani. Zakon tak logicky preferuje rozhodovaci
proces €lena organu obchodni korporace, nikoli nasledek takového procesu. Clenové organu, jeni
rozhodnuti pfijal, maji prdvo na to se i mylit, resp. nemit podnikatelské stésti, pokud jejich rozhodovaci
proces neni mozné napadnout z divod(l uvedenych v ustanoveni § 51 odst. 1 ZOK, resp. z dlivodu
poruseni povinnosti loajality.

Zadost o pokyn

Ve svétle vySe uvedeného je jisté legitimni otazkou, zda ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK je ustanovenim,
jehoZ ucelem je osvobodit ¢lena statutarniho organu od bfemene odpovédnosti. Soudim, Ze tomu tak
neni. Uvedené ustanoveni slouzi statutdrnimu organu k tomu, aby v situaci, kdy ma moznost vybrat z
vice pro obchodni korporaci obdobnych feSeni, vyuzil této mozZnosti k ovéfeni nazoru vlastnik(
korporace ohledné volby dle jejich minéni pravého feseni.

Zakladni otazkou v ramci Zadosti o pokyn je mozna prekvapivé otazka, kdo je viibec opravnén o takovy
pokyn 7adat. Ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK ¥ika, Ze ,Clen statutdrniho orgdnu kapitdlové spolecnosti
miZe poZddat nejvyssi orgdn obchodni korporace o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni;
tim neni dotcena jeho povinnost jednat s péci Fddného hospoddre.”

Z jazykového vykladu by tedy bylo Ize dovodit, Ze pozadat o pokyn mUZe kazdy ¢len statutarniho organu.
Dle mého ndzoru nicméné neni véc takto jednoducha. V situaci, kdy existuji kolektivni statutarni organy
obchodnich korporaci, mlze byt vyklad ustanoveni § 51 odst. 2 ZOK, ktery dava jednotlivému ¢lenovi
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pravo pozadat o pokyn tykajici se obchodniho vedeni, pfi¢inou nejen rozdilnych teoretickych pravnich
vykladd, ale zejména nemalych spor( v ramci fungovani dotéené korporace.

Je samozifejmé, Ze prvni, co vyvstane na mysli, je moZnost prehlasovaného clena kolektivniho
statutarniho organu (ktery rozhoduje vétSinou hlast svych ¢lend) v ramci Zadosti o pokyn Zadat
v podstaté revokaci pfijatého rozhodnuti. Takové jednani nemusi nutné byt Sikandznim vykonem prava.
Predstavme si situaci, kdy bylo zvoleno feSeni, které ovSsem nespliiuje vySe uvedené predpoklady
jedndni s péci radného hospodare. V takovém pfipadé je snaha o zvraceni pfijatého rozhodnuti zfejmé
i legitimni. Nicméné moznost zneuziti je jisté vysoka.

Otdzka prehlasovaného ¢lena se oviem neomezuje pouze na €leny kolektivniho statutarniho orgdnu.
Ani v pfipadé jednatel(, ktefi netvori kolektivni organ, neni jednoznacné, zda mizZe pozadat o pokyn
jen jeden z nich. Z ustanoveni 195 odst. 1 ZOK vyplyva, Ze k rozhodnuti o obchodnim vedeni spoleénosti
se vyzaduje souhlas vétSiny z nich, ledaze spole¢enska smlouva uréi jinak. Pokud tedy spoleenska
smlouva neurdi jinak a pokud je takova Zadost soucasti obchodniho vedeni, coZ z podstaty véci zcela
urcité je, zOstava pochybnost ohledné mozZnosti jednatele doZadovat se pokynu ve stejném rozsahu
jako u ¢lent kolektivniho statutarniho organu.

Jak je uvedeno vyse, z jazykového vykladu vyplyva, Ze zdkonodarce vlozZil opravnéni pozadat o pokyn
nejvyssi organ spolecnosti do rukou ¢lena statutdrniho orgdnu. Mdm za to, Ze ustanoveni § 51 odst. 2
ZOK predstavuje lex specialis k ustanovenim, kterd stanovi pro rozhodovani o obchodnim vedeni
rozhodovani kolektivni.

Je pravdou, Ze takovy vyklad opravnéni pozddat o pokyn nejvyssi organ spolecnosti neni v praktickém
uziti bez rizik. VloZzenim opravnéni pozadat o pokyn do rukou jednoho ze ¢lenl kolektivhiho organu
vznikd situace, kdy ma prehlasovany ¢len takového organu moZnost naddle brojit proti pfijatému
rozhodnuti a mlzZe tak vzniknout stav znacné nejistoty.

Na druhou stranu nelze pominout ani to, Ze nahlizeno prizmatem povinnosti péce radného hospodare
je pravé opravnéni pozddat o pokyn pfiznané samotnému clenovi kolektivniho organu jakymsi
zavrSenim jeho povinnosti. Ve chvili, kdy je ¢len orgdnu pfesvédcéen, Ze zvolené feSeni neni v souladu
se zajmy spoleénosti, davd mu zakonodarce moznost jakéhosi mimoradného opravného prostredku.

Je tfeba Fici, Ze vzhledem k tomu, Ze v praxi Zadost o pokyn musi byt uvedena na pofadu jednani valné
hromady a textace poZzadovaného pokynu musi byt obsazena v pozvance na valnou hromadu a valnou
hromadu svolava statutdrni organ, mlze byt vyzadani pokynu jednotlivym ¢lenem statutarniho organu
spojeno s jistymi obtizemi.

Mam za to, Ze v pfipadé zZadosti o pokyn se nejedna o situaci predpokladanou v ustanoveni § 402 odst.
2 ZOK, kdy je opravnéni svolat valnou hromadu akciové spole¢nosti dano ¢lenovi statutarniho organu
mimo jiné pro pfipady, kdy pfedstavenstvo valnou hromadu nesvold bez zbyte¢ného odkladu a ZOK jeji
svolani vyZaduje. Svolani valné hromady se tedy mizZe protahnout do delsiho ¢asového Useku a udéleni
pokynu se mize ve finale ukazat jako jiz nepotiebné, resp. prekonané dalsim vyvojem udalosti.

Je také tfeba upozornit na povinnost stanovenou v ustanoveni § 2433 NOZ, jenZ se v ndvaznosti na
ustanoveni § 59 odst. 1 ZOK uZije subsidiarné a podle néjz je ptikaznik povinen upozornit na zfejmé
nespravny pokyn piikazce. Clenové statutarniho orgdnu, ktefi nesouhlasi se znénim navrhovaného
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pokynu (¢i pfimo s jeho vyzadanim), tedy dle mého soudu maji nikoli moznost, ale pfimo povinnost
upozornit pfi projedndvani takového navrhu na valné hromadé na jeho nevyhodnost a seznamit valnou
hromadu se svymi vyhradami.

Opravnéni Zadat o pokyn pfiznané clenu statutarniho organu (a nikoli statutarnimu organu jako celku)
dale v praxi znamena3, Ze se spolecnost ocitne v situaci, kdy na zdkladé zadosti jednoho ¢lena (pfipadné
vice prehlasovanych clenl) bude nejvyssim organem spolecnosti udélen rozdilny pokyn oproti
pGvodnimu rozhodnuti pfijatému statutarnim organem spolec¢nosti a dojde tak k do jisté miry
paradoxni situaci, kdy bude statutdrni organ vdzan pokynem, ktery si sdm nevyzadal.

K uvedenému je tfeba doplnit, Ze i samotna zadost o pokyn musi byt kryta splnénim podminek péce
radného hospodare. Nejvyssi soud k tomu fika: ,,Navrhuje-li pfedstavenstvo spolecnosti valné hromadeé,
aby prijala urcité usneseni, jimzZ se ndsledné bude predstavenstvo fidit (jeZ bude , realizovat”), jsou jeho
¢lenové povinni postupovat v souladu s poZadavkem péce rddného hospoddre jiz pri svoldvani valné
hromady, pri formulovdni ndvrhu usneseni, je ma valnd hromada prijmout, jakoZ i pfi poskytovdni
vSech relevantnich informaci akciondrim tak, aby mohli na valné hromadé rozhodovat s dostatecnou
znalosti véci a pri védomi vyhod, nevyhod a rizik spojenych s (predstavenstvem navrhovanym)
usnesenim valné hromady. Rozhodnuti o tom, jakym zplsobem bude financovdn provoz spolecnosti, je
soucdsti Fizeni podnikatelské ¢innosti spolecnosti, tedy jejiho obchodniho vedeni.”[11]

Jak bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani souladnosti chovani s pozadavky na jednani s péci rddného
hospodare je dlleZity samotny proces rozhodovani, nikoli nasledek. Pro Zadost o pokyn samozifejmé
uvedené plati taktéz. Pokud clen statutarniho organu dospéje k presvédceni, Zze takovy pokyn je pro
obchodni vedeni spolecnosti nezbytny, je jisté jeho pravem si ho vyzadat.

Nicméné v situaci, kdy by byly pokyny vyZadovany v otazkach pro korporaci nedlleZitych nebo by
Zadosti o pokyn byly cetné, bylo by moZno se zabyvat tim, zda jsou takové Zadosti jesté v ramci péce
fadného hospodare ¢i nikoli. V uvedenych pfipadech mam za to, Ze by test nebyl Uspésny a clen
statutdrniho orgdnu by nedodrZel svou povinnost jednat s péci radného hospodare.

Zavaznost udéleného pokynu

Bude-li takovy pokyn udélen, nabizi se otazka, zda je pro statutdrni orgdn zdvazny vidy a za vSech
okolnosti ¢i nikoli. V obecné roviné miZeme fici, Ze pozada-li ¢len organu v souladu se zakonem
o udéleni pokynu, tykajiciho se obchodniho vedeni, je udéleni pokynu v plsobnosti valné hromady, a
tudiz statutarni organ je timto pokynem vazan.[12]

Je-li poddni Zadosti o pokyn kryto péci radného hospodare a ndsledné jsou kritéria péce radného
hospodare dodrzena i v rdmci realizace predmétného pokynu, nebudou ¢lenové statutarniho organu
odpovidat za Ujmu, ktera pripadné plnénim pokynu vznikne. Oviem pfi spInéni uvedeného pozadavku
na dodrZeni péce radného hospodare by ¢lenové statutarniho orgdnu neméli odpovidat za pfipadné
vzniklou Ujmu ani v pfipadé, Ze by bylo feSeni zvoleno bez pokynu valné hromady.

Nicméné mam za to, Ze zavaznost pokynu neni absolutni a mlze byt prolomena, a to v nejednom
pfipadé.
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Prvnim pfipadem, kdy se bude moci statutdrni organ odchylit od udéleného pokynu, je zcela
nepochybné situace, pfi niz dojde k podstatné zméné poméra (rebus sic stantibus). V takovém pripadé
jisté neni statutdrni organ povinen se drzet pokynu valné hromady bez ohledu na dalsi okolnosti.
Naopak je opét pfi respektovani vSech pozadavk( péce fadného hospodafe povinen posoudit nové
vzniklou situaci a odpovédné zvazit jeji dopady na provadéni pokynu. Pokud pak dojde k nazoru, ze
provedeni pokynu neni pro obchodni korporaci vhodné a prospésné, neni timto pokynem (nebo jeho
Castmi, které takovym testem Uspésné neprosli) vazan. Tomu plné odpovida i to, Ze by dle mého soudu
naopak odpovidal spole¢nosti jako v pripadé poruseni péce rddného hospodare.

Obdobna situace pak nastava v pripadé, kdy by jiz samotny pokyn (i bez podstatné zmény okolnosti)
nebyl s to obstat v testu péce rddného hospodare. Lze mozna namitnout, Zze v takovém ptipadé by
nemél byt pokyn ani valnou hromadou schvalen. Pfi zjevnych ptipadech jako je napftiklad pokyn
nezakonny, je to jisté pravda. Ale znovu je tfeba se vratit k tomu, Ze v rdmci rozhodovani je dllezity
samotny proces tvorby rozhodnuti — a pravé v ném muze byt skryto urcité nebezpeci. K Zadosti o pokyn
mohou byt ¢lenem statutarniho orgdnu dolozeny pouze neuplné podklady nebo podklady zavadéjici,
tedy nikoli takové, které by valné hromadé umozZnovaly zaujmout odpovidajici stanovisko a zvaZit
vSechny okolnosti. Za takovych podminek neni chybnost pokynu na prvni pohled zfejma. Nicméné opét
nelze neZ uzavfit, Ze nejen splnénim, ale i samotnym vyzadanim takového pokynu by péce fadného
hospodare byla porusena, nikoli zachovéna.

Zaveér

V ndvaznosti na vyse uvedené Ize shrnout, Ze opravnéni pozddat o pokyn tykajici se obchodniho vedeni
spolecnosti je zakonem udéleno jednotlivému ¢lenu statutdrniho organu, a to i v pripadech, kdy je ve
spoleénosti statutarni organ kolektivni, pficemz vyuZiti prava pozadat o pokyn je jednim ze zplsobl
realizace povinnosti postupovat s péci fadného hospodare. Pravé limity péce rddného hospodare
(kromé podstatné zmény okolnosti po udéleni pokynu) jsou zaroven i limity zavaznosti pokynu valné
hromady. Jinymi slovy feceno, je-li pokyn v rozporu s péci radného hospodare, neni jim statutarni organ
vazan.

Z uvedeného dale vyplyva, Ze ackoli je moZnost Zadosti o pokyn tykajici se obchodniho vedeni
spole¢nosti zejména v laické vefejnosti (ktera ma vzdy tendenci ke zkratkovitému vykladu a udéleni
pokynu vnima spiSe jako jakysi ,rozkaz”, ktery je statutdrni organ povinen provést, pficemz dasledky
takového ,rozkazu” by mély byt pri¢teny tomu, kdo jej udélil, nikoli tomu, kdo jej provedl) vnimana jako
jakysi univerzalni prostfedek k ,vyvinéni se” z odpovédnosti, neni tomu tak. MoZnost poZzadat valnou
hromadu o pokyn, resp. nasledné jednani dle takového pokynu rozhodné neni jakymsi blanketnim
odpusténim pro futuro. Nezbavuje ¢leny statutarniho organu povinnosti kriticky vyhodnocovat situaci
a konfrontovat s ni udéleny pokyn. To vSe se zfetelem na povinnost, kterd jim ukldada jednat s péci
fadného hospodare.

Lze tedy uzavfit, Ze povinnost jednat s péc¢i fadného hospodare je pfi vykonu funkce statutarniho
orgdnu vsudypfitomna a nelze ji opomijet ani v pfipadé, kdy je vyuZito pravo pozadat nejvyssi organ
spolec¢nosti o pokyn, ani v pfipadé, kdy takovy pokyn je udélen.[13]
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