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Anotacia

Prispévek[1] se zabyvd vybranymi angloamerickymi prvky trestniho fizeni a jejich projevy
v kontinentalnim modelu trestniho fizeni. Nejprve je zevrubné pojedndno o obou modelech trestniho
fizeni. Pozornost je zde vénovana predevsim institutim dohody o viné a trestu a také korunniho svédka
(spolupracujiciho obvinéného).

Annotation

The paper deals with the Anglo-American elements of criminal proceedings and their manifestations
in the continental model of criminal proceedings. First, both models of criminal proceedings are
discussed. Attention is known here mainly by institutional agreements on guilt and punishment and
with the institute of the crown witness.
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Uvod

V Evropé mlzeme identifikovat dva dominantni pravni systémy, a to systém romanskogermansky
(kontinentalni) a systém common law (angloamericky). Romanskogermansky proces tradi¢cné
oznacujeme za inkvizi¢ni[2] pro jeho nespornou povahu trestniho fizeni a systém common law za
adversarni sporny proces.[3] Postupem doby dochazelo a prolinani obou systému. V pfispévku je
nejprve strucné pojednano o nejdulezitéjSich rysech obou modell trestniho fizeni. Posléze jsou
zminény odliSnosti obou systémda, v nezbytné mire charakterizovano fizeni pred soudem jako jedno
odligujicich kritérii. Cast je vénovana moznostem a perspektivam ovliviiovani obou modeld, zejména
s ohledem angloamerickym instituty dohody o viné a trestu a spolupracujiciho obvinéného (korunniho
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svédka), které byly v minulosti implementovany do ¢eského trestniho procesu. Na mnoha mistech je
také ucinéna konfrontace se zakladnimi zasadami trestniho fizeni.[4] Pfispévek nema a ani nemUze mit
ambici podat vycerpavajici informaci o vSech odlisSnostech obou systému, ale muizZe byt dalsim
prispévkem do diskuze o vzajemném ovliviiovani obou systémd,[5] pfipadné naznadit Sifi problému.

Adversarni model trestniho fizeni

Britsky pravnicky slovnik vymezuje adversarni systém trestniho fizeni jako proces hledani zavérd o
trestni odpovédnosti osob prostfednictvim obzaloby a obhajoby, kdy primarni povinnosti obou stran je
predkladani stanovisek v ramci dokazovani. Soudce pouze zajistuje, aby timto vysly skute¢nosti
navenek, resp. chape postaveni procesnich stran a fizeni samotné za sporné, kdy kazda strana
predklada soudu vlastni dikazy.[6] Adversarni (nékdy téZ nazyvany jako obZalovaci) systém spociva na
dlsledném uplatnéni zasady nemo iudex sine actore z tohoto plynou i dalsi typické prvky pro tento
systém, nebot je to pravé verejny zalobce, kdo musi vymezit a oznacit skutek, pravné jej kvalifikovat a
oznalit osobu obzZalovanou. Soucdasné je Zalobce tzv. dominus litis a pouze on muzZe disponovat
podanou obZalobou, tedy miZe od samotné obZaloby i ustoupit a Fizeni tak zastavit. ObZalovanému se
prizndva postaveni procesni strany rovnocené strané obzaloby, tedy se mu zarucuje rovnost zbrani a
pravo na formalni obhajobu. Soud ma pouze povinnost proces fidit a kone¢né rozhodnout. Vyhleddvani
a predkladani diikaz(i je povinnosti procesnich stran a nikoli soudu. Klasickym znakem adversarniho
systému je tedy jeho sporna povaha, kdy ma podobu sporu Zalobce a obvinéného, neplati tedy
vyhleddvaci zdsada pro soud. Dokazovani je ovladano obdobou projednaci zasady, kdy soud rozhoduje
jen na podkladé dikaz(i provedenych stranami v ramci soudniho preli¢eni a tyto sam zpravidla
nedopliiuje. S timto souvisi i teorie dikazniho bremene, které tiZi Zalobce prokazujiciho vinu
obvinéného bez divodnych pochybnosti, ¢imz ma byt dosazeno zjisténi formalni pravdy.[7] Samotné
zahajeni fizeni je opanovano zdsadou oportunity, kdy Zalobce musi shromazdit dostatecné mnozstvi
dlkaz(i svédcicich o viné obZalovaného.[8]

Samotny pravni systém lze povaZovat za dlsledek urcité ned(véry spolecnosti ve stat (jak statni organy,
profesionalniho soudce i Zalobce), kdy trestni proces je upraven pouze ¢astecné zakony a dominantni
postaveni zaujimaji zvyklosti a precedenty. Néktefi autofi nespravné ztotoZiuji adversarni systém s
principem kontradiktornosti. Proti takovému zavéru se jiz dfive ohradil Fenyk, ktery konstatuje, Ze k
naplnéni principu kontradiktornosti neni vidy tfeba posilovani sporného charakteru fizeni (vlastniho
pro adversarni systém) a poukazuje na skutecnost, Ze princip kontradiktornosti neni zavisly na
inkviziénim ¢i adversarnim typu fizeni, nicméné je obéma spolecnym predpokladem pro dosazeni
spravedlivého trestniho fizeni.[9] Obdobné vytky uplatnil Olej, ktery upozornil na to, Ze princip jako
takovy nemliZe byt ztotozriovan s celym souhrnem institutd tvoricich adversarni systém. V opacném
pfipadé by bylo nevyhnutelné, aby za uUcelem respektovani kontradiktornosti, jako nezbytného
predpokladu spravedinosti, byl tento systém prevzat bez namitek i do pravnich Uprav, které se fidi
inkvizicnim modelem v jeho modifikované podobé.[10] Podle mého nazoru lze princip
kontradiktornosti oznacit za pojmovy znak moderniho soudniho procesu jakozto typizovaného a pravné
formalizovaného zplsobu reseni socidlnich, resp. pravnich konfliktl, pficemzZ neni rozhodné namisté
jej asociovat s urcitou pravni kulturou nebo systémem.[11] Obdobny zavér Ize naleznout i v rozhodovaci
praxi ESLP, totiz, Ze pravo na kontradiktorni fizeni v trestni véci zarucuje, jak pro obzalobu, tak pro



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn4
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn8
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn9
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn10
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/mulak-j/#_ftn11

Paneurdpske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 3
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2020

obhajobu prilezitost seznamit se s vyjadrenimi a dlkazy predloZzenymi druhou stranou a sdélit své
stanovisko k nim.[12] Lze si pochopitelné predstavit rlizné zpUsoby, jak mUZe vnitrostatni pravo zajistit
naplnéni tohoto pozadavku, ovsem at uz je zvolen jakakoliv zplsob, musi byt zajisténo, aby byla druha
strana vidy informovana o podani protistrany a aby dostala skutecnou ptilezitost se k nému vyjadfrit.

Inkviziéni model trestniho fizeni

Inkviziéni (nékdy také oznacovany vysettovaci) systém mél historicky jediny procesni subjekt, ktery v
sobé koncentroval obhajovaci, vySetfovaci, obzalovaci a rozhodujici funkci. ObZalovany nemél
postaveni procesni strany a byl pouhym objektem fizeni. Obhajoba obZalovaného nebyla zpocatku
moznd, pozdéji byla omezena.[13] V rdmci kontinentdlni Evropy, tedy i v nasich zemich, se historicky
vyvijel pravé inkvizi¢ni systém trestniho procesu a v prabéhu ¢asu doznal znacnych promén. Inkvizicni
systém vychazi z prava fimského, resp. fimsko-kanonického, kdy dalSiho vyvoje inkvizi¢ni systém doznal
zejména v Némecku po pfijeti hrdelniho fadu Karla V. v roce 1536. Céste¢né zavedeni obZalovaci zasady
prichazi na konci 18. stoleni a na pocatku 19. stoleti ve Francii, kde v disledku revoluénich zmén doslo
k ptijeti nékterych institut( a zasad adversarniho trestniho systému. Nové se trestni fizeni rozdélilo ve
dvé &asti, na inkvizi¢ni pfipravné vysSetfovani a na né navazujici hlavni preli¢eni dotéené pravé
adversarnim systémem trestniho procesu.

Tento francouzsky systém trestniho procesu byl v pribéhu 19. stoleni recipovan v rliznych formach
dalS$imi zemémi kontinentu. Zavedeni obzalovaci zasady[14] v inkvizi¢nim systému prdva lze povazovat
za revoluéni myslenku a jeden z predpokladii pro spravedlivy trestni proces. Uprava trestniho Fizeni ve
Francii, diky novele , loi Constans” z roku 1897, poloZila zaklady pro uplatnéni zasady kontradiktornosti
v kontinentalnim fizeni, kdy novela nové upravila pravo obvinéného na obhdjce a prava obhajce
dotazovat se k provadénym dikaztim.[15] Rizeni je ovlddano zasadou oficiality a dokazovani nasledné
i zdsadou vyhledavaci. Organy ¢inné v trestnim fizeni maji tedy povinnost zjistovat a prokazovat
skute€nosti svédcici o viné i neviné obvinéného, tedy v neprospéch i ve prospéch obvinéného. Cilem
inkvizicniho modelu trestniho fizeni je zjisténi materialni pravdy, k ¢emuZz napomadaha i povinnost
samotného soudu pripadné doplnit dokazovani v rozsahu nutném pro jeho rozhodnuti. Tento pravni
systém projektuje ddvéru spolecnosti ve stat v rdmci trestniho fizeni, kdy postaveni stran a soudu,
véetné jejich prdva a povinnosti je pevné konstituovano zakonem. Z povinnosti statnich organu
ztélesnujicich naznacenou davéru spolecnosti Ize zdlraznit zejména povinnost zjisténi skutkového
stavu v neprospéch i prospéch obvinéného, s ¢imZ souvisi i materialni dlkazni bfemeno tiZici
Zalobce.[16]

Zakladni odlisSnosti (charakteristické rysy a zakladni zasady)

Jednou z mnoha odlisnosti, které Ize spatfovat mezi obéma systémy je to, Ze pro kontinentalni systém
je charakteristicka doktrina pravniho statu, zatimco pro angloamericky doktrina vlady prava, ktera je
Sirsi nez koncepce Rechsstaatu. Pro staty kontinentdlniho modelu je také to, Ze takové staty jsou
etatistické, proaktivni, hierarchicky uspotradané se silnymi prvky centralizace. Je pro né charakteristicky
kontinentalni dogmatismus. Oproti tomu staty angloamerického prava maji ziZenou Ulohu statu (statni
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moci) s prvky decentralizace, jde o staty reaktivni. Charakteristickym rysem je angloamericky
pragmatismus. Z uvedeného se potom odviji dalsi odlisujici kritérium, kterym je dlivéra ve statni organy.
Tato dUvéra ve statni organy je podle mého nazoru vyssi v kontinentalnim modelu nez v modelu
angloamerickém. Pro kontinentalni model potom plati, Ze statnim organlim je svérena velka pravomoc,
nicméné maji také tomu odpovidajici velkou odpovédnost. Tento prvek se nam také projevuje v otdzce
laického prvku (pfisedicich).[17] Je zde nadbytecné pfipominat, Ze napf. ve Spojenych statech
americkych je tradi¢ni porotni systém, zatimco v Ceské republice nalezneme pfitomnost laického prvku
v podobé pfisedicich. Ddle Ize konstatovat, Ze hlavnim cilem a poslanim trestniho prava v zemich
kontinentu je ochrana spolecnosti, zatimco v angloamerickém modelu je to ochrana prav jednotlivce.
S tim souvisi také to, Ze systém trestni justice je na kontinentu stale spiSe retributivni s prvky restorativni
justice, zatimco v angloamerickém modelu je o preferenci justice restorativni s prvky retributivni
justice.[18] Naprosto zasadnim odliSujicim prvkem je chapani trestniho prava (trestniho procesu).
Zatimco v kontinentdlnim modelu lze trestni pravo a proces nepochybné chapat jako verejnopravni,
chapani trestniho procesu v angloamerickém modelu je soukromopravni. S tim také souvisi moznosti a
existence tzv. soukromé Zaloby. Dalsi odlisujicim prvkem je také odlisSné pojeti obhajoby v trestnim
fizeni. Role obhajoby je v angloamerickém modelu chdpana s ohledem na plné rozvinuti rovnosti zbrani
jako rovnocenny ,souper” obZaloby. Jde tedy o skute¢ny (a v mnohém atraktivni) souboj procesnich
stran. Role obhajoby v kontinentalnim modelu je ponékud odlisna a spociva v kontrole statniho organd,
protoze statni orgdny se mohou pohybovat pouze secundum et intra legem. Zjednodusené receno role
obhajoby je zde reakéni a defenzivni.

Je nepochybné, Ze v angloamerickém modelu ma dominantni roli ustdlend rozhodovaci praxe, tedy
vyznam judikatury a precedentll (s moznosti pravidla overruling).[19] Naproti tomu pro kontinentalni
model je charakteristicky primat psaného prava. Neprekvapi tedy, Ze vSechny zemé kontinentdlni
Evropy maji také kodifikovany trestni fad, coZ se o zemich angloamerického svéta fici nedd. Na vyse
uvedené lze také navazat konstatovdnim, Ze v kontinentalnim modelu jsou zakladni zasady trestniho
fizeni uznavané pozitivnim pravem, zatimco v angloamerickém modelu jsou zakladni principy trestniho
fizeni uzndvané rozhodovaci praxi.[20]

Van Caenegem vymezuje zakladni rozdily mezi obéma systémy tak, Ze v adversarnim systému strany
jednaji autonomné, uskocnym zplsobem a jsou to praveé a jen strany, které jsou odpovédné za zjisténi
pravdy, tedy za predkladani a provadéni dlikaz( pred pasivni porotou, kterd rozhoduje o viné a
soudcem, ktery pecuje o procesni Cistotu a rozhoduje o trestu. Oproti tomu v inkvizi¢énim systému
shleddava, Zze zodpovédnym za odhalovani a zjisténi pravdy je urcity organ (statni subjekt), ktery z pozice
pravni autority jednd a vyhledava dikazy svédcici jak o ving, tak o neviné obvinéného. Zavérem dodava,
Ze oproti adversarnimu systému, kde maji ucastnici postaveni rovnocenné protirecici si procesni strany,
v inkvizi¢nim systému neni obvinény ucastnikem fizeni ve srovnatelném rozsahu.[21]

Kristkova povaZuje za hlavni odlisujici kritéria obou systém( zplsob zahajeni trestniho fizeni, intervence
soudu a stran fizeni a dokazovani. V adversarnim systému povaZuje za zasadu ovladajici zahajeni
trestniho Fizeni zadsadu oportunity, naopak v inkvizi¢nim systému zasadu legality. Ohledné druhého
kritéria shledava za prevazujici zdsadu kontradiktornosti u adversarniho systému a zasadu vyhledavaci
v systému inkvizicnim. Kone¢né dokazovani v adversarnim systému je dle autorky ovladano zdsadou
formalni pravdy a v inkviziénim systému zasadou materidlni pravdy.[22] Lze tedy shrnout, Ze hlavnim
odlisujicim hlediskem pro tyto dva pravni systémy trestniho fizeni je predevsim zplsob, kterym ma byt
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zjisSténa pravda (v jaké mife), s timto souvisejici postaveni procesnich stran, rozsah Ucasti procesnich
stran na fizeni a v neposledni fadé rozsah participace rozhodujiciho organu.

Jednou z profilujicich a urcujicich zakladnich zasad je kontinentalniho modelu je zdsada oficiality,[23]
zatimco pro angloamericky model je charakteristickd zasada dispozi¢ni. V otazce zahdjeni trestniho
stihani (fizeni) je v zemich kontinentu v duchu zasady oficiality tradicné (avsak nikoliv vylu¢né) urcujici
zasada legality (jako projev zasady oficiality), tedy povinnost verejného Zalobce (statniho zastupce)
stihat vSechny trestné Ciny, o kterych se dozvi, nebrani-li tomu jiny zdjem ¢i jind prekazka, pro zemé
angloamerického svéta (a nutno dodat také pro nékteré kontinentalni staty) je typickd zasada
oportunity. Rozdil mezi obéma systémy se vSak postupem doby stira, nebot neexistuje model v uréité
ryzi (Cisté) podobé, jde tedy spiSe o prevahu znakd.

Ohledné dokazovani Ize konstatovat, Ze pro kontinentalni model je charakteristicka trojice zdkladnich
zésad, jimiz jsou zasada materialni pravda, jako jeden z projevi zjistovani skutkového stavu — vnitfni
presvédceni a praktickou jistotu soudce o tom, jak se odehral skutkovy stav. Dale jde o zdsadu
vyhledavaci (nékdy téz ,vysetfovaci” i ,instrukéni“), tedy povinnost statnich organ(i vyhledavat dikazy
v neprospéch i ve prospéch obvinéného a zdsada volného hodnoceni dikazl, v ramci které se zkouma
zakonnost, zavaznost a pravdivost, pfipadné téz vérohodnost. Soudce muze pfijmout kterykoliv diikaz,
na rozdil od angloamerického systému, ktery sméruje ke zjisténi skutkového stavu a tento hodnoti
volné, tedy materidlné a diferencované, pochopitelné s limity, které se vyvinuly praxi, a tento dikaz
musi vyustit v jeho vnitini presvédceni. Pro angloamericky model jsou naopak typické nékteré prvky
zakonné teorie prlvodni, zdsada projednaci, doktrina plodl z otraveného stromu, klasifikace dikazu
pripustnych a nepfipustnych a s tim souvisejici vyluCovaci normy. S problematikou dokazovani pak
souvisi otazka dlikazniho bfemene, kde je Ustfedni otazkou, zda lze soudci vzit pravo provadét
dokazovani ve prospéch i neprospéch, pokud je pasivni statni zastupce i obzalovany.[24]

Odlisnosti v Fizeni pfed soudem (party driven model a judge led model)

Ve statech kontinentu je zpUsob vedeni fizeni pred soudem kontradiktorni, avsak bylo by mylné se
domnivat, Ze tato skutecnost je vysledkem vlivu angloamerického prava. Nelze tedy kontradiktorni
model asociovat pouze se spornym adversarnim modelem, jak bylo uvedeno jiz vyse. Kontradiktornost
nelze ztotoznovat pouze se spornosti. Prvky kontradiktorniho fizeni lze vysledovat jiz v 19. stoleti ve
Francii, kdy byla obvinénym pfizndvdna urcita prava.[25] Vyznamnou roli ve formovani principu
kontradiktornosti, a to jak v prfedsoudni fazi, tak i v soudnim projednani véci, Ize ptipsat rozhodovaci
praxi ESLP, ktera tento princip vyklada jako pravo na pfistup k informaci a reakci na ni.

Typicky adversarni zplsob vedeni fizeni pred soudem je kontinentalnimu fizeni pomérné vzdaleny, byt
na prvni pohled zde mUze existovat jista podobnost. V systému angloamerického prava je soud v roli
spiSe pasivni a jsou to strany fizeni, které urcuji smér dokazovani (tzv. party driven model). Soud je
toliko garantem spravedlivého procesu, a to zejména ve Spojenych statech americkych.
V kontinentalnim systému je sice kladen akcent na posilovani prav stran fizeni, nicméné soud je vazan
zésadou zjistovani skutkového stavu (zasadou materialni pravdy) a zasadou vyhledévaci, coz znacéné
determinuje jeho roli v soudnim fizeni, kdy urcuje pribéh hlavniho liceni (tzv. judge led model). Faze

v vev vvev

fizeni pred soudem je v obou modelech pojimana jako tézisté dokazovani, a tudiz jako tézisté celého
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trestniho fizeni. Pravé v fizeni pfed soudem jsou v celé své Sifi uplatiovany zakladni zasady trestniho
fizeni.

Bylo jiz vySe uvedeno, Ze role soudu a stran v hlavnim liceni v angloamerickém systému je kritériem,
které je nejcastéji povazovano za zakladni diferenéni znak mezi obéma modely. Pojem adversaries[26]
totiz vystihuje redlnou povahu hlavniho liceni v angloamerickém modelu, nebot je chapano jako tzv.
party driven model, tedy model, kde strany objasnuji skutkovy stav, a tudiz je jim ptizndno pravo
provadét své dikazy.

Hlavnim udkolem soudu je zde garance spravedlnosti fizeni, aby byla zarucena rovnost stran tim, Ze
obéma strandm budou ptiznana stejna prava. Soud v tradi¢nim Fizeni pfed porotou nerozhoduje o viné,
nebot k tomu je povolana porota coby projev demokratického prvku, ktery je systémovym projevem
dlvéry v laicky prvek a soucasné nedlvéry ve statni moc. Porota je pak soudcem instruovana, jak ma
hodnotit dikazni standard, ktery je pfi rozhodovani o viné v trestni véci beyond all reasonable doubt,
tedy mira jistoty o tom, Ze se dany obvinény skute¢né dopustil jednani, které vykazuje znaky trestného
¢inu, musi byt i zde velmi vysoka. Dale musi soudce zajistit, aby dikazy predkladané poroté byly
procesné pfipustné a ucinné. Z hlediska koncepce hlavniho liceni je zfetelny vyrazny rozdil mezi obéma
modely, kdy oba modely maji ic¢el obdobny (oba systémy hledaji pravdu/zjistuji skutkovy stav), nicméné
zpUsob, jakym je tohoto Ucelu dosahovano se velmi podstatné odlisuje.

Bylo jiz uvedeno, ze v zemich kontinentu je kladen velky akcent na zasadu materialni pravdy, tj. aby byl
dostatecné zjistén skutkovy stav, o kterém nejsou dlvodné pochybnosti, a to prostfednictvim
dokazovani, které je objektivni, pficemz je soucasné dbano na to, aby se neprovadély duikazy
nadbyte&né &i nerelevantni. Ukolem soudu je v tzv. judge led modelu pravé i tato selekce dikaz(l, a to
zejména z dlivodl procesni ekonomie. V angloamerickém modelu se zasada procesni ekonomie v fizeni
pred soudem neprojevuje. Ackoliv soudce rozhoduje o pfipustnosti dikazl, resp. aby byl dlikaz
procesné zplsobily, zjevna nadbytecnost zde nehraje Zadnou duleZitou roli. Je potfeba uvést, Ze
dokazovani v fizeni pred porotou nemusi nutné byt objektivni, nebot objasnovani skutkového stavu
mZe byt podstatné zkresleno zplsobem vedeni obhajoby. V tomto modelu hraje totiz nezastupitelnou
roli charisma, kterému m{zZe ustupovat zajem na objektivité vedeni hlavniho li¢eni. Svou povahou je
tedy charakter trestniho fizeni ve Spojenych statech americkych spiSe podobny kontinentdlnimu
civilnimu spornému procesu. Za podstatny prvek determinujici divergenci obou systémi lze tedy
identifikovat pojeti fizeni pred soudem zaloZzeného v angloamerickém modelu na kombinaci laické
poroty a pasivniho soudce.

Import angloamerického prava - ptiklad dohody o viné a trestu

V predsoudni fazi fizeni Ize ve statech kontinentu sledovat postupny prinik angloamerickych prvkd. Jde
zejména o prvky vyplyvajici z principu oportunity a ideje restorativni justice, které se projevuji zejména
ve zjednodusenych formach vyfizeni trestnich véci v predsoudni fazi fizeni, nejcastéji ve formé tzv.
odklond v trestnim fizeni.[27] Mezi prvky principu oportunity lze fadit v ceské pravni Upravé institut
zastaveni trestniho stihani dle § 172 odst. 2 pism. c) tr. fadu, tedy zastaveni z dvodu absence verejného
zajmu na potrestani pachatele (neucelnosti trestniho stihani). Jde o tzv. procesni korektiv rozsahu
trestniho bezpravi. Je myslim nepochybné, aby ve verejném zdjmu nastala adekvatni trestnépravni
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reakce na jedndani pachatele, kterd v daném pripadé bude znamenat zastaveni trestniho stihani, ¢imz
dojde i k naplnéni Gcelu trestniho fizeni. Dlvody, které by mél verejny Zalobce pfi aplikaci své diskrece
uplatfiovat, jsou obdobné kritériim stanovenym v tzv. Full Test Code.[28] Zde je potfeba fici, Ze se jedna
toliko o urdity prvek oportunity v éeském trestnim Fizeni, kdy vad¢i zasadou stale z(stava zasada legality
(§ 2 odst. 3 tr. fadu) a soucasné poznamenat, Ze tato zasada je kompatibilni se zdsadou oportunity,
pokud jsou prvky oportunity regulovdny jako vyjimka z pravidla. Jde tedy o legalitu s prvky

oportunity.[29]

Je neoddiskutovatelnym faktem, Ze kontinentalni trestni justice zaznamenava od druhé poloviny
minulého stoleti krizi souvisejici s narGstajici drobnou (bagatelni) a stfedné zavaznou kriminalitou, jakoz
v poslednich desetiletich s novymi druhy kriminality (organizovana kriminalita, kyberkriminalita,
terorismus), s preplnénosti véznic a s dalSimi fenomény. Jako vychodisko z této krize bylo zpocatku
spatfovano zavadéni prvk( restorativni justice, coz vyustilo v upusténi od spravedInosti retributivni. Do
¢eského pravniho prostredi pak mohly nékteré prvky restorativni justice pronikat az po padu totalitniho
rezimu, tedy po roce 1989. Za vysledek tohoto vlivu Ize povazovat predevSim postupné zavadéni
odklon, které jsou chapany jako moznost pomérné ,efektivni distribuce” trestnich véci, kdy do stadia
fizeni pfed soudem se dostane toliko zdvazna kriminalita a zbyvajici ¢ast kriminality (zejména ta méné
zdvazind) je vyreSena za pomoci odklond, zvlastnich zplsobl Fizeni anebo jinych zkracenych
procedur.[30] Jedna se tedy o vliv restorativnich ideji, o jejichZ prosazeni se v zemich kontinentu mezi
prvnimi zasadila zejména Rada Evropy. V zemich kontinentu tyto instituty zaujimaji stale vyznamnéjsi
misto, nebot skrze né dochazi k parcialnimu odbfeménovani trestni justice, kdy pomérné znaéna ¢ast
méné zavazné kriminality je (mGzZe byt) vyresena jiz v pfipravném fizeni.[31]

Mezi odklony je v nauce fazena i dohoda o viné a trestu.[32] Ta vSak svym charakterem Uplné
nenapliiuje charakteristické atributy odklont, nebot v rdmci dohody je ukladan trest a o trestu muze
rozhodovat pouze soud.[33] | v pfipadé dohody o viné a trestu je tedy ingerence soudu nezbytna, coz
nijak nevybocuje z konceptu tohoto institutu, uplatiovaného jak v kontinentalnim, tak i
v angloamerickém systému. Nicméné uloha soudu pfi schvalovani dohody je vyznamné oslabena,
nebot smyslem regulace a opakované zddrazfiovanym poslanim tohoto institutu je pravé zrychleni
fizeni, tudiz tento aspekt nelze opomijet, v opacném pripadé by tim totiz byl zpochybnén samotny
koncept dohody o viné a trestu. Uloha soudu je tedy zachovéna v modifikované podobé, ve které je
soud postaven do pozice garanta zakonnosti. V tomto smyslu lze fici, Ze pravé modifikaci Glohy soudu
pfi schvalovani dohody o viné a trestu dochdzi k pfiblizovdni modelu kontinentdlniho k modelu
angloamerickému, nicméné zlstdva patrny je rozdil ve vyuzivani tohoto institutu v obou modelech.
Zatimco ve Spojenych statech americkych je timto ,,odklonem” vyfizena podstatna ¢ast trestnich véci,
napf. v Ceské republice je viak tento institut vyuZivan zcela minimalné.[34] Jsem toho nazoru, Ze jednim
ze zasadnich divodd, proc je potencial dohody o viné a trestu v ceském (obecné kontinentalnim) fizeni
podstatné limitovan, je existence zakladnich zasad trestniho fizeni ovladajicich kontinentdlni trestni
fizeni. Tyto zadkladni stavebni kameny trestniho Fizeni jsou vlivem importovanych ,cizorodych” institut(
zdlraznujicich efektivitu a hospodarnost trestniho fizeni podstatné omezovany.[35]

Dohoda o viné a trestu je v kolizi hned s nékolika zdkladnimi zasadami, nebot narazi predevsim na
zasady materialni pravdy, verejnosti, bezprostfednosti a Ustnosti.[36] Zasada materidlni pravdy je
erodovana na zakladé dominance jednoho dlikazu, kterym je doznani (slovy zdkona jde navic o ,,pouhé”
prohlaseni) obvinéného, Ze spdachal urcity skutek, které se tak fakticky stava korunou dlikaz(i. Doznani
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(prohlaseni) obvinéného je pouze jednim z dikazl, které by mély byt obstarany v rdmci trestniho fizeni
pfi snaze uzavfit dohodu o viné a trestu. Nemoznost kldst prohlaseni obvinéného za pomysinou korunu
dikazl je vylouceno i pri aplikaci zasady volného hodnoceni dlikaz(i, na zakladé které je na vnitfnim
presvédceni konkrétniho soudce, kterému dlikazu pripiSe jakou informaéni hodnotu. Zasada volného
hodnoceni dikazl je souasné vyrazem dlvéry obcan( ve stat, kterd je vlastni kontinentalnimu modelu
fizeni, a jednim z projevl nezavislosti soudu.[37]

Funkci institutu dohody o viné a trestu je akcelerace fizeni, nicméné kontinentalni zplsob mysleni, ktery
je pod rozpoznatelnym vlivem zdsad materialni pravdy, vyhledavaci a volného hodnoceni dikaz(,[38]
neumozZnuje pojimat dokazovani tak, jak je pojimano v angloamerickém modelu, tedy klast dlraz
predevsim na prohlaseni obvinéného a do jisté miry kapitulovat pred dalSim hledanim pravdy. Tento
zcela koncepcni rozdil spocivajici v pojeti zdkladnich zasad trestniho fizeni (zde zakladnich zdsad
dokazovani) je divodem toho, pro¢ neni patrné mozné ocekavat, e by v Ceské republice (a obecné v
zemich kontinentu) dosahl institut dohody o viné a trestu takové vyuZitelnosti jako je tomu
v angloamerickém modelu.[39]

Dohoda o viné a trestu a jeji koncepce spocivajici v tom, Ze dikazy jsou fakticky obstarany neverejné
v pfipravném fizeni a nasledné jsou posouzeny soudem pouze z hlediska zakonnosti, neodpovida pojeti
zdsadam bezprostfednosti, vefejnosti a Ustnosti, nebot pravé za plného respektovani uvedenych zasad
se ma soud seznamit s opatfenymi dikazy. Jde totiZ o zasady, které svého pIného uplatnéni nachazeji
aZ v fizeni pred soudem, a za situace, kdy je dohoda o viné a trestu fakticky sjednavana jiz v pfipravném
fizeni, Ize o aplikovatelnosti uvedenych zdsad velmi pochybovat. Paklize ma tedy dohoda o viné a trestu
plnit své nijak neskryvané pragmatické a akceleracni ucely, bude do budoucna nevyhnutelné, aby byl
nadale oslabovan pravé komplex zdkladnich zasad trestniho fizeni.

Import angloamerického prava — ptiklad spolupracujiciho obvinéného (korunniho svédka)

Viceméné podobnou kontroverzi, kterd provdzi dohodu o viné a trestu, nalezneme i u institutu
korunniho svédka,[40] ktery je dalSim prvkem angloamerickym prvkem, ktery se postupné objevuje
v zemich kontinentu. Institut korunniho svédka projevem tzv. pragmatické oportunity, tak jak ji v nauce
popsal Weigend a Ceskému prostredi ji pfiblizil Pipek.[41] Obecné Ize fici, Ze se jednd o institut, u
kterého se stfetdva zdjem na odhaleni organizovaného zlocinu v ptipadech, kdy obvykle neni mozné
zajistit odpovidajici dlikazni material jinak nez vypovédi osoby korunniho svédka, se zajmem na
potrestani jedince.

V pfipadé institutu korunniho svédka (spolupracujiciho obvinéného) Ize pak v obecné roviné hovofit o
mozném stretu se zasadou legality a zdsadou rovnosti viech pred zdkonem, a to jak z hlediska viny, tak
i z hlediska ukladani trestu.[42] V pfipadé Ceské pravni Upravy jsou dodrieny zasady verejnosti,
bezprostfednosti a Ustnosti jiZz z toho dlivodu, Ze véc korunniho svédka, tj. spolupracujiciho obvinéného,
je projedndna v hlavnim liceni soudem, soucasné je ¢astecné zachovana i zasada legality a oficiality.
Spolupracujici obvinény je zvyhodnén a bonifikovan svym statusem pfi uklddani trestu. Zasada
materialni pravdy a s ni souvisejici zdsada volného hodnoceni dlkazl jsou v pFipadé ¢eské Upravy do
jisté oslabeny, nebot hlavnim a zpravidla prvotnim dikazem je z podstaty véci svédectvi
spolupracujiciho obvinéného,[43] které potom fakticky urcuje dalsi taktiku vySetfovani a dokazovani.
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Tento institut se z povahy véci aplikuje zejména v pripadech dlikazni nouze, resp. nedostatku dikazniho
standardu (diky sofistikovanosti organizovaného zlocinu), kdy lze skutkovy stav dostate¢né objasnit
pouze za spoluprdce s jednim z obvinénych, resp. za U¢inné kolaborace jednoho z obvinénych. Svédectvi
obvinéného tedy v tomto pfipadé ziskava nadstandardni status, nebot spolupracujici obvinény je za své
svédectvi bonifikovan (honorovan) pfi ukladani trestu,[44] resp. ve vyjimecnych pfipadech soud od
uloZeni trestu upusti.

Moznosti a limity dalSiho zefektivnéni (zakladni zasady trestniho fizeni)

Institut dohody o viné a trestu, ktery taktéz patii mezi odklony in largo sensu, se dosud v aplikacni praxi
pfilis neujal, avSak snaha za pomoci tohoto institutu zefektivnit trestni fizeni je zjevnd, a to zejména z
divodové zpravy, nebot ¢esky zakonodarce se inspiroval touto Upravou v ostatnich kontinentalnich
zemich. Institut korunniho svédka, resp. v ¢eské Upravé spolupracujiciho obvinéného (§ 178a tr. fadu),
ma potom za cil nikoliv odbrfemenit trestni justici, zejména v jejim soudnim stadiu, nybrz zefektivnit
rozkryvani a potirani organizovaného zlocinu, ktery je mimoradné sofistikovany, ¢asto ve spojeni's cizim
prvkem, obtizné se tedy prokazuje, zvlasté jde-li o pachatele jako pravnickou osobu.[45]

Zefektivnéni trestniho fizeni Ize tedy v tomto kontextu chapat ve dvojim vyznamu. Odklony v trestnim
fizeni skytaji vhodny mechanismus, jak raciondlné prerozdélit napadenou agendu tak, aby lehka az
stredné tézka kriminalita byla vyfeSena bez ingerence soudu (v pfipadé dohody o viné a trestu tedy
s jeho ingerenci) jiz v rdmci pripravného fizeni. Do stadia hlavniho liceni by se tedy idedlné dostala jen
zavazna kriminalita, na kterou by mél soud zdroven dostatek prostoru. Druhy vyznam zefektivnéni
trestniho procesu lze potom chdpat ve smyslu nového instrumentu, ktery trestni fad skyta, pomoci
néhoZ je mozné rozkryvat a nasledné potirat organizovanou kriminalitu, kterd je bez tohoto nastroje
jen velmi obtizné postihnutelna.

Nesporny potencidl zefektivnit (Ceské) kontinentalni trestni fizeni oba tyto instituty nepochybné maji,
nicméné urcité limity stale zlstavaji. Prvnim limitem je stav de lege lata, druhym limitem jsou potom
,hadcasové” zasady trestniho fizeni, které jsou kontinentdlnimu typu trestniho fizeni vlastni a které
nelze negovat zavadénim institutd angloamerického modelu. Nehledé na to, Ze zdkladni zasady
trestniho fizeni jsou ve znaéné mife soudasti Ustavniho pofadku CR (mnohé z nich jsou zakotveny v
Listiné zakladnich prav a svobod, Listiné zakladnich prav EU a Evropské imluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod) s naslednou specifikaci v trestnim fadu. Jiz samotny tento fakt Ustavniho zakotveni
nékterych zakladnich principl trestniho fizeni (presumpce neviny, pravo nevypovidat, pravo na verejné
projednani véci bez zbyteénych pritah(, zasada kontradiktornosti), navic chranéného tzv. klauzuli
vé&nost (€l. 1, €. 9 odst. 2, 3 Ustavy CR)[46] podstatné limituje prostor pro zdkonnou pravni Gpravu a
jeji ptipadnou zménu.

Lze tedy fici, Ze potencial obou institutl (dohoda o viné a trestu a spolupracujici obvinény), ktery maji
v angloamerickém pravu, je pfi regulaci v kontinentdlnim, resp. ceském pravni prostredi zcela
vyznamnym zplsobem redukovan, a to zejména na zakladé odlisnosti inkvizicnich a adversarnich
dogmat.[47]
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Popsany stret zakladnich zasad nastava v pripadé provedeni obecné komparace principli ovladajicich
angloamericky a kontinentdlni model trestniho Fizeni, kdy jsou angloamerické instituty projektovany v
kontinentdlnich podminkdch. Aby tyto krajné kontroverzni instituty mohly obstat v dstavnich
mantinelech a aby byly prakticky vyuzitelné, je nutné je modifikovat a prizpUsobit podminkdm toho
kterého pravniho fadu dané zemé kontinentu. Logickym dulsledkem toho ovSem je, Ze tyto
transplantaty angloamerickych institutd nemohou mit stejny potencidl jako v angloamerickém
systému, kde maji svij pQvod. Lze tedy fici, Ze Ceska pravni Uprava zminénych institut(l (dohoda o viné
a trestu, spolupracujiciho obvinéného) ma zfetelné nedostatky stran praktické vyuZitelnosti, avSak
koncepce téchto institutl nijak nevybocuje z kontinentélniho standardu.[48] Domnivam se vsak, Ze
s ohledem na zakladni zasady trestniho fizeni je vylou¢ena zasadni zména koncepce obou institutli ve
smyslu zmény paradigmatu do standardu, jaky maji oba tyto instituty v angloamerickém modelu.

Zaveér

V dnesni dobé se jiz nedd hovofit o Cisté adversarnim ¢i inkvizicnim modelu trestnim Fizeni. Historickym
vyvojem doslo a dochazi k uréitému sblizovani obou systém(. Postupné stirani rozdill mezi témito
historickymi pravnimi systémy a vzajemné prebirdni nékterych pravné procesnich institutd dalo
vzniknout smiSenym systémUm (hybridim) s prevazujicim vlivem jednoho ¢i druhého. Vidéno
z kontinentalni perspektivy, lze fici, ze angloamericky systém ovliviiuje ten kontinentdlni o néco vice
nez opacné.[49] Nejde viak o ovlivnéni jednosmérné. Lze ucinit dilci zavér, Ze podstatou inkvizicniho
(osvicené inkvizice) systému je to, Ze se ponechdva na statnim organu (vefejném zalobci, soudci), aby
ve vefejném zajmu primérenymi a zakonnymi prostredky zajistil, Ze bude v rdmci dokazovani zjisténo,
jak to opravdu bylo, tedy dlkazni prostfedky jsou v rukou statniho organu (zasady oficiality, legality,
vyhledavaci, volného hodnoceni dikaz(, materialni pravdy) a obhajoba (diky obZalovaci zdsadé) je tu
zejména od toho, aby tento statni organ kontrolovala, aby vytvoftila pravo na spravedlivy proces tim, ze
nedovoli statnimu se odchylit od pravidel, kterd jsou mu predem zdkonem stanovena (presumpce
neviny, zasada zakonnosti, pravo na obhajobu, moznost podavat opravné prostredky, favor defensionis,
ne bis in idem).

Jednim z prvka, ktery zplUsobuje sbliZzovani obou systéml( lze spatfovat v koncepci lidskych prav v
pfirozenopravnim pojeti, jejich nezadatelnosti a univerzalnimu charakteru.[50] Pomérné vyrazné
tomuto pfispiva i judikatura soudnich orgdni mezinarodnich organizaci (v Evropé jde o Evropsky soud
pro lidska prava, jako soudniho orgdnu Rady Evropy), v disledku ¢eho? jiz neni Ustfedni otazkou, zda je
trestni fizeni adversarni ¢i inkvizicni, ale zda je garantovano spravedlivé trestni fizeni. Ke sblizovani obou
modelU také jisté prispély integracni procesy v rdmci Evropské unie.[51]

Prolinani obou jinak ve své podstaté funkénich systému neni zfejmé na sSkodu, nebot znamena urcité
obohaceni obou modeld. Nicméné je vidy nutné dlsledné pfihlizet k systematickému pojeti institutu v
pGvodnim pravnim systému, jakoZ i k funkéni provazanosti s ostatnimi instituty. Namisté je i
vyhodnoceni Ucelnosti implementace a samotné funkénosti v rdmci pravniho systému, do kterého je
institut prebiran.

V neposledni fadé je nutné prihlizet i k pravnim zdsadam a principlim, které se mohou ve svém
aplikac¢nim rozsahu lisit, a tak i limitovat institut (jinak funkéni ve svém plvodnim pravnim systému), v
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dlsledku ¢ehoZz nema mnoho moznosti pro své plnohodnotné uplatnéni v ramci systému jej vtélujiciho,
¢i naopak mu budou chybét jinak dalezZité interpretacni mantinely. Ukazuje se, Ze do trestniho fizeni
kontinentdlniho typu, zejména do Ceské pravni Upravy, pronikaji urcité prvky angloamerického prava.
Tyto prvky jsou vtélovany za tim Ucelem, aby zefektivnily trestni fizeni, avSak potencidl téchto prvkd
neni v kontinentalnim, resp. ¢eském pravnim prostredi pIné vyuZit, a to pfedevsim diky principim a
zasadam, které jsou vlastni reformovanému kontinentdlnimu modelu. Neuvazené, nepromyslené,
neodlvodnéné, tedy ve svém souhrnu nekoncepcni prebirani cizich prvkd maze ve svém dusledku
zpUsobit vice Skody neZ uZitku. Tohoto by si mél byt kazdy odpovédny zakonodarce védom.
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37] Nepohybujeme-li se v systému zakonné teorie dlikazni, nelze doznani obvinéného prirknout zcela
zasadni vyznam. K této zdsadé blize Muldk, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2019, str. 215 — 228.
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39] Samoziejmé s vyhradou toho, Zze nedojde k podstatné zméné pravni Upravy, véetné zdkladnich
zasad. Cestou k této zméné muze byt probihajici rekodifikacni prace na novém trestnim radu.

[40] Zde miZeme poznamenat, Ze oba instituty (dohoda o viné a trestu a néjaka forma korunniho
svédka) jdou ruku v ruce, nebot staty, které upravuji jeden z téchto institutd, se drive ¢i pozdéji uchyli
k regulaci i druhého z téchto institutd. V CR byl do trestniho fadu instituty korunniho svédka
(spolupracujiciho obvinéného) zaveden zakonem ¢. 41/2009 Sb. a dohoda o viné a trestu byla zavedena
zakonem ¢. 193/2012 Sb.

[41] Pipek, J. Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, 2004, ¢. 11.

42] Stejné tak jako v ptipadé dohody o viné a trestu dochazi i k oslabovani dalSich zasad trestniho fizeni
— zasady materialni pravdy, volného hodnoceni dlikaz( a zdsad bezprostfednosti, vefejnosti a Ustnosti,
zejména tehdy, pokud je véc spolupracujiciho obvinéného vyfizena jiz v rdmci pfipravného fizeni.

43] Pokud by byl dikazni material opatfen dostateéné, nebylo by viibec potieba sjednavat dohodu se
spolupracujicim obvinénym.

[44] Jde o jednu z obecné polehcujicich okolnosti — § 41 pism. m) tr. zakoniku — a také o jeden
z dlvodu, pfi splnéni dalSich podminek, odlvodnujici mimoradné sniZeni trestu odnéti svobody pod
dolni hranici zakonné trestni sazby (§ 58 odst. 4 tr. zakoniku). K tomu podrobnéji Mulak, J. Mimoradné
snizeni trestu odnéti svobody. In: Jelinek, J. a kol. Deset let od pfijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha:
Leges, 2019, str. 207 — 208.

45] Selleng, D. Pravnickd osoba jako pachatel trestného ¢&inu. Praha: Leges, 2019.

46] Napt. Molek, P. Materidlniho ohnisko Ustavy: véény limit evropské integrace? Brno: Muni, 2014,
str. 137 an.

471 Muldk, J. Zakladni zasady trestniho fizeni a pravo na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019.

48] Kandalcova, A. Institut spolupracujiciho obvinéného v komparativnim pohledu. In: Dny prava 2016.
Brno: MUNI, 2016, str. 75-103.

49] Nejde pochopitelné pouze o oblast trestniho Ffizeni, nebot koncepce trestni odpovédnosti
pravnickych osob byla také importovana z angloamerického prostredi.

50] Samal, P. Z&kladni zasady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999,
str. 17

51] Zde je vSak otdzkou, zda tomu bude i do budoucna, a to s ohledem na vystoupeni Velké Britanie z
Evropské unie.
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