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Ucinky dohod uzavretych v ramci Svetovej obchodnej organizacie (WTO) v pravnom
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Effects of the WTO Agreements in the European Union Legal Order
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Anotdcia

Dohody uzatvorené v ramci Svetovej obchodnej organizacie (dohody WTO) su sucastou
pravneho poriadku Eurdpskej Unie, ale vzhladom na svoju povahu a ciele majd v iom
$pecifické postavenie. Na rozdiel od inych medzinarodnych dohdd uzavretych Uniou je ich
priamy ucinok podla judikatury Sudneho dvora vyluceny. Napriek tomuto vyluceniu Sudny
dvor zaviedol takzvané vynimky Fediol a Nakajima, ktoré umozruju skimat platnost aktov
indtitdcii Unie z hladiska dohéd WTO, ak Unia chcela vykonat konkrétny zavazok prijaty v
ramci WTO alebo ak akt Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia tychto dohdd. Na
zabezpedenie U¢innosti dohod WTO navyse sluzi nepriamy ucinok tychto dohéd, ktory
znamena, Ze prisluénd pravna Uprava Unie, ako aj vnutrostatna pravna Uprava sa musi, pokial
je to moiné, vykladat v sulade s tymito dohodami. Hoci posobnost nepriameho Gcinku je v
tejto suvislosti obmedzena, tento nastroj ma vzhladom na vylucenie priameho ucinku dohéd
WTO velky vyznam pri ich uplatfiovani v pravnom poriadku EU.

Annotation

Agreements concluded in the context of the World Trade Organisation (WTO
Agreements) are part of the EU legal order, but, given their character and objectives,
their position in this legal order is specific. Unlike other international agreements
concluded by the Union, their direct effect is, according to the case-law of the Court of
Justice, excluded. Despite this exclusion, the Court of Justice has established the so-
called Fediol and Nakajima exceptions, which allow the legality of measures adopted by
EU institutions to be reviewed in the light of the WTO Agreements if the Union intended
to implement a particular obligation assumed in the context of the WTO or if the EU
measure expressly refers to specific provisions of the WTO Agreements. Moreover, the
effectiveness of the WTO Agreements is also achieved through indirect effect of those
agreements, which means that the relevant EU legislation as well as national legislation
must be, as far as possible, interpreted in accordance with those agreements. Although
the scope of application of indirect effect is, in this context, limited, since direct effect
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of WTO Agreements is excluded, it is an instrument of great importance in the
application of those agreements in the EU legal order.
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1. Uvod

Dohoda o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ako aj dohody uvedené v prilohdch 1 az 4
tejto dohody (dalej len ,,dohody WTO") boli schvalené v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 94/800/ES[3]. Hoci tieto dohody su pre Uniu a jej €lenské $taty zavdzné, v porovnani s inymi
medzindrodnymi dohodami uzavretymi Uniou maju v jej pravnom poriadku $pecifické postavenie, ktoré
sa prejavuje vo viacerych rovinach. U¢elom tohto prispevku je preskimat Gcinky tejto kategérie dohod
v prave Unie, a to tak pokial ide o priamy, ako aj nepriamy G¢inok. V jednotlivych ¢astiach bude
preskimané zasadné vylucenie priameho Ucinku tychto dohdd podla judikatury Sidneho dvora spolu
s vynimkami z tohto pravidla, ako aj ich nepriamy ucinok, ktory je vzhladom na to, Ze tieto dohody
principidlne nie su priamo uplatnitefné, dolezitym, no prirodzene nie idedlnym prostriedkom na
zabezpecenie ich ucinnosti.

2. Zasadné vylucenie priameho tGéinku

Sudny dvor vo veci International Fruit Company[4] posudzoval zlulitelfnost niektorych nariadeni
Komisie so VSeobecnou dohodou o clach a obchode (GATT), pricom stanovil priamy ucinok
medzindrodnej dohody ako podmienku skiimania platnosti sekunddrneho prava so zreteflom na tuto
dohodu. Konstatoval totiz, Zze na to, aby bolo mozné dovolavat sa neplatnosti aktu Spolocenstva,
nestaci, aby bolo Spolo¢enstvo touto dohodou viazané, ale tato dohoda musi priznavat obéanom
Spolocenstva pravo odvolavat sa na tuto dohodu pred sudmi. V tomto smere bol priamy Gc¢inok
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vymedzeny ako nevyhnutnd podmienka skimania platnosti sekunddrnych predpisov, pricom Sudny
dvor preskumal zmysel, celkovu Strukturu a znenie spornej dohody. Konstatoval, Ze tdto dohoda, ktord
je podlia jej preambuly zaloZzend na zasade rokovani uskutocnenych na zaklade ,vzdjomnych a
obojstranne vyhodnych dojednani, sa vyznacuje velkou flexibilitou jej ustanoveni, najma ustanoveni,
ktoré priznavaju moznost odchylky, opatreni, ktoré sa maju prijat v pripade vynimocénych tazkosti, a
urovnavania sporov medzi zmluvnymi stranami. KedZe dohoda GATT nespitiala podmienky priameho
uéinku, nemohla mat vplyv na platnost spornych nariadeni Komisie.

Sudny dvor potvrdil svoj pdvodny zaver, ze GATT nemébze mat priamy ucinok, v kontexte doh6d WTO vo
veci Portugalsko/Rada[5], ktorej predmetom bol navrh Portugalska na zruSenie rozhodnutia Rady
96/386/ES[6] z 26. februara 1996 okrem iného pre porusenie urcitych pravidiel a zakladnych zésad
WTO, najma tych, ktoré su obsiahnuté v dohode GATT z roku 1994 a v dohode o textile a odevoch (dalej
len ,,dohoda ATC“) a dohode o dovoznom licenénom konani, ktoré su stcéastou prilohy 1 A dohody o
zaloZzeni WTO. Portugalska vlada argumentovala, Ze dohody WTO sa podstatne odliSuju od dohody
GATT z roku 1947 najma tym, Ze radikdlne menia postup urovnavania sporov. Sudny dvor sice uznal
tieto podstatné odlisSnosti, ale poukazal na to, Ze systém vyplyvajuci z dohéd WTO priznadva znacny
vyznam rokovaniu stran. Dalej poznamenal, 7e dohoda o zaloZeni WTO, vratane jej priloh, je podla jej
preambuly — tak ako dohoda GATT z roku 1947 — stale zaloZena na zasade rokovani s ciefom ,uzavriet
vzajomné a obojstranne vyhodné dojednania“, a teda sa z pohladu Spoloc¢enstva odliSuje od dohéd
uzavretych medzi Spolo¢enstvom a neclenskymi krajinami, ktorymi sa zavaddza urcitd nerovnovaha
zdvazkov alebo vytvaraju osobitné integracné vztahy so Spolo¢enstvom. Sudny dvor povaZzoval za
relevantny najma nedostatok vzajomnosti na strane obchodnych partnerov Unie, pokial ide o priamy
uéinok dohdd WTO, ktory mohol viest k ich nejednotnému uplatriovaniu, a dospel k zéveru, Ze dohody
WTO vzhladom na ich povahu a strukturu v zasade nepatria k pravidlam, so zreteflom na ktoré ma Sudny
dvor preskimavat zdkonnost aktov institlcii SpoloCenstva. Tento vyklad potvrdzovala aj preambula
rozhodnutia 94/800/ES, v ktorej sa vyslovne uvadza, Zze na dohodu o zaloZzeni WTO vratane jej priloh sa
vzhladom na jej povahu nemozno priamo odvolavat na stidoch Unie ani ¢lenskych $tatov.

Sudny dvor z tych istych dévodov odmietol aj priamy ucinok ustanoveni Dohody o obchodnych
aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), ktora tvori prilohu dohody WTO[7], a tiez priamy ucinok
rozhodnuti a odporidcani orgdnu na urovnavanie sporov WTO[8]. Vzhfadom na spomenuty $pecificky
charakter dohéd WTO Sudny dvor tiez odmietol preskiimat existenciu skody, ktord Udajne sposobilo
Spolocenstvo tym, Ze nevykonalo rozhodnutie organu na urovndvanie sporov WTO, ktorym sa
konstatovala nezluditelnost opatrenia Spolocenstva s pravidlami WTO.[9] Tieto osobitné ¢rty dohéd
WTO podla Sudneho dvora branili aj zohladneniu ich ustanoveni v ramci Zaloby o neplatnost nariadenia
podanej ¢lenskym Statom.[10] MoZno konstatovat, Ze opisany protekcionisticky pristup Stidneho dvora,
ktory principidlne odmieta priamy u¢inok dohod WTO, je odévodneny predovsetkym rizikom ohrozenia
pravnej rovnosti.[11] Treba tieZ poukazat na to, Ze dohody WTO neobsahuju nijaky odkaz na postavenie
dohdd vo vnutrodtatnom pravnom poriadku zmluvnych $tatov a — na rozdiel od prava Unie — nevytvorili
novy pravny poriadok, ktory by zahffial zmluvné strany alebo ¢lenské Staty a ich obcanov, pricom systém




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 1

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2018

tychto dohod vobec nezavazuje vnatrostatne sudy, aby sa zdrzali uplatnenia ustanovenia, ktoré je v
rozpore s pravidlami WTO.[12]

3. Vynimky zo zasady priamej neuplatnitelhosti: Fediol a Nakajima

Vo veci Fediol[13] Sudny dvor dospel k zaveru, Ze neexistencia priameho Ucinku ustanoveni dohody
GATT za okolnosti, ked  akt Spoloéenstva, konkrétne nariadenie Rady (EHS) ¢. 2641/84[14], opravrioval
hospodarske subjekty dovolavat sa tychto ustanoveni v staznosti podanej Komisii s ciefom preukazat
protipravnost obchodnych praktik, ktoré im Gdajne sp6sobili ujmu, nebranila tomu, aby Sadny dvor
preskimal zakonnost rozhodnutia Komisie, v ktorom Komisia uplatnila predmetné ustanovenia. Vo veci
Nakajima[15] nasledne Sudny dvor v suvislosti s Dohodou o vykondvani ¢lanku VI dohody GATT (dalej
len ,,antidumpingovy kddex”) nestanovil podmienku priameho ucinku (ktory bol a stale je v pripade
dohdd WTO principidlne vyluéeny), ale poukazal na zavaznost tejto dohody pre Spolocenstvo, ktoru
konstatoval v uz citovanom rozsudku International Fruit Company[16], pricom dospel k zaveru, Ze
vzhladom na to, Ze v posudzovanom pripade bolo sporné nariadenie Rady (EHS) ¢. 2423/88[17] prijaté
s cielom vykonat medzinarodné zavazky, ktoré Spolocenstvu vyplyvali z ¢lanku VI dohody GATT a z
antidumpingového kddexu, bol opravneny preskiimat sulad tohto nariadenia s prislusnymi pravidlami
GATT.

Vo veci Nemecko/Rada[18] Sudny dvor dalej spresnil, Ze v dosledku Specifickych znakov, ktorymi sa
vyznacuje dohoda GATT, jej ustanovenia nemozno povazovat za bezpodmienecné a na ziklade zmyslu,
vseobecnej systematiky ani znenia tejto dohody nemozno dospiet k zéveru, Ze jej ustanovenia maju byt
priamo ucinné, pricom vsak na zaklade vyssie citovanej judikatury vymedzil dva pripady, v ktorych maju
sudy Unie pravomoc preskimat zakonnost dotknutého aktu Unie s ohladom na pravidld WTO: a) ak
Unia chcela vykonat konkrétny zavazok prijaty v rdmci WTO, alebo b) ak akt Unie vyslovne odkazuje na
konkrétne ustanovenia dohdd WTO. Treba vSak poznamenat, Ze tieto dve vynimky z pravidla, Ze dohody
WTO nie su priamo uplatnitelné, ktoré boli zakotvené v citovanych rozhodnutiach Fediol a Nakajima,
neznamenaju, ze dohody WTO maju v tychto pripadoch priamy ucinok v tom zmysle, Ze by priznavali
prava, ktorych sa mozu jednotlivci bezprostredne dovolavat, kedZze moznost domahat sa uplatnenia
ustanovenia dohody WTO je podmienend existenciou aktu Unie,[19] a moZno ich povaZovat aj za uréitu
formu nepriameho ucinku.[20] Najpresnejsie ich vsak mozno vymedzit nie ako vynimky z pravidla, ze
dohody WTO nemaju priamy ucinok, ale ako vynimky z pravidla, Ze podmienkou zohladnenia
medzinarodnej dohody v tomto kontexte je jej priamy Ucinok.[21]

Sudny dvor neskor do urcitej miery zUzil posobnost vynimky, ktort vymedzil v citovanych rozsudkoch
Nakajima a Nemecko/Rada, a to v rozsudkoch Van Parys[22] a Ikea Wholesale[23]. V prvom uvedenom
rozsudku konstatoval, Ze Spolocenstvo tym, Ze sa po prijati rozhodnutia orgdnu na urovnavanie sporov
WTO z 25. septembra 1997 zaviazalo dodrZiavat pravidla WTO a najma ¢lanok | ods. 1 a ¢lanok Xl GATT
z roku 1994, nezamyslalo prevziat konkrétnu povinnost v ramci WTO, ktora by mohla oddvodnit
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vynimku z nemoznosti dovoldvania sa pravidiel WTO pred sddmi Spolocenstva a umoznit im
preskimanie zakonnosti prislusnych predpisov Spolocenstva z hladiska tychto pravidiel. Pripomenul, Ze
napriek existencii rozhodnutia orgdnu na urovnavanie sporov, ktorym sa konstatuje nezluditelnost
opatreni prijatych jednym z ¢lenov s pravidlami WTO, systém urovndvania sporov WTO priznava znacny
vyznam rokovaniu stran. V druhom uvedenom rozsudku Sudny dvor odmietol preskimat zakonnost
nariadenia Rady (ES) ¢. 2398/97[24] vzhladom na Dohodu o uplatriovani ¢lanku VI VSeobecnej dohody
o clach a obchode z roku 1994[25] (dalej len ,,antidumpingova dohoda“) tak, ako bola neskér vykladana
odporucaniami orgdnu na urovnavanie sporov WTO, kedZe z naslednych nariadeni jasne vyplyvalo, Ze
Spolocenstvo vylucenim vratenia cla zaplateného podla citovaného nariadenia vobec nezamyslalo
splnit si konkrétnu povinnost prevzatd v ramci WTO.

Je potrebné poukazat na to, Ze uvedené vynimky zakotvené v ramci judikatury tykajucej sa dohéd GATT
a WTO nezodpovedaju vieobecnému pristupu k skimaniu zdkonnosti predpisov Unie.[26] Ako totiz
Sudny dvor konstatoval vo veci Rada a i./Vereniging Milieudefensie a Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht[27], v ktorej sa zaoberal prédve moZnostou rozsirit ich posobnost v
kontexte Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k
spravodlivosti v zélezitostiach Zivotného prostredia (dalej len , Aarhusky dohovor”), je pravda, ze v
pripade, Ze Unia zamyslala vykonat osobitnt povinnost, ktort prevzala v ramci dohéd WTO, alebo v
pripade, ked dotknuty akt prava Unie vyslovne odkazuje na konkrétne ustanovenia tychto dohdd,
Sudnemu dvoru prinaleZi preskimat zakonnost dotknutého aktu a aktov prijatych na jeho vykonanie
vzhladom na pravidla tychto dohéd, no tieto vynimky boli odévodnené len osobitostami dohéd, ktoré
viedli k ich uplatneniu, a preto nebolo mozZné uplatnit ich na Aarhusky dohovor.

4. Nepriamy ucinok

Neexistencia priameho G¢inku dohéd WTO neznamena, Ze tieto dohody sa nemaju zohladnit v ramci
pravneho poriadku Unie. Ako totiz konstatoval Sudny dvor, désledkom prednosti medzinarodnych
dohod uzavretych Spolocenstvom pred sekundarnymi predpismi Spolocenstva je, Ze tieto predpisy sa
musia v o najvacsej miere vykladat v stlade s tymito dohodami.[28] Treba poznamenat, Ze uplatnenie
nepriameho Gc¢inku nie je —na rozdiel od priameho Uc¢inku — podmienené presnostou, jednoznacnostou
¢i nepodmienenostou predmetného ustanovenia, pricom sa nepovazuje len za ,nahradné” rieSenie
namiesto priameho Ucinku, ale aj za primarny nastroj na zabezpelenie Ucinnosti pravnej Upravy
Unie.[29]

Technika konformného vykladu navyse umoznuje SGdnemu dvoru, aby bez ohrozenia rovnovahy medzi
instituciami Unie podal vyklad, ktory zabrani rozporom medzi pravom Unie, resp. vnutrostatnym
prdvom na jednej strane a medzinarodnym pravom na druhej strane.[30] Zdsada nepriameho ucinku,
resp. konformného vykladu sa vztahuje aj na dohody WTO,[31] ktorych priamy Gcinok je principialne
vyluéeny, ale jej pbsobnost je v tomto pripade obmedzend, kedZe je podmienend existenciou
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relevantného predpisu Unie, ktory je dostatocne flexibilny na to, aby umoziioval vyklad, ktory je v
sulade s dohodami WTO. Z tohto hladiska sa nepriamy uc¢inok tychto dohdd nezda byt uspokojivym
prostriedkom na ochranu subjektivnych prav, ktoré z nich mozu vyplynat.[32]

Ako bolo uvedené vyssie, pokial ide o Dohodu o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva
(dalej len ,,dohoda TRIPS“), ktora tvori prilohu dohody o zaloZzeni WTO, Sudny dvor vo veci Dior[33]
rozhodol, Ze tdto dohoda nemd priamy uUcinok, pricom vSak poznamenal, Ze konsStatovanie, Ze
ustanovenia tejto dohody nemaju priamy ucinok, Uplne nerieSi problém, na ktory poukdazali
vnutrostatne sudy v predmetnej veci. V suvislosti s ¢ldankom 50 ods. 6 dohody TRIPS ako procesnym
ustanovenim upravujlicim zanik do¢asnych opatreni rozlisil dve situacie: a) ak ide o oblast, na ktoru sa
vztahuje dohoda TRIPS a v ktorej Spolocenstvo uz prijalo pravne predpisy, a b) ak ide o oblast, v ktorej
Spolocenstvo eSte neprijalo pravne predpisy a ktora v désledku toho patri do pravomoci ¢lenskych
Statov. Konstatoval, Zze v prvom uvedenom pripade maju vnutrostatne sudy povinnost uplatnit prislusné
vnutrostatne predpisy, pokial je to mozné, vzhladom na znenie a Ucel ¢lanku 50 dohody TRIPS, zatial ¢o
v druhej uvedenej situdcii pravo Spolocenstva nevyZaduje ani nezakazuje, aby prdvny poriadok
¢lenského statu priznal jednotlivcom pravo priamo sa odvolavat na pravidlo stanovené v ¢lanku 50 ods.
6 dohody TRIPS alebo uloZil sidom povinnost uplatriovat toto pravidlo ex offo. Je teda zrejmé, Ze
nepriamy Gcinok dohody TRIPS na zaklade prava Unie zavisi od toho, ¢i sa dana situdcia spravuje pravom
Unie. Ak sa neuplatni pravo Unie, vnutrostatne sudy samozrejme mdzu priznat predmetnému
ustanoveniu tejto dohody aj priamy G¢inok, no ak sa uplatni pravo Unie, st povinné priznat mu v
kazdom pripade nepriamy ucinok, ako to konstatoval Sudny dvor, kedZe tato povinnost im vyplyva z
prava Unie.

Okrem toho napriklad vo veci SCF[34] Sudny dvor konstatoval, Ze dohoda TRIPS a Zmluva Svetovej
organizacie dusevného vlastnictva (WIPO) o umeleckych vykonoch a zvukovych zaznamoch (dalej len
,WPPT“) su sice uplatnitelné v prdvnom poriadku Unie, ale nemaju priamy G&inok. V stvislosti s
dohodou TRIPS Sudny dvor pripomenul, Ze ustanovenia tejto dohody vzhladom na ich povahu a
Struktdru nemajua priamy ucinok ani nevytvaraju pre jednotlivcov prava, ktoré mozu tito jednotlivci
priamo uplatfiovat na sude podla prava Unie.

Pokial ide o WPPT, Sudny dvor podobne dospel k zdveru, Ze uplatnenie jej ustanoveni v ramci ich
vykonavania alebo Gginkov zavisi od vydania dalsich aktov, a preto jej ustanovenia nemaju v prave Unie
priamy ucinok ani nevytvaraju pre jednotlivcov prava, ktoré mézu tito jednotlivci priamo uplatriovat na
stde. KedZe vsak dohoda TRIPS a WPPT boli podpisané Uniou, ako neoddelitelnad sucast pravneho
poriadku Unie boli zavdzné pre intitdcie Unie a &lenské $taty, a preto im Sudny dvor priznal nepriamy
ucinok. Pojem ,verejny prenos“ obsiahnuty v pravnych predpisoch Unie, konkrétne v smerniciach
92/100/EHS[35] a 2001/29/ES[36], sa mal v dosledku toho vykladat vo svetle rovnocennych pojmov
obsiahnutych v dohode TRIPS, ako aj vo WPPT, a to takym sp6sobom, aby zostal zlucitelny s tymito
pramerimi medzinarodného prava, pricom sa mal takisto zohladnit kontext, v ktorom sa tieto pojmy
pouZivaju, a ciele sledované prislusnymi ustanoveniami dohdéd v oblasti dusevného vlastnictva.
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Uvedeny pojem sa mal navyse vykladat v sulade s Medzindrodnym dohovorom o ochrane vykonnych
umelcov, vyrobcov zvukovych zdznamov a vysielacich organizacii, podpisanym v Rime 26. oktdbra 1961
(dalej len ,Rimsky dohovor”), ktory sice nebol suéastou pravneho poriadku Unie, a preto nebol
uplatnitelny v rdmci nej, no Unia mala podla WPPT povinnost nebranit ¢lenskym $tatom v plneni
povinnosti vyplyvajucich z tohto dohovoru, a preto mal Rimsky dohovor podla Stidneho dvora v ramci
Unie nepriame ucinky. Nepriamy Gé&inok tychto medzinarodnych dohdd bol moiny prave vdaka
existencii prisluénej sekundarnej pravnej tpravy Unie, ktord sa mala vykladat v sulade s ustanoveniami
tychto dohaod.

5. Zaver

V pripade dohod WTO Sudny dvor vylucil priamy Gcinok, pricom nadviazal na svoju judikaturu tykajucu
sa predchadzajucej dohody GATT. Hoci skutocnost, Ze Sudny dvor neprehodnotil svoju
»protekcionistickd” judikaturu ani po zdokonaleniach zavedenych v ramci doh6d WTO, bola predmetom
kritiky a mozno namietat, Ze vylicenie priameho U¢inku ma za nasledok oslabenie prav, ktoré mézu
jednotlivcom wvyplynut z tychto dohdd, ustdlena judikatdra Sddneho dvora, ktorda potvrdzuje
neexistenciu ich priameho ucinku, je odévodnena specifickymi ¢rtami tychto dohod.

Aj napriek tomu, Ze zohladnenie medzinarodnej dohody pri skiimani platnosti sekundarnych predpisov
Unie je spravidla podmienené priamym uéinkom tejto dohody, v pripade dohéd WTO Stdny dvor vo
svojich rozhodnutiach Fediol a Nakajima zaviedol dve vynimky z tohto pravidla, ktoré sa Specificky
tykaju prave tejto kategdrie medzinarodnych dohdéd. Pravidlo, Ze dohody WTO nie su priamo
uplatnitelné, vsak nebrani uplatiovaniu mechanizmu konformného vykladu, resp. nepriamemu ucinku
tychto dohdd, ktory je odévodneny ich zavdznostou a prednostou pred sekundarnou pravnou Upravou
Unie. Vzhladom na to, 7e nepriamy U&inok medzindrodnych dohdd je podmieneny existenciou
prislusnych predpisov, ktoré maju byt predmetom konformného vykladu, jeho pbsobnost je
obmedzend. Nepriamy uUcinok teda urcite nie je idedlnym prostriedkom na zabezpecenie ucinnosti
dohod WTO, ale vzhladom na néleZite odévodnené vylucenie ich priameho uc¢inku ma velky vyznam pri
uplatfiovani tychto dohdd v pravnom poriadku Unie. 1. Uvod

Dohoda o zaloZeni Svetovej obchodnej organizacie (WTO), ako aj dohody uvedené v prilohach 1 az 4
tejto dohody (dalej len ,,dohody WTO") boli schvalené v mene Eurdpskeho spolocenstva rozhodnutim
Rady 94/800/ES[3]. Hoci tieto dohody st pre Uniu a jej ¢lenské $taty zavazné, v porovnani s inymi
medzindrodnymi dohodami uzavretymi Uniou maju v jej pravnom poriadku $pecifické postavenie, ktoré
sa prejavuje vo viacerych rovinach. Uéelom tohto prispevku je preskimat Gcinky tejto kategérie dohdd
v prave Unie, a to tak pokial ide o priamy, ako aj nepriamy Gcinok. V jednotlivych ¢astiach bude
preskimané zasadné vylucenie priameho ucinku tychto dohdd podla judikatury Sidneho dvora spolu
s vynimkami z tohto pravidla, ako aj ich nepriamy ucinok, ktory je vzhladom na to, Ze tieto dohody
principidlne nie su priamo uplatnitelné, dolezitym, no prirodzene nie idedlnym prostriedkom na
zabezpecenie ich ucinnosti.
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