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Pravne aspekty obmedzenia pristupu k informaciam|[1]
Legal aspects of limiting access to information
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Anotacia:

Predkladany ¢lanok kategorizuje jednotlivé druhy informacii a nasledne sustreduje pozornost, ku
ktorym skupindm informdcii je obmedzeny pristup. V stlade s Ustavou SR je treba uviest, 7e existuju aj
iné pravne predpisy so silou zdkona, ktoré maju vyznam z hladiska realizacie zakladného prava na
informacie. Tieto mdzu pri naplfiani svojho Gelu taktie? preduréit obmedzenie prava na pristup
k informdaciam, no len v pripadoch ustanovenych v ¢l. 26 ods. 4 Ustavy. Osobitne je z Ustavného hladiska
diskutabilné, ak by niektory osobitny zdkon vylucoval zo spristupnenia celé dokumenty. S najvacsou
pravdepodobnostou nebude takéto vylucenie splfiat Ustavni poZiadavku proporcionality
a minimalizacie zadsahu do zdkladného prava na informacie, kedZe sa nebude uplatriovat pravidlo
,,selekcie” iba naozaj ,,citlivych” informacii, ale pojde o pausdlne utajenie vsetkych informdcii
nachdadzajucich sa v dokumentécii, a bude teda v rozpore s Ustavou SR.

Annotation:

The present article categorizes different kinds of information and then focuses attention to which
groups of information with limited access. In accordance with the Constitution of the SLOVAK republic
it is necessary to mention that there are also other legal regulations with the force of law that are of
importance from the point of view of the implementation of the fundamental right to information.
These may in fulfilling its purpose, also determine the restriction of the right on access to information,
but only in the cases provided for in ¢l. 26 sec. 4 of the constitution. In particular, from the constitutional
point of view questionable, if a special law vylu¢oval from the disclosure of the entire documents. Most
likely not such an exclusion comply with the constitutional requirement of proportionality, and
minimization of intervention into the fundamental right to information, since it will not apply the
rule,the selection of“ only the truly sensitive” information, but it will be a flat rate of maintaining the
confidentiality of all the information contained in the documentation, and it will be therefore in
contradiction with the Constitution of the Slovak republic.
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Uvod

Pravo na informdcie je reglementované v &l. 26 Ustavy SR a zaraduje sa medzi politické prava, v zmysle
ktorého organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat informacie o svojej
¢innosti v §tatnom jazyku. Ustavny std SR v stvislosti s vykladom €l. 26 okrem iného uviedol, Ze ..
z ustavnej definicie vyplyva, Ze prdvo na informdcie zarucené v cl. 26 ustavy md tri zlozky, ato
vyhladdvanie, prijimanie a rozsirovanie informdcii. Ide o tri relativne samostatné zlozky prdava na
informdcie. Vlyhladdvanie informdcii je vlastne zistovanie, ¢i v oblasti zdujmu toho, kto informdcie
vyhladdva, informdcie vébec jestvuju, aké a kde sa nachddzaju. Prijimanie informdcii je ziskanie
informdcie do vlastnej dispozicnej sféry tak, aby mohla byt subjektom pre vilastnu potrebu, ako aj pre
potrebu inych spracovand. Stc¢asne uviedol, ..Ze Ustava SR neobmedzuje prdvo na informdcie z hladiska
predmetu tohto prdva, teda neustanovuje pozitivny vypocet informdcii, ktoré opravnend osoba méze
vyhladdvat, prijimat a rozsirovat, ani neurcuje negativny vypocet informdcii, ktoré nemoZno
vyhladadvat, prijimat a rozSirovat.”[2]

Podla stabilizovanych pravnych nazorov Ustavného sidu prostrednictvom prava prijimat, vyhladavat
a rozSirovat idey ainformacie sa kazdému umoziiuje dozvediet sa informaciu a ziskat ju do svojej
dispozi¢nej sféry av nej informaciu spracovat pre svoju potrebu aj potrebu inych, kedze v sulade
s Ustavou k nemu patri aj pravo informaciu dalej rozsirovat.

V stlade s Ustavou SR je treba uviest, 7e existuju aj iné pravne predpisy so silou zdkona, ktoré maju
vyznam z hladiska realizacie zakladného prava na informécie[3]. Tieto mozu pri naplfiani svojho Géelu
taktieZ predurcit obmedzenie prava na pristup k informaciam, no len v pripadoch ustanovenych v ¢l. 26
ods. 4 Ustavy. Preto Ustavny sud uvadza, Ze pre obmedzenie zakladného prava na pristup k informaciam
nie su relevantné iba ustanovenia § 8 az 11 Infozakona, explicitne vymedzujuce obmedzenia v pristupe
k informaciam, ale aj ustanovenia inych zakonnych pravnych predpisov chraniace praca a slobody inych,
bezpecnost statu, verejny poriadok, verejné zdravie a mravnost.

Ustavny sud SR hodnoti zékon o slobodnom pristupe k informaciam, ako pravny predpis vykazujuci
znamky vysokého stupna vSeobecnosti, neraz aj nekonkrétnosti. | ked zmyslom a Ucelom konania podla
¢l. 127 ods. 1 astavy nie je kritika zdkonov, Ustavny sid povaZoval za potrebné poukazat na velmi
vseobecny charakter tohto zdkona, pretoze naznacena vieobecnost vyvolava vysoké naroky na kvalitu
¢innosti organov verejnej moci pri aplikacii ustanoveni tohto zdkona, ale v SirSom meradle aj pri
reSpektovani zdkladného prava na informdcie zaruceného €l. 26 Ustavy v procese poskytovania
informdcii. Prax organov, ktoré predmetny zakon aplikuji, nemdze pristupit k vykladu jeho ustanoveni
sposobom, ktory by viedol k minimalizacii, pripadne k Uplnej elimindcii realnej schopnosti povinnych
0sOb plnit verejné ulohy, ktoré im zveruju zakonné pravne predpisy. A prave tie sa tak stavaju
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vyznamnymi faktormi obmedzenia prava na pristup k informaciam, ktoré ma na mysli ¢l. 26 ods. 4

Ustavy, ale aj ¢l. 26 ods. 5 Ustavy, ked' prikazuje primerany spésob poskytovania informacii. [4]

Konzekvencie uvedenych pravnych nazorov Ustavného sudu potvrdzuje aj jeho judikatura, podla ktorej

Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti vSetkych Ustavnych

noriem a kazdé jej ustanovenie treba interpretovat a uplatriovat v nadvdznosti na iné normy Ustavy,

pokial'medzi nimi existuje pri¢inna suvislost.

Obmedzenia pristupu k informaciam

Nas pravny poriadok sucéasne kategorizuje skuto€nosti, ktoré obmedzuju pristup k informaciam a to

jednak Ustava SR v €lanku 26 ods. 4 reglementuje, 7e pravo vyhladdvat a &irit informdacie moino

obmedzit zédkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na:

@)

@)

o

o

ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost statu,
verejného poriadku alebo

ochranu verejného zaujmu.

Kategorie informdcii, ktoré su chranené a plati pre ne Specidlny pravny rezim, si vymedzené v 8 az 11

zakona o slobodnom pristupe informacii. Ide o tieto druhy informdcii:

o

o

utajované skuto¢nosti, dariové a bankové tajomstvo,
informacie dotykajuce sa osobnosti a sukromia fyzickej osoby a osobné Udaje fyzickej osoby,
obchodné tajomstvo,

informacie odovzdané povinnej osobe, ktorej takd povinnost zakon neuklads, t. j. informacia
poskytnuta bez pravnej povinnosti,

informacie zverejiiované na zaklade osobitného zakona,
informacie, ktorych spristupnenim mozno porusit ochranu dusevného vlastnictva,

informacie tykajlce sa rozhodovacej ¢innosti sidu vratane medzinarodnych sidnych orgdnov
alebo organov cinnych v trestnom konani, okrem informacie, ktord sa spristupriuje podla
osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v pripravnom konani podla druhej casti druhej
hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informdcie o vzneseni obvinenia vratane skutku, ak
ich spristupnenie nezakazuje zakon alebo ak ich spristupnenie neohrozuje prava a prdvom
chranené zaujmy,

informacie tykajlice sa zmierovacieho konania, arbitrdZneho konania alebo rozhodcovského
konania okrem informacii o rozhodnuti, alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenie
nezakazuju osobitné predpisy,

informacie tykajuce sa miesta vyskytu chranenych druhov rastlin, Zivocichov, nerastov
a skamenelin,
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o informacie, ktorych spristupnenie by bolo v rozpore s pravne zavaznymi aktmi Eurdpskych
spolocenstiev a Eurépskej Unie alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika
viazana,

o informacie, ktoré sa tykaju vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru organom verejnej moci
podla osobitnych predpisov okrem informacii o rozhodnuti alebo inom vysledku kontroly,
dohladu alebo dozoru, ak ich spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy,

o dokumentacia, ktord obsahuje informacie, ktorych zverejnenie by sa mohlo pouzit na
planovanie avykonanie cinnosti s cielom spbsobit naruSenie alebo zni¢enie jadrového
zariadenia alebo objektov osobitnej déleZitosti a dalSich doéleZitych objektov podla osobitnych
predpisov,

o informacie ziskané povinnou osobou od tretej osoby na plnenie Ulohy na zaklade osobitného
zakona, ktoré priamo nesuvisia s Ulohami povinnej osoby.

Uvedené druhy informacii nemozno spristupriovat na zaklade Infozdkona, ale ¢asto su vyslovne
chranené aj osobitnymi zdkonmi[5], alebo su chranené iba osobitnymi zakonmi.[6]

Infozdkon ndsledne urcuje situacie, v sulade s principom prevazujliceho verejného zaujmu,[7] kedy je
potrebné spristupnit aj informacie, ktoré st inak podla zakona chranené a to v tychto pripadoch, kedy
povinna osoba musi spristupnit na Ucely informovania verejnosti osobné Gdaje fyzickej osoby, ktoré su
spracuvané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych v osobitnym zdkonom[8] o fyzickej
osobe, ktorad je verejnym funkciondrom,[9] poslancom obecného zastupitelstva,[10] predstavenym
v Statnej sluzbe,[11] odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta SR,
predsedu NR SR alebo podpredsedu NR SR,[12] veduicim zamestnancom vykonavajucim prace vo
verejnom zdujme,[13] vedidcim zamestnancom zamestnavatela, ktorym je orgdn verejnej moci,[14]
nadriadenym v sluzobnom pomere,[15] alebo ¢lenom hodnotiacej komisie alebo iného obdobného
orgdnu, ktory sa zucastiiuje na procese rozhodovania o pouZiti verejnych prostriedkov.[16], dalej
v situdcidch spristupnenie informdcie tykajlcej sa zdvazného vplyvu na zdravie fudi, svetové kultirne
a prirodné dedic¢stvo, Zivotné prostredie vratane biologickej diverzity a ekologickej stability,
znelistovania Zivotného prostredia a dalej spristupnenie informacie, ktord sa ziskala za verejné
prostriedky, alebo sa tyka pouzivania verejnych prostriedkov alebo nakladania s finanénymi
prostriedkami Eurdpskej Unie a pod.[17] Predmetné ustanovenie teda upravuje situdacie, v ktorych
dochadza knegovaniu ochrany obchodného tajomstva v dosledku uplatiovania principu
prevazujuceho verejného zaujmu. Ide o pripady, ked zdujem na verejnej kontrole prevazi nad pravom
na ochranu obchodného tajomstva. Tieto pripady vyplyvaju zo smernice o opakovanom pouziti
informacii a smernice o Zivotnom prostredi.

Vynimku z ochrany informacii o rozhodovacej ¢innosti sidu alebo orgdnu ¢inného v trestnom konani
upravuje aj § 11 vods. 1 pism. d). Pravo na informacie je limitované poZiadavkou nezasahovat do
vlastnej rozhodovacej ¢innosti sudov ¢i organov ¢innych v trestnom konani v priebehu konania, a to
v zdujme objektivity a nestrannosti posudzovanej konkrétnej pravnej veci. TieZz je limitované
nevyhnutnymi opatreniami na ochranu prav a slobod inych, bezpecnosti $tatu, verejnej bezpecnosti,
verejného zdravia a mravnosti, Uzemnej celistvosti a pod. Ind situdcia je v pripade konecnych
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rozhodnuti sudu v danej veci. V tychto pripadoch nie je dany dévod na obmedzenie ich pristupu za
podmienky, ze nebudu obsahovat osobné tdaje chranené zakonom.

Nasledne v § 11 ods. 1 pism. e) Infozdkona je regulovana vynimka z ochrany informacii o zmierovacom,
arbitraznom alebo rozhodcovskom konani. Akonahle je rozhodnutie v tychto veciach vydané a druha
strane sa s nim obozndmi, zanika dévod na jeho zatajovanie zo strany povinnej osoby. Ma teda vsetky
relevantné informacie ohlfadom rozhodnutia a moznost ich zneuZitia je minimalna. Zaujem na
zverejneni rozhodnutia averejnej kontrole povinnych os6b prevdzi nad uz zaniknutou hrozbou
,,Zneuzitia informacii“.[18]

Vynimka tykajlca sa vykonu kontroly, dohladu alebo dozoru orgdnom verejnej moci podla osobitnych
predpisov[19] okrem informdcie o rozhodnuti alebo o inom vysledku kontroly, dohladu alebo dozoru,
ak jej spristupnenie nezakazuju osobitné predpisy. V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze nespristupnit
alebo obmedzit spristupnenie informacii podla tohto ustanovenia je mozné len vo vztahu
k informaciam tykajucim sa vykonu prebiehajlicej alebo eSte neuskutocnenej planovanej kontroly,
dohladu alebo dozoru, rovnako sa musia spristupnit aj kontrolované dokumenty, ktoré vznikli pred
zacatim kontroly, dohladu alebo dozoru. Podla dbévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu sa
spristupnenia informacii a spristupnenie rozhodnutiam resp. vysledku konania vztahuje len na konania,
ktoré osobitny predpis ustanovuje ako vykon kontroly, dohladu alebo dozoru, a ktoré su pravoplatne
ukoncené sposobom, ktory osobitny predpis ustanovuje. Nejde teda napriklad o situaciu, ak organ
verejnej moci zisti z vlastného ¢i iného podnetu porusenie zdkona a na zaklade toho za¢ne spravne
konanie o ulozeni sankcie. Ak ide o vykon kontrolnej ¢innosti, ktora je podkladom pre zacatie spravneho
konania, ktoré bezprostredne na zaklade tejto kontroly zacne ten isty organ, nejde o kontrolu na ucely
§ 11 ods. 1 pism. g) a spristupnenie tychto informacii sa spravuje takym istym rezimom ako pri
spravnych konaniach.

Najvys$si sud SR povodne zastaval nazor, Ze predmetné ustanovenie musi byt vykladané restriktivne
a informacia sa nespristupfiuje ako celok. Ustavny sud viak neskér vyslovil nazor, e takyto vyklad je
neoddvodnene restriktivny a vzhladom na Uvodnu vetu § 11 ods. 1 je mozné informaciu poskytnut aj
v obmedzenom rozsahu, kde spradvnemu orgdnu dava moZno spravnej Uvahy a samozrejme
s prihliadnutim na ustanovenie § 12 Infozakona.[20]

Ak su medzi pozadovanymi informaciami aj informacie, ktoré su podla § 8 az 11 Infozdkona vylucené
zo spristupnenia, povinna osoba nemdZe zamietnut spristupnenie vsetkych poZadovanych informdcii,
teda informacie obsahujlice osobné tdaje a utajované skutocnosti musi vylucit (napriklad znecitatelnit
prekrytim alebo zadiernit) a ostatné musi spristupnit. Nie je mozné zamietnut pristup ku vSetkym
informaciam, nachadzajlcim sa v dokumente z dévodu, Ze iba niektoré podliehaju ochrane.

Ustanovenie § 12 uvedeného zdkona je premietnutim Ustavnej poZiadavky minimalizacie zasahu do
zakladného prava na informécie. Ustava SR v &l. 26 ods. 4 stanovuje, Ze pravo na informdcie moze byt
obmedzené iba vtedy, ak je to naozaj nevyhnutné na ochranu legitimnych zaujmov — na ochranu prav
a slobdd inych, bezpeénost statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Z tejto
ustavnej poziadavky vyplyva, Ze na ochranu legitimnych zaujmov postacuje vylucenie konkrétnych
,,chranenych” resp. ,,citlivych” informacii z dokumentu ¢i zaznamu, avsak zvySok dokumentu alebo
zdznamu je potrebné spristupnit. Jeho nespristupnenie by bolo v rozpore s Ustavnou poZiadavkou
proporcionality pri obmedzovani zakladnych prav as poZiadavkou minimalizacie zasahu Ustavného
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prava na informdcie. Ustava SR teda neumozriuje pausalne a kompletné utajenie celého dokumentu
alebo celého zaznamu, bez ohladu na ich skutonu povahu a potrebu ich utajovania.[21]

Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. P1. US 2/10 zo dfia 30. marca 2010:

,,Dalsi dostatecnou ochranu Ci ,,poistku” obsahuje obsahuje ustanoveni § 12 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim.. Tohle ustanoveni pak uvadi, Ze vSechna omezeni prdva na informace provede
povinny subjekt tak, Ze poskytne poZadované informace vcéetné doprovodnych informaci po vylouceni
téch informaci, u nichZ to stanovi zdkon (prdavo odepfrit informaci trvd pouze po dobu, po kterou trva
dovod odepreni; v odévodnenych pfipadech povinny subjekt overi, zda dovod odepreni trvd). Obsahem
§ 12 zdkona o svobodném pristupu k informacim je tak pravidlo selekce; to odpovidd poZadavku, aby
oprdvnéné omezeni pristupu k informacim bylo vzZdy uplatnéno jen v nejmensim nutném rozsahu. Toliko
toto ustanoveni tedy naplfiuje a garantuje poZadavek minimalizace zdsahu do zdkladniho prdva ci
svobody..”

Opravnenie odmietnut spristupnenie informacie trva iba dovtedy, kym trva dévod nespristupnenia,
teda vychadza sa z principu docasnosti ochrany informacii.[22] Princip sucasnej pravnej Upravy
podmienok obmedzenia sa aplikuje aj na pripady obmedzenia spristupriovania informacii zakotvenych
v inych osobitnych zakonoch. To znamenad, Ze povinna osoba pri kazdom spristupriovani informacie
musi skiimat, ¢i tato informacia, alebo jej sucast nie je vylicena zo spristupriovania alebo zverejriovania
v dosledku obmedzeni prdva na informacie podla § 8 az 11 zdkona o slobodnom pristupe
k informdaciam, teda, ¢i Specialny predpis nevylucuje informdciu zo spristupnenia.

Povinna osoba v désledku nevyhovenia Ziadosti, hoci len z ¢asti, musi vydat pisomné rozhodnutie, na
ktoré sa vztahuju vSeobecné ustanovenia o spravnom konani.[23] V predmetnom rozhodnuti, je
potrebné odo6vodnit, preto nespristupfiuje urcité casti dokumentov. Zhladiska naslednej
preskimatelnosti rozhodnutia nepostacuje, ak povinna osoba len odkaZe na prislusné ustanovenia
Infozdkona. Spolu s kazdym jednotlivym obmedzenim poskytne Ziadatelovi sprievodnu informaciu,
ktora uUzko suvisi s poZzadovanou informdciou, najma informdaciou o jej existencii, povode, pocte,
dovode odmietnutia spristupnit informaciu, o dobe, pocas ktorej odmietnutie spristupnenia informacie
trva a kedy bude tento dévod odmietnutia opatovne preskimany. Poskytnutie sprievodnej informacie
napomaha realizacii pravidla docasnej ochrany informdcii, ktoré znamena, Ze akonahle zanikne dévod
obmedzenia, povinna osoba musi na zZiadost informdaciu spristupnit. Preto by mal Ziadatel vediet, kedy
zanikne dévod na obmedzenie pristupu k informdaciam, a kedy moéZe Ziadatel podat novl Ziadost.
Sprievodna informacia sa svojou povahou de facto prekryva s odévodnenim obmedzenia spristupnenia
informacie v rozhodnuti. Za ¢iasto¢né nevyhovenie Ziadosti o spristupnenie informacie sa povazuje aj
zaCiernenie podpisov 0s6b na listine. Aj v takomto pripade ma povinnd osoba povinnost vydat
rozhodnutie o ¢iasto€nom nevybaveni Ziadosti, ¢o sa vSak v praxi stdva pomerne zriedkavo.

Viaceré zdkony ustanovuju pre zamestnancov réznych institucii povinnost zachovavat mil¢anlivost. Tato
povinnost sa tyka informacii, ktoré sa dozvedeli pri vykone svojej funkcie alebo pri vykone uréitej
kontroly. Ustanovenie § 13 zakona o slobodnom pristupe kinformaciam, reglementuje, Ze
spristupnenie informacii sa nepovazuje za poruSenie povinnosti zachovavat mlicanlivost podla
osobitnych zdkonov.[24] To znamend, Ze povinnost zachovavat mlcanlivost sa vztahuje iba na
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jednotlivych zamestnancov povinnej osoby a nijak neovplyviiuje povinnost celej povinnej osoby
spristupriovat informacie. Ak teda zamestnanec povinnej osoby spristupni v mene povinnej osoby
informaciu podla Infozakona zdkona, neporusi tym povinnost zachovavat micanlivost.

Uvedené ustanovenie upravuje situacie, v ktorych osoby pdsobiace u povinnej osoby maju v zmysle
aplikovatelnych pravnych predpisov povinnost zachovavat mlcanlivost o skutoCnostiach, ktoré sa
dozvedeliv suvislosti s plnenim uloh u povinnej osoby. Z dikcie zakona vyplyva, Ze ide o demonstrativny
vypocet osobitnych predpisov, pricom viaceré z nich uz boli zruSené a nahradené novymi pravnymi
Upravami. V situdcii, ak Ziadatel poZiada povinnu osobu o spristupnenie informacie a sucasne
neexistuju iné prekazky spristupnenia, povinna osoba ju spristupni. Osoba, ktord u povinnej osoby
spristupfiuje pozadovanu informdciu v jej mene, neporusi spristupnenim informdcie svoju zdkonnu
povinnost zachovavat mic¢anlivost. Zamestnanec vsak tymto nie je zbaveny zakonnej povinnosti
zachovavat mlcanlivost. Td sa na neho vztahuje ako na zamestnanca, nie vSsak ako zamestnanca
konajuceho v mene povinnej osoby za ucelom spristupnenia informdacie v zmysle Infozdkona. Za svoje
konanie nebude zodpovedna osoba pracovnopravne, disciplinarne ¢i inak sankcionovana.[25]

Ku vztahu medzi Infozakonom a inymi pravnymi predpismi upravujicimi poskytovanie informacii sa
vyjadril Najvyssi sud SR nasledovne:

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 SZi 1/2010 zo dra 15. marca 2011

,,Zdkon o slobodnom pristupe k informdciadm je vseobecnym prdvnym predpisom poskytujiucim
spolo¢nu upravu, ktord sa pouZije vzdy, ked' neexistuje uprava Specidlne, napriklad na urcitom useku
verejnej spravy. Vo vztahu k inym zdkonom teda pésobi ako lex generalis; prislusny Specidlny zdkon
deroguje jeho postavenie len v takom rozsahu, v ktorom sadm problematiku poskytovania informdcii
upravuje.”

Specidlne zdkony mézu stanovit, e niektoré druhy informdcii sa verejnosti na zaklade Infozdkona
zdkona nespristupniuju, alebo, Ze su pristupné vylucne iba urcitému okruhu oséb (napr. zbierka listin
katastra nehnutelnosti). Vtakom pripade ma osobitnd upravy tychto zadkonov prednost pred
Infozdkonom. Tieto informdcie sa nespristupfiujd na zaklade zdkona o slobodnom pristupe
k informaciam, ale podla osobitnych zakonov.[26]

Zakonodarca vsak nemoze vylucit urcité informdacie zo spristupnenia na zaklade zdkona o slobodnom
pristupe k informaciam svojvolne, ale musi reSpektovat Ustavnu poZiadavku stanovenu v ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR, 7e zo spristupnenia na zaklade Infozdkona moZno osobitnymi zdkonmi vylucit iba také
informacie, ktorych ,,utajenie” je naozaj v demokratickej spolo¢nosti a pravnom State nevyhnutné na
ochranu prav aslobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia
a mravnosti. Osobitne je z Ustavného hladiska diskutabilné, ak by niektory osobitny zakon vylu€oval zo
spristupnenia celé dokumenty. S najvacSou pravdepodobnostou nebude takéto vylicenie spitiat
Ustavnu poziadavku proporcionality a minimalizacie zasahu do zadkladného prava na informacie, kedze
sa nebude uplatriovat pravidlo ,,selekcie” iba naozaj ,,citlivych” informacii, ale pdjde o pausilne
utajenie vietkych informécii nachadzajucich sa v dokumentacii, a bude teda v rozpore s Ustavou

SR.[27]
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Ustanovenia inych pravnych predpisov obsahuju osobitné reglementéacie o nazerani do spisov alebo do
dokumentacie, alebo o poskytovani informacii z tychto spisov, ako aj dokumentdcie, na ktoré maju
pravo iba presne vymedzené osoby.[28] Mohlo by sa zdat, Ze tieto ustanovenia vyluéuju
spristupniovanie informacii zo spisov Ziadatelom o informacie podla Infozdkona. Spravny poriadok
napriklad v § 23 upravuje nazeranie do spisu a poskytovanie informdcii zo spisu, teda konkrétne
procesné prava pre zakonnom urceny okruh oséb, realizacia ktorych ma v pravnej praxi napomahat
presadzovat aj zasadu sucinnosti spravneho organu vyjadrent v § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
Uvedené ustanovenie nevylucuje uplatiovanie zdkona o slobodnom pristupe kinformacidam
a spristupriovanie informacii zo spisu Ziadatelom o informacie. Oba zdkony sa uplatiuju sibezne
a kazdy sa tyka osobitného, Specidlne uréeného okruhu osob, ako aj iného rozsahu spristupriovanych
informdcii. Postavenie Ucastnika konania a Ziadatela o informéacie su rozdielne. Ziadatel podla
Infozdkona mad v zasade pravo na uzsi okruh informdacii ako Ucastnik spravneho konania podla
Spravneho poriadku. Mozno uviest, Ze ide o dva odlisné rezimy spristupriovania informdcii, nakolko pri
Ucastnikovi v sprdvnom konani sa rozhoduje o jeho konkrétnych pravach, pripadne povinnostiach.
Ziadatel o informdcie na zaklade Infozakona ma pravo na spristupnenie informacii pochadzajucich zo
spravneho konania, napriek tomu, Ze nebol Gcastnikom tohto spravneho konania, avsak pri vyluceni
informacii chranenych podla § 8 a7 11 Infozakona. Ziadatel o informéacie nemusi pri ich Ziadani, ktoré
pochadzaju zo spravneho konania preukazovat odévodnenost svojej poziadavky ani opravneny zaujem.
Tato skutocnost vyplyva aj z osobitného ustanovenia § 16 ods. 9 Infozdkona. Dévodom na
nespristupnenie informdcii zo spravneho konania na ziklade Infozdkona nemézZe byt ani neverejnost
ustneho pojednavania v spravnom konani.

Zaver

Pravo na informécie je reglementované v €l. 26 Ustavy SR a zaraduje sa medzi politické prava, v zmysle
ktorého organy verejnej moci maju povinnost primeranym spdsobom poskytovat informacie o svojej
¢innosti v $tatnom jazyku. V stlade s Ustavou SR je treba uviest, 7e existuju aj iné pravne predpisy so
silou zakona, ktoré maju vyznam z hladiska realizacie zakladného prava na informdacie. Tieto mézu pri
naplfiani svojho téelu taktie? preduréit obmedzenie prava na pristup k informaciam, no len v pripadoch
ustanovenych v €l. 26 ods. 4 Ustavy. Preto Ustavny sud uvadza, Ze pre obmedzenie zakladného prava na
pristup k informaciam nie su relevantné iba ustanovenia § 8 az 11 Infozdkona. Prax organov, ktoré
predmetny zakon aplikuji, neméze pristipit k vykladu jeho ustanoveni spdsobom, ktory by viedol
k minimalizécii, pripadne k Uplnej eliminacii redlnej schopnosti povinnych oséb plnit verejné ulohy,
ktoré im zveruju zakonné pravne predpisy. A prave tie sa tak stavaju vyznamnymi faktormi obmedzenia
prava na pristup k informaciam, ktoré ma na mysli ¢l. 26 ods. 4 Ustavy, ale aj ¢l. 26 ods. 5 Ustavy, ked'
prikazuje primerany sp6sob poskytovania informacii. [29]

Konzekvencie uvedenych pravnych nazorov Ustavného sidu potvrdzuje aj jeho judikatura, podla ktorej
Ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat vo vzajomnej suvislosti vSetkych Ustavnych
noriem a kazdé jej ustanovenie treba interpretovat a uplatfiovat v nadvaznosti na iné normy Ustavy,
pokial'medzi nimi existuje pri¢inna suvislost.
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