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MozZno nahradit psychickd ujmu majitelovi psa, ktorého zranil pes inej osoby?
Is it possible to compensate the psychical harm of a dog owner, whose dog
has been injured by the dog of another person?
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Anotacia

Prispevok sa zaoberd rozhodnutiami ¢eskych vseobecnych stdov, ktoré prejednavali a rozhodovali spor
o ndhrade nemajetkovej ujmy sposobenej majitelovi psa tym, ze jeho psa zranil pes inej osoby. Pri
rozhodovani o uplatnenom ndroku sa posudzovala otdzka hrubej nedbanlivosti v konani majitelky
Utociaceho psa, lahkovaznost jej konania, ale aj pocitovanie zranenia psa ako osobného nestastia
Zalobcu. V zaverecnej Casti sa autorka snazi odpovedat na otazku, ako by na obdobnu situaciu reagovalo
slovenské pravo.

Annotation

The article deals with the decision of general Czech courts that discussed and ruled the case of
compensation for non-pecuniary damage caused to a dog owner whose dog was injured by the dog of
another person. The gross negligence and recklessness of the attacking dog owner’s actions, as well as
the personal suffering of the attacked dog’s owner, all played a role in deciding about the extent of the
compensation. In the final part the author tries to answer the question how would a similar situation
be handled within the Slovak legal system.
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1. Uvod

V neddvnej minulosti rozhodovali ¢eské vseobecné sidy o nahrade nemajetkovej ujmy, ktora vznikla
majitelovi psa v ddsledku poranenia jeho psa psom inej osoby.[1] Ceské suidy sa pri rozhodovani opierali
o ustanovenia ¢eského Obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 89/2012 Sbh. v zneni neskorsich predpisov), ktoré
pbévodny Obciansky zdkonnik (t. j. zdkon €. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), neobsahoval.
V novom kddexe islo najma o ustanovenie § 2971 o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktoré umozniuje
nahradit nemajektovl ujmu pocitovanu ako osobné nestastie. [2]
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Zalobca sa na prisluénom okresnom stide doméahal nahrady $kody, ktora mu bola spésobend v dosledku
poranenia jeho psa psom Zalovanej. Celkova suma, ktoru Zalobca pozadoval, predstavovala 741.878 K¢
(korun ceskych — pozn. autor) a tvorili ju jednak narok na nahradu nakladov za osetrenie psa vo vyske
1.878 K¢, dalej usly zisk za krytie poranenym psom vo vysSke 240.000 K¢ a zdroven nemajetkova ujma,
spbsobena majitelovi poraneného psa vo vyske 500.000 K¢.

Vysku pozadovanej sumy Zalobca odbvodrioval svojim blizkym vztahom k poranenému psovi, pricom
nasledky, ktoré u psa pretrvavali, oznacil za jeho osobné nestastie, kedZe pes bol dlhodobo jeho
jedinym spolo¢nikom. Udalost mu nepriaznivo zasiahla do spdsobu Zivota, najma tym, Ze bol nateny
obmedzit svoje povodné aktivity — vycvik psa, prechadzky so psom a Ucast na pretekoch a vystavach.

Prislusny okresny sud svojim rozsudkom|[3] ulozil Zalovanej majitelke Utociaceho psa povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 5.000 K¢ s prislusenstvom, vo zvysku (t. j. v sume 736.878 KC s prislusenstvom)
Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

V priebehu konania sud zistil, Zze ku skutku doslo 02.01.2014, kedy zo zahrady utiekol pes Zalovanej
(plemeno akita inu) cez nezabezpecenu vstupnu branku, pohryzol psa Zalobcu (plemeno americky
stafordsirsky teriér) a poskodil odev Zalobcu. Konanie Zalovanej bolo vyhodnotené ako priestupok, za
ktory jej bola ulozena pokuta.

Okresny sud sice konstatoval, Ze Zalovand zodpovedd za Skodu podla § 2933 ceského OZ o Skode
spbsobenej zvieratom[4], napriek tomu vsak Zalobe vyhovel iba vjednom zpdvodne troch
uplatnenych narokov. Sud svoje rozhodnutie zdévodnil jednak tym, Ze Ciastka za lekdrske oSetrenie
bola majitelovi psa (Zalobcovi) uhradena z poistenia Zalovanej a v otazke nahrady uslého zisku Zalobca
sudu nepreukazal, kolkokrat bol jeho pes pouZzity na krytie v rokoch 2010 — 2012 a ani prijem, ktory mu
z krytia plynul (Zalobca preukazal iba to, Ze v roku 2013 bolo jedno krytie, za ¢o dostal odmenu 5.000
K¢ a k dalSiemu krytiu, dohodnutému na rok 2016, nedoslo pre nasledky poranenia prednych koncatin
Zalobcovho psa po prejednavanej Skodnej udalosti). Sud preto urcil vysku uslého zisku v sulade
s ustanovenim § 136 o. s. I. podla viastnej uvahy[5] na sumu 5.000 K¢, odvoldvajic sa na jedno
preukazané krytie, ku ktorému v dosledku zranenia psa nedoslo.

Co sa tyka naroku zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy, okresny std vychadzal z viacerych zisteni.
Predovsetkym povaZoval za preukazané, Ze pes mal v preukaze pdvodu zapisanu Gcast na vystavach iba
v rokoch 2006 aZ 2012, vroku 2013 vnom nebola zaznamenana Ziadna vystava a v roku 2014
(13.9.2014, t. j. 8 mesiacov po Skodnej udalosti) sa pes zucastnil na vystave, na ktorej zvitazil vo svojej
triede. Sud mal vSak zaroven za to, Ze zo strany Zalovanej nedoSlo k poruseniu povinnosti z hrubej
nedbanlivosti, ktord predpoklada § 2971 ¢eského OZ[6] a v jej pripade ani neslo o opakované porusenie
povinnosti ¢i o lahkovdzny pristup k plneniu svojich povinnosti. Podla nazoru sidu — na priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy nebola splnenad ani dalSia podstatnd podmienka, a sice, Ze Zalobca
dovodne pocituje spbsobenli ujmu ako jeho osobné nestastie, ktoré nie je moziné odcinit inym
spésobom (inak)[7], pretoze nemozZnost chovatela zuéastriovat sa so psom na vystavach a sutaziach
nemdze byt vnimand ako osobné nestastie ¢loveka ato ani v pripade, ak bol pes jeho jedinym
spoloc¢nikom (Zalobca psa ako spolocnika nestratil — nadalej s nim Zije, chodi s nim na prechadzky a na
cvicisko).
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KedZe Zalobca s vyrokom okresného stdu nesuhlasil, odvolal sa na krajsky sud (Krajsky soud v Usti nad
Labem — pobocky v Liberci), ktory rozhodnutie okresného sudu potvrdil a rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania[8]. Krajsky sud vychadzal zo zisteni okresného sidu a rovnako dospel k zaveru, Ze
Zalobca relevantne nepreukazal krytie poranenym psom v takom pocte a s takymi odmenami, ktoré by
realne zodpovedali poZadovanej sume 240.000 K¢ (Zalobca preukdzal iba jeden pripad krytia, pri ktorom
ziskal odmenu 5.000 K¢).

Zalobca nepreukazal ani to, Ze v désledku $kodnej udalosti doglo k podstatnému oslabeniu vystavnej
hodnoty psa — osem mesiacov po napadnuti dokonca ziskal pes na vystave diplom vitaza vo svojej
triede. Naviac — ani samotna okolnost neucasti psa na vystavach nezaklada relevantny narok z uslého
zisku, kedZe zalobca nemal z umiestnenia psa Zziadne prijmy.

Rovnaké stanovisko zaujal krajsky sud aj v otazke ndhrady nemajetkovej ujmy, kedze v konani zalovanej
chybal predpoklad porusenia povinnosti z hrubej nedbanlivosti a Zalovany ani nepreukdzal existenciu
osobitnych okolnosti, za ktorych doslo k sposobeniu ujmy podla § 2971 ceského OZ. Krajsky sud sa
postavil odmietavo aj k ndhrade nékladov konania podla § 150 o. s. r.[9], pretoZe zalobca, podla nazoru
sudu, podal Zalobu s velmi neredlnymi poZiadavkami.

Zalobca napadol rozsudok odvolacieho (krajského) stdu vo vietkych jeho vyrokoch dovolanim na
najvyssom sude.[10] V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni
otdzky, ktorad nebola doposial dovolacim sidom vyrieSend, a to — ¢i ujma na zvierati, vnimana ako ujma
¢loveka, vznikla za osobitnych okolnosti, dalej — ¢o sa pod takymito osobitnymi okolnostami mysli a i
7alobcovi vznika narok na kompenzaciu nemajetkovej ujmy. Zalobca opakovane uviedol, 7e ujmu svojho
psa pocituje ako svoje osobné nestastie, a preto je ndhrada nemajetkovej ujmy podla § 2971 ceského
0z, ktoru pozaduje, namieste.

Z dalsich ustanoveni, o ktoré sa Zalobca oprel, mozno spomenut ustanovenia § 2969 ceského OZ
o nahrade pri poskodeni veci[11], pricom podla ndzoru Zalobcu — riadne nezabezpecenie velkého psa
pred utekom, ktory potom necakane Utoci na iné psy a na fudi a sposobuje im vdine zranenia, je
konanim svojvolnym, ktoré predpoklada citované ustanovenie § 2969 (§ 2969 ods. 2 — pozn. autor).

Zalobca rovnako poukdazal na judikatiru prvorepublikového Nejvy$siho spravniho soudu, ako aj na
ustanovenia § 489 a 494 ceského OZ o veciach a o Zivom zvierati[12] a opakovane zd6raznil svoj osobny
vztah k zranenému psovi a z toho vyplyvajucu dévodnost priznania ceny zvlastnej obluby (praetium
affectionis),[13] o ktorej pojednava citované ustanovenie § 2969 ods. 2.

Z uvedenych dbévodov Zalobca Ziadal, aby najvyssi suid, ako dovolaci sud, napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovand majitelka Uto&iaceho psa[14] vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukdzala na neurdité
vymedzenie vztahu ujmy na zvierati chdpanu sucasne ako ujmu ¢loveka, ako aj na absenciu hrubej
nedbanlivosti z jej strany, ktoru predpoklada § 2971 ¢eského OZ. Odkazy na medzivojnovu judikatiru
oznacila za bezpredmetné. V ostatnom odkdazala na svoje predchdadzajlce vyjadrenia a navrhla, aby
dovolaci sud dovolanie zamietol a priznal jej nahradu nakladov dovolacieho konania.

Samotny najvyssi sud, ako dovolaci sud, konstatoval, Ze dovolanie bolo podané vcas, oprdvnenou
osobou, s dodrzanym zakonnym zastUpenim dovolatela.
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Najvyssi sud vychdadzal z nazoru, Ze v prebiehajucom konanim, v ktorom Zalobca poZaduje Ciastku,
pozostavajlcu z viacerych samostatnych narokov, odvijajlcich sa od odliSného skutkového zakladu, ma
rozhodnutie o kazdom z nich charakter samostatného vyroku, pripustnost dovolania je preto potrebné
skimat samostatne — bez ohladu na to, Ze uplatnené naroky boli uplatnené v jednom konani a Ze sa
o nich rozhodlo jednym vyrokom.

Okrem toho, rovnako ako pri naroku na nahradu uslého zisku za krytie psa vo vyske 235.000 K¢,
dovolanie neobsahovalo Ziadne namietky, dovolanie tak podla najvyssieho stidu nespifia povinné
nalezitosti podla § 241a ods. 2 o. s. I.[15], preto najvyssi sud dovolanie proti ¢asti vyroku rozsudku
odvolacieho sidu ohladom tychto narokov podla § 243c ods. 1 veta prva o. s. i.[16] odmietol.

Za pripustné povazoval najvyssi sud dovolanie v ¢asti proti vyroku ohfadom Zalovanej ¢iastky 500.000
K¢ na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 237 o. s. .[17], kedZe hmotnopravna otazka predpokladov
naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy majitela psa poraneného psom inej osoby podla § 2971 nebola
zatial' v rozhodovani dovolacieho sudu riesena.

KedZe skutok, od ktorého sa odvijali uplatnené naroky, sa stal 02.01.2014, t. j. uZ v ¢ase ucinnosti
,nhového" ¢eského Obcianskeho zakonnika (,,novy” cesky OZ je ucinny od 01.01.2014 — pozn. autor),
vec sa posudzovala podla v tom case ,,nového” ¢eského OZ.

V zmysle § 2933 ceského OZ plati, ze ak spésobi Skodu zviera, nahradi ju jeho vlastnik — bez ohladu na
to, Ci bolo pod jeho dohladom alebo pod dohladom osoby, ktorej vlastnik zviera zveril, alebo ¢i sa
zatulalo alebo utieklo. Osoba, ktorej bolo zviera zverené alebo ktord zviera chova alebo pouziva inak,
nahradi skodu spdsobent zvieratom spolo¢ne a nerozdielne s vlastnikom[18].

Tato pravna Uprava zaklada objektivhu zodpovednost, pretoze povinnost nahradit skodu vznika bez
ohladu na zavinenie — staéi, ak bola $koda spdsobena zvieratom, nazavisle od toho, ¢i vlastnik pri chove
alebo pri dohlade nad zvieratom porusil svoju pravnu povinnost. Poskodenému tak staci preukazat, Zze
v dosledku spravania zvierata mu vznikla ujma. Odvolaci sud spravne vyvodil, Ze Zalovana majitelka
utociaceho psa, ktory jej utiekol, je zodpovedna za ujmu, spésobenu Zalobcovi. Dovodné bolo aj to, Ze
sud nasledne posudzoval vo vztahu k uplatneného diel¢iemu naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
protipravnost na strane Zalovanej a dalSie okolnosti, vyzadované ustanovenim § 2971 ¢eského 0Z[19],
hoci pri objektivnej zodpovednosti vlastnika psa za Skodu spésobent psom (zvieratom) v zmysle § 2933
Ceského OZ sa splnenie dalSich podmienok nevyzaduje.

Nasledne zobral najvyssi sud do uUvahy viaceré dalSie ustanovenia OZ, najma § 2894 ods. 2 — prva
veta[20] a § 2956[21] a v tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze obe citované ustanovenia sice pocitaju
s ndhradou nemajetkovej ujmy, avsak v posudzovanom pripade nemoZno konstatovat, Ze doslo
k zdsahu do zakladnych prav Zalobcu, chranenych prvou ¢astou ¢eského OZ, pretoze demonstrativny
vypocet zakladnych hodnét, uvedenych v § 81 ods. 2 ¢eského OZ (najma zivot a dostojnost ¢loveka,
jeho zdravie a pravo Zit v priaznivom Zivotnom prostredi, jeho vaznost, Cest, sikromie a jeho prejavy
osobnej povahy), neoznacuje dovolatelom proklamované narusenie prava na budovanie a rozvijanie
vztahu cloveka so zvieratom za zdkladné lfudské pravo, ktoré by zakladalo dévod na nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 2984 ods. 2 prva veta ceského OZ a ani za obdobne zavainu hodnotu,
ktora nie je v citovanom ustanoveni vyslovne uvedend. Z tohto dovodu mdze majitelovi zraneného psa
vzniknut iba narok na ndhradu nemajetkovej ujmy podla § 2971, ¢o spravne konstatoval aj odvolaci
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sud, pricom § 2971 Ceského OZ ustanovuje, ze ak to odévodriuju osobitné okolnosti, za ktorych skodca
spésobil uimu protiprdvnym konanim, najmé ak porusil z hrubej nedbanlivosti déleZitu prdavnu
povinnost, alebo spésobil ujmu umyselne — zpotreby nicit, ubliZit alebo zinej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky, nahradi Skodca aj nemajetkovd uimu kaZzdému, kto spbésobenu ujmu
dévodne pocituje ako svoje osobné nestastie, ktoré sa nedd odCinit inak.

Sam najvyssi sud oznadil toto ustanovenie (§ 2971) za vynimocné, ktoré mozno pouzit iba ak nastanu
osobitné okolnosti, pricom zakladnym predpokladom je, aby bola ujma spOsobend protipravnym
konanim (¢inom). Ustanovenie § 2971 uvadza osobitné okolnosti spdsobenia ujmy demonstrativnym
spO6sobom a na prvé miesto zaraduje porusenie délezitej prdvnej povinnosti z hrubej nedbanlivosti, za
ktoré mozno oznalit aj umoZnenie Uniku psa na verejné priestranstvo, pretoze pri iom hrozi
napadnutie iného psa, ale aj ludi vratane deti a jeho nekontrolovany pohyb na verejne pristupnych
miestach moézZe byt aZz tragicky. Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu, podla
ktorého nezabezpecenim vstupnej branky zahrady, v ktorej bol pes drzany, majitelka utociaceho psa
porusila délezity pravnu povinnost. Na druhej strane vSak zastal nazor, Zze k tomu neddslo v désledku
hrubej nedbanlivosti Zalovanej. Odvolavajiuc sa na ustdlenu sudnu prax i pravnicku literaturu[22], ako
aj na ,novy“ Cesky Obciansky zakonnik, ktory rozsiril vnimanie nedbanlivosti aj podla jej intenzity na
nedbanlivost lahkd a hrubu, najvyssi sid konstatoval, Ze hruba nedbanlivost je nedbanlivost najvyssej
intenzity, ktord svedc¢i o lahkovainom pristupe Skodcu k plneniu svojich povinnost, pri ktorom je
potreba nalezitej opatrnosti zanedbana v takej miere, Ze je prejavom zrejmej bezohladnosti Skodcu
k zdujmu inych os6b. V § 2971 ceského OZ je hrubd nedbanlivost postavena na Uroven umyselného
spésobenia Skody z obzvldst zavrhnutiahodnej pohndtky, ¢o v posudzovanom pripade sud
nezaznamenal. Najvys$si sid nemal za preukazané ani to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost
opakovane, alebo Ze by zahrada nebola zabezpecena proti Uteku psa vobec, pripadne Ze by sa jej pes
prejavoval nebezpecene pre okolie —t. j. Ze by sa Zalovana spravala lahkovaZne. Podla nazoru sudu teda
Zalovana neporusila svoju povinnost z hrubej nedbanlivosti a ani jej nemozno pricitat imyselné konanie
vo forme kvalifikovaného umyslu (umyselné spésobenie skody z obzvldst zavhnutiahodnej pohnutky)
podla § 2971 ceského OZ.

Dal3im predpokladom pre nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 2971 éeského OZ je, 7e poskodeny
svoju ujmu dbévodne pocituje ako svoje osobné nestastie, ktoré nie je mozné odcinit inak. V tejto
suvislosti najvyssi sud konstatoval, Ze ujma Zalobcu, ktori moze Zalobca subjektivne vnimat ako prikorie
a mbze byt pre neho citelné, objektivne nedosahuje taki mieru intenzity, aby ju bolo mozné povazovat
za osobné nestastie; jeho Zivot sa totiz tak zasadne nezmenil — pes Zije, nadalej s nim chodi na
prechadzky a na cvicisko, prisiel iba o ¢ast vyuZitia spojeného so psom — o moznost zUcastiovat sa
vystav a pretekov (v odvolacom konani sa preukazalo, Ze pes sa nadalej zicastrioval vystav). Odvolaci
sud teda aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nemajetkovej ujme spravne a dospel
k zodpovedajicemu pravnemu nézoru. V otazke nahrady ceny osobitnej/zvidstnej obluby dal najvyssi
sud do pozornosti, Ze td ma opodstatnenie pri urceni vysky ndhrady za poSkodenie alebo znicenie veci
(vid' § 2969 ods. 2 ¢eského 0Z), pripadne za skodu na zvierati (vid' § 494 ¢eského 0Z), t. j. pri nahrade
majetkovej ujmy, nie pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru poZadoval Zalobca. Okrem
toho, tento narok nebol prejednany na sudoch nizSieho stupna, ale bol uplatneny az v dovolacom
konani.
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Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze uplatneny dovolaci dovod nebol naplneny
a kedZe najvyssi sud nezistil ani existenciu vad konania, v zmysle prislusnych ustanoveni obcianskeho
sporového poriadku, dovolanie zamietol podla § 234d pism. a) o.s. I

Il. Ako by sa riesil podobny pripad na Slovensku?

V pripade, ktory posudzovali sudy v Ceskej republike, smerovala Zaloba pogkodeného Zalobcu
k ndhrade ujmy, ktora mu bola sp6sobend v dosledku poranenia jeho psa psom Zalovanej, v celkovej
vyske 741.878 K¢ (korun ceskych — pozn. autor). Tvorili ju tri samostatné naroky:

a) narok na nahradu nakladov za osetrenie psa vo vyske 1.878 K¢,
b) usly zisk za krytie poranenym psom vo vyske 240.000 K¢ a
c) nemajetkova ujma, sposobend majitelovi poraneného psa vo vyske 500.000 K¢.

K pism. a) — ndrok na ndhradu nakladov za osSetrenie psa. V slovenskom pravnom poriadku je
zdkladom pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu Obciansky zdkonnik z roku 1964, t. j. zdkon ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Slovensky Obciansky zakonnik, na rozdiel od ceského Obcianskeho
zakonnika, neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu
spbsobenu zvieratom[23],[24], preto by sme sa museli opriet o vSeobecné ustanovenia o nahrade
Skody, pocinajuc ustanovenim § 415 OZ o prevencnej povinnosti.

Slovensky Obciansky zakonnik pojem ,Skoda“ nevymedzuje, stdle vSak prevazuje pristup, ktory pod
Skodou rozumie majetkovu ujmu vyjadritelnu v peniazoch[25].

V zmysle § 442 uhradza sa skutocnd Skoda a usly zisk.

Ustalend judikatura skuto¢nou Skodou — damnum emergens — rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva
v zmenseni majetku poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi
(R 55/1971).

Ak by sme sa vratili k posudzovanému pripadu, v ktorom pes, ktory utiekol svojej majitelke, sposobil
Skodu zalobcovi na jeho odeve, dalej zranil jeho psa a (podla tvrdenia poskodeného) zasiahol aj do jeho
,duchovnej integrity” (privodil mu osobné nestastie) a ak by sme ho dali do suvislosti s§ 420
Obcianskeho zdkonnika, v ktorom su vyjadrené vSeobecné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu,
t.j.

o protipravny ukon/pravny delikt (Utodil sice pes, samotnu protipravnost vsak nemozno pricitat
zvieratu, ale iba spravaniu ¢loveka — majitelka psa konala protipravne tym, Ze porusila svoju
povinnost predchadzat skode v zmysle § 415 0Z[26]),

o $koda (zalobca zZiadal nahradit naklady za osetrenie psa vo vyske 1.878 K¢, ktoré preukazal, tieto
mu vsak mimosudne vyplatila poistovia Zalovanej),

o pric¢inna suvislost (pes usiel na verejny priestor, pretoze nebola zabezpecena branka),

o zavinenie (majitelka psa mohla urobit opatrenia, ktoré by zabranili uteku psa, ale neurobila
ich),
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dospeli by sme k zdveru, Ze v otazke nahrady ndkladov za oSetrenie psa by slovenské sudy s najvacsou
pravdepodobnostou postupovali rovnako ako tie ¢eské — na jednej strane by konstatovali, Zze naklady
za oSetrenie psa mozno povazovat za skutocnu Skodu, kedze v3ak boli vyplatené z poistenia Zalovanej,
nebol dévod prizndvat ich Zalobcovi v civilnom konani. V tejto ¢asti by sa teda narok Zalobcu zamietol.

K pism. b) — usly zisk za krytie poranenym psom vo vySke 240.000 K¢. Pod uslym ziskom — Jucrum
cessans — sa rozumie to, ¢o poSkodenému uslo v désledku spbsobenia Skody, inak povedané, Ze
v dosledku spoOsobenia Skody nedoslo kzvadcSeniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri
predpokladanej ¢innosti dalo o¢akavat.[27]

Zalobca tvrdil, 7e poranenie psa zabranilo jeho majitelovi pouZit psa na dalie krytie, &im prisiel o zisk
vo vyske 240.000 K¢.

Preukazat usly zisk ajeho vySku musi poskodeny. DOkaz o existencii uslého zisku by mal byt
jednoznaény, nemozno ho opriet o $pekulativhu Gvahu[28], i ked' treba poditat s tym, Zze poskodeny sa
niekedy moze dostat do situacie, v ktorej nedokaze preukazat existenciu uslého zisku, preto je na
mieste uvazovat nad zavedenim konstrukcie, ktort pozna aj Obchodny zakonnik v podobe konkrétneho
uslého zisku a abstraktného[29] uslého zisku.[30]

Zalobca sudu preukdzal, 7e za jedno krytie z roku 2013 dostal odmenu 5.000 K¢ a e k daldiemu krytiu,
dohodnutému na rok 2016, nedoslo pre nasledky poranenia prednych koncatin zZalobcovho psa,
sposobeného psom 7alobkyne. Cesky okresny sud ur¢il vysku uglého zisku v sulade s ustanovenim § 136
0. s. I. podla vlastnej uvahy[31] na sumu 5.000 K¢, odvolavajuc sa iba na jedno preukdzane zmarené
krytie.

Slovenské sudy by sa, rovnako ako ¢eské sudy, opierali najma o preukazany usly zisk, ktory bol v tomto
pripade 5.000 K¢. Pri stanoveni celkovej vysky uslého zisku, t. j. vratane Ciastky, ktord Zalobca
nepreukdzal, by slovenské sudy pravdepodobne aplikovali ustanovenie § 264 Civilného sporového
poriadku[32] (zak. ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, CSP), ktoré je obsahovo velmi blizke
§ 136 0.s..[33]

Z uvedeného vyplyva, Ze kedZe celkovu vysku uslého zisku Zalobca nepreukazal a kedZe by bolo mozné
zistit ju iba s nepomernymi tazkostami alebo vébec, slovenské stdy by ju, rovnako ako ¢eské sudy, urcili
»podla svojho odhadu”. To, ¢i by bol ich odhad zhodny so zadvermi ¢eského sudu, t. j. ¢i by zodpovedal
sume 5.000 K¢, nie je isté, avSak je to pomerne pravdepodobné.

K pism. c) — nemajetkova ujma, spdsobena majitelovi poraneného psa vo vyske 500.000 Kc.

Ako sme uviedli vysSie, slovensky Obciansky zakonnik ,Skodu” nevymedzuje, este stdle vSak prevaZuje
pristup, ktory pod Skodou rozumie predovsetkym majetkovi ujmu vyjadritelni peniazmi. Popri
majetkovej skode (Skode na majetku) Obciansky zdkonnik rozliSuje aj ujmu na Zivote a zdravi (§ 444
a nasl.), v tomto pripade sa vSak vdzba na slovo ,,Skoda“ nehodi, kedZe — ako sme konstatovali vyssie —
v zmysle zauZivanej terminoldgie sa Skoda interpretuje ako ,,zniZenie majetku poskodeného”. Odborna
pravna tedria preto v tejto suvislosti voli skér termin ,,ujma“. ,Uvedené ,,terminologické” rozliSovanie sa
zdd byt oprdvnené a sprdvne, avSak vzhladom na tendencie vyvoja a presadzovanie zdsady prednosti
ustavne konformného vykladu (rozhodnutie Ustavného stdu SR, I. US 361/2010-34, I. US 255/2010) je
nutné takéto vymedzenie prehodnotit“[34] Z legislativheho hladiska by bolo preto vhodnejsie upustit
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od pretrvavajuceho Uzkeho vnimania pojmu $koda ako majetkovej ujmy a rozsirit ho aj na ujmu, ktora
vznikne p&sobenim na telesnt i duchovnt integritu poskodeného, tzv. nematerialnu ujmu (Ustavny sud
CR, sp. zn. US 16/04). K tomuto pristupu nas nabadaju, okrem iného, aj Principy eurépskeho deliktného
prava, ktoré definuju skodu ako majetkovu alebo nemajetkovu ujimu zdkonom chrdneného zdujmu.

V posudzovanom pripade sa Zalobca domahal ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sp6sobenad
tym, Ze pes Zalovanej, ktory utiekol z nezabezpeéeného pozemku, poranil psa zalobcu natolko, Ze bol
Zalobca nuteny obmedzit svoje povodné aktivity — vycvik psa, prechadzky so psom a Ucast na pretekoch
a vystavach. Tento stav pocitoval ako svoje ,,0sobné nestastie”, za ktoré Ziadal ndhradu v peniazoch. Pri
uplatiiovani svojho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy sa Zalobca odvolaval najma na ustanovenie
§ 2971 ceského Obcianskeho zakonnika, podla ktorého — , Odivodriuji-li to zvldstni okolnosti, za nichZ
Skidce zpusobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou prdvni
povinnost, anebo zpulsobil-li tjmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvldst
zavrZenihodné, nahradi Skidce téZ nemajetkovou ujmu kaZdému, kdo zplusobenou ujmu divodné
pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcCinit.”

Cesky najvyssi sud narok zalobcu zamietol a odévodnil to spdsobom, ktory uvadzame vysie (spravanie
Zalovanej, ktord nezabezpecila svoj pozemok pred utekom psa, nepovazoval za porusenie pravnej
povinnosti z hrubej nedbanlivosti a ani ho nevnimal ako umyselné konanie, ktoré malo za ciel nicit alebo
ubliZit inému z inej obzvldst zavrhnutiahodnej pohnutky, sud sa vSak nestotoznil ani s ndzorom Zalobcu,
Ze prezivanie, ktoré pocituje ako svoje osobné nestastie, je dévodné — viac vid' vyssie).

Vratme sa ale naspéat na Slovensko. Slovensky Obciansky zakonnik ustanovenie, podobné ustanoveniu
§ 2971 cCeského OZ, nema.

Na to, aby bol Zalobca na Slovensku v spore Uspesny, by musel ,napasovat” stav, ktory prezival, pod
niektoré z ustanoveni, tykajuce sa bud — skody ako takej (ta sa vSak vnima ako majetkova ujma) alebo
ujmy na Zivote a na zdravi v zmysle § 444 a nasl. OZ. Pri ujme na Zivote a na zdravi sa odSkodnuju bolesti
poskodeného a staZenie jeho spolocenského uplatnenia. Okrem toho sa nahradza strata na zarobku (§
445 — 447 02Z), strata na dochodku (§ 447a 0Z), jednorazové vyrovnanie (§ 447b OZ) a ucelne
vynalozené ndklady spojené s pohrebom (§ 449 0OZ). Ak by doslo aj k usmrteniu poskodeného,
opravnenym osobam vznika pravo na pozostalostnd Urazovu rentu (§ 448 OZ) a narok na primerané
naklady na pohreb (§ 449 0Z).

Pri Skode na zdravi vSak plati, Ze ,,... Podstata prdvnej upravy odskodriovania ndrokov nemajetkovej
povahy vychddza z toho, Ze odskodnit moZno len ndroky, ktoré ObcCiansky zdkonnik, resp. dalsie predpisy
umozriuju kompenzovat. Vseobecne existuje obava z rozsirovania narokov, ktoré nemozno dostatocne
kvantifikovat.. “[35] Napriek tomu, Ze uZ aj v nasich pomeroch existuje smer, ktory vedie k rozsirovaniu
narokov nemajetkovej povahy aslovenské sudy rozhoduju aj o narokoch, ktoré donedavna
odmietali[36], v pripade, ako je tento, si len tazko dokaZzeme predstavit, Ze by Zalobcov narok na
priznanie nahrady za nemajetkovd ujmu, spdsobenu zranenim psa a ndslednym obmedzenim
prechadzok, vycviku ¢i vystav, uznali ako dévodny (rovnako ho nepriznali ani ¢eské sudy).

Za zmienku eSte stoji doplnit, Ze posSkodeni, ktori sa nedomdzu svojich narokov na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ustanoveni o nahrade $kody, sa pomerne ¢asto opieraju aj o ustanovenia §
11 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, tykajuce sa ochrany osobnosti. Uvadza sa v nich predovsetkym to,
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ktorym prdvam sa poskytuje ochrana § 11 0OZ,[37] pricom ide o deklaratérny vypocet. Zaroveri sa v nich
stanovuje, Ze fyzickd osoba ma najma pravo domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu osobnosti, dalej aby sa odstranili nasledky tychto zdsahov a aby sa jej poskytlo
primerané zadostucinenie. Pokial by sa takéto zadostudinenie nezdalo postacujlice (najmé preto, Ze
bola v zna¢nej miere znizend déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti), ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vysku ktorej urci sud — s prihliadnutim
na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo (§ 13 ods. 1 —3 0Z).

NembZzeme preto vylucit, Zze Zalobca z nasho pripadu, ktory by sa nedomohol prava na nahradu
nemajetkovej ujmy v ramci ustanoveni o zodpovednosti za Skodu, by sa pokusil dosiahnut nahradu
nemajetkovej ujmy prostrednictvom ustanoveni o ochrane osobnosti (§ 11 a nasl. OZ). Pri poskytnuti
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vsak zakon stanovuje, Ze tato forma satisfakcie sa poskytne iba
v pripade, ak by ,nepenaznd forma satisfakcie” (upustenie od neopravnenych zasahov do prava na
ochranu jeho osobnosti, odstranenie nasledkov tychto zasahov a primerané nepenazné zadostucinenie
— najma ospravedInenie), nepostaovalo — najméa preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost
fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolocnosti. Aj ked' Zalobcovi z nasho pripadu nemozno upriet, zZe Zial,
ktory pocitoval, bol skutocny, pri posudzovani jeho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
by sme asi tazko nasli naplnenie uvedenych hmotnopravnych predpokladov pre poskytnutie
materidlnej satisfakcie vzmysle § 13 ods. 2 OZ (nenachadzame v nom ,v znacnej miere” zniZenie
dostojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spoloc¢nosti, ale ani iny, tomu podobny stav), nehovoriac o
tom, Ze podla zisteni ¢eskych sudov — Zalobca so psom chodil stéle na prechddzky a osem mesiacov po
napadnuti ziskal poraneny pes na vystave diplom vitaza vo svojej triede a Zalobca. Cesta riesit svoj narok
pomocou ustanoveni o ochrane osobnosti by tak, pravdepodobne, tieZ nebola Gspesna.

lll. Zaver

Napriek tomu, 7e v Ceskej republike plati uZ viac ako 5 rokov ,novy“ obg&iansky zakonnik a v Slovenskej
republike nan este stale iba cakdme (t. j. pracujeme s doterajsSim Obcianskym zakonnikom — zak. ¢.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), pripad, ktory riesili véeobecné sudy v Ceskej republike, by
bol u nas svelkou pravdepodobnost prejednany a rozhodnuty podobne, ak nie rovnako. To v3ak
neznamend, ze mame byt so sufasnym stavom pravnej Upravy slovenského sukromného prava
spokojni. Velké vyzvy, ktoré stoja pred zdkonodarcom, sa totiZ tykaju aj pravnej Upravy zodpovednosti
za Skodu, kedZe existujuci zakonny text je prekonany, vratane tak zasadnej otazky, akou je nahrada
nemajetkovej ujmy, vnimanej ako ujma, ktord vznikne pésobenim na telesnu i duchovnu integritu
poskodeného.
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Poznamky pod ciarou

[1] V Slovenskej republike st zndme viaceré pripady, tykajuce sa utoku psa, pri ktorych sa vSak osoba
postihnuta utokom psa, domdahala na sude skor nahrady skody ako nemajetkovej ujmy, k tomu pozri
napr. rozhodnutie Krajského sudu Presov, ako odvolacieho sudu v konani, sp. zn.: 24Co/148/2017,
pripadne sa sudne konanie tykalo preskiimania zakonnosti rozhodnutia, ktorym bola osoba uznana
za vinnu z priestupku (vid' zakon ¢. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania
psov) a ktorej bola ztohto dévodu uloZend pokuta, k tomu pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp. zn.
8570/53/2014.

[2] Pozri § 2971 ceského 0Z: ,§ 2971 Ndhrada nemajetkové ujmy: Oddvodruji-li to zvldstni okolnosti,
za nichZ skudce zpusobil ujmu protiprdvnim cinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou
pravni povinnost, anebo zpusobil-li tujmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné pohnutky zvldst
zavrZenihodné, nahradi skidce téZ nemajetkovou ujmu kaZdému, kdo zpilisobenou ujmu divodné

pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak od¢&init.”

[3] Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 20. 2. 2017, €. j. 12 C 76/2016-98.

[4] Ustanovenie § 2933 (Skoda zpUsobena zvifetem) znie: ,Zpisobi-li Skodu zvife, nahradi ji jeho
vlastnik, at jiZz bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéril, anebo se
zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvife bylo svéreno nebo kterd zvife chovd nebo jinak pouZivd,
nahradi Skodu zplsobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s viastnikem. "

[5] § 136 0. s. I. (zdkon ¢. 99/1963 Sh. v zneni neskorsich predpisov): ,,§ 136. Lze-li vysi ndroki zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit viibec, uréi ji soud podle své uvahy.” K tomu
porovnaj § 264 CSP: ,,(1) Ak mozZno hodnotu ndrokov alebo hodnotu, ktord ma byt zdkladom na vypocet
sudneho poplatku, zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, urci ju sud
podla svojho odhadu. (2) Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice moZno zistit
znaleckym posudkom, avsak ndklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu sporu,
alebo ak ma byt znalecky posudok vykonany len na ucely vyrubenia sudneho poplatku.” — pozn. autor.

[6] Pozri zvyrazneny text v § 2971 Ceského OZ: ,§ 2971 Ndhrada nemajetkové ujmy: Odavodriuji-li to
zvldastni okolnosti, za nichZ skudce zplsobil ujmu protipravnim cinem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti diileZitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li tjmu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné
pohnutky zvldast zavrZenihodné, nahradi skudce téZ nemajetkovou ujmu kaZzdému, kdo zplisobenou tjmu
duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odcCinit.”

[7] Pozri zvyrazneny text v § 2971 ceského OZ: ,,§ 2971 Ndhrada nemajetkové ujmy: Odavodriuji-li to
zvlastni okolnosti, za nichZ skidce zpusobil ujmu protiprdvnim c¢inem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti dileZitou pravni povinnost, anebo zplsobil-li uimu umysiné z touhy nicit, ubliZit nebo z jiné
pohnutky zvldst zavrZenihodné, nahradi skiidce téZ nemajetkovou ujmu kazdému, kdo zpiisobenou
ujmu divodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak odéinit.”

[8] Rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2017, €. j. 30 Co
96/2017-98.
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[9] § 150 o. s. I. (zdkon €. 99/1963 Sb. v zneni neskorsich predpisov): ,§ 150. Jsou-li tu divody hodné
zvléstniho zretele, nebo odmitne-li se uéastnik bez vdiného divodu zuéastnit prvniho setkdni s

medidatorem narizeného soudem, nemusi soud vyjimecné nahradu ndkladi fizeni zcela nebo zcédsti
priznat.”

[10] Nejvyssi soud Ceské republiky — pozn. autor.
[11],,8 2969 (Nahrada pfi poskozeni véci):

(1) PFi urceni vySe Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poskozeni a zohledni se, co
poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

(2) Poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo skodolibosti, nahradi poskozenému cenu zvlastni obliby.“,

[12] § 489

Véc v pravnim smyslu (dale jen ,véc”) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouZi potiebé lidi.

§494

Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvife neni véci a
ustanoveni o vécech se na Zivé zvife pouziji obdobné jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho
povaze.

[13] Pod cenou zvlastnej obluby sa rozumie mimoriadna cena, pri ktorej sa zohladfuju aj nemajetkové
aspekty, najma osobny vztah poskodeného k veci. Cesky Obciansky zakonnik v § 492 ods. 2 stanovuje:
,2. Mimorddnd cena véci se stanovi, md-li se jeji hodnota nahradit, s pfihlédnutim ke zvldstnim
pomérim nebo ke zvldstni oblibé vyvolané ndhodnymi viastnostmi véci.“ — pozn. autor. K tomu pozri
Bezouska, P. IN: Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055- 3014).
Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, 2072 s.

[14] Utok zverata, vratane psa, mdze mat aj trestnopravny rozmer. V takych pripadoch sa dostava do
popredia otazka konania osoby, vo¢i ktorej Gtok smeroval v tzv. nutnej obrane a krajnej nidzi. Utokom
sa v pravnej teorii rozumie imyselné chovanie fyzickej alebo pravnickej osoby, ktoré bude mat spravidla
podobu konania, vynimocne aj podobu opomenutia. VSeobecne sa uznava, Ze pri nutnej obrane utok
nemoze byt vyvolany chovanim zvierata, pdsobenim prirodnych sil, ¢i mimovolnym pohybom c¢loveka.
Cast tedrie za Utok nepovaiuje ani chovanie dusevne chorej osoby alebo osoby maloletej, pricom v
tychto pripadoch odkazuje na obranu v rdmci krajnej nidze (k tomu vid' Svestka, J., Dvorak, J. a kol.:
Obcanské pravo hmotné 2. Dil tfeti: Zavazkové pravo. 5. vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009,
s. 392.) Opaény nazor vyjadruje Luby, ked vo svojom diele uvadza, ze ,Utok musi byt spravanim sa
aktivnej povahy, a preto sam o sebe nemdZe spocivat v znasani nie¢oho alebo v opomenuti.” Pripusta
véak moznost, aby utok zacal konanim a potom pokracoval opomenutim (pozri Luby, S.: Prevencia a
zodpovednost v ob¢ianskom préve. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied, 1958, s. 343).
Podstata krajnej nudze spociva v kolizii dvoch pravom chranenych hodnét, pricom ide o taku koliziu,
kedy sa da zachranit len jedna hodnota, a to cestou poruSenia druhej. Pramene hroziaceho
nebezpelenstva moézu byt rézne. Typicky pbjde o pripady nebezpelenstva, ktoré je spOsobené
pdsobenim prirodnych sil ako je napriklad zemetrasenie, vichrica ¢ povoder. Dalej moéze byt
pramenom nebezpelenstva Utok clovekom nepostvaného zvierata, mimovolny pohyb cloveka,
fyziologické procesy v fudskom organizme (napr. hlad, bolest) alebo konanie ¢loveka, ktoré nema
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charakter utoku (ku krajnej nudzi pozri napr. Tittlova, M., Edgar Allan Poe — pribeh o stroskotancoch
a institut krajnej nudze v slovenskom tretnom pravo, IN: Prdvo v uméni a uméni v pravu : sbornik
odbornych pfispévk( z mezinarodni konferencie Olomoucké debaty mladych pravnikd 2011. — Praha :
Leges, 2011. — ISBN 9788087576144, str. 149 — 157).

[15] § 241a ods. 2 0. s. . (zdkon €. 99/1963 Sb. v zneni neskorsich predpisov): ,,(2) V dovoldni musi byt
vedle obecnych ndleZitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napadd, vymezeni diivodu dovoldni, v éem dovolatel spatfuje splnéni pfedpokladii
pripustnosti dovoldni (§ 237 aZ 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh).”

[16] § 243c ods. 1, prva vety o. s. I. (zdkon ¢. 99/1963 Sb. v zneni neskorsich predpisov): ,,(1) Dovoldni
podané proti rozhodnuti odvolaciho soudu, které neni pripustné nebo které trpi vadami, jez nebyly
ve lhité (§ 241b odst. 3) odstranény a pro néz nelze v dovolacim Fizeni pokracovat, anebo které je
zjevné bezdiivodné, dovolaci soud odmitne.”

[17] § 237 o. s. 1. (zadkon ¢. 99/1963 Sb. v zneni neskorsich predpisov): , Neni-li stanoveno jinak, je
dovoldni pripustné proti kaZdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci,
jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prdva, pfi jejimZ
feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v
rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovdna
rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim soudem vyfesenad prdvni otdzka posouzena jinak.”

[18] § 2933 ¢eského 0OZ (Skoda zplsobend zviretem): ,,§ 2933. Zpiisobi-li skodu zvite, nahradi ji jeho
viastnik, at jiZ bylo pod jeho dohledem nebo pod dohledem osoby, které vlastnik zvife svéfil, anebo
se zatoulalo nebo uprchlo. Osoba, které zvire bylo svéfeno nebo kterd zvire chovd nebo jinak pouZiva,
nahradi skodu zplisobenou zvifetem spolecné a nerozdilné s vlastnikem.”

[19] § 2933 Ceského OZ: ,§ 2933: Odiivodriuji-li to zvlastni okolnosti, za nichZ skiidce zpuisobil ujmu
protipravnim éinem, zejména porusil-li z hrubé nedbalosti dileZitou prdvni povinnost, anebo
zpusobil-li ajmu umysiné z touhy niéit, ublizit nebo z jiné pohnutky zvlast zavrZenihodné, nahradi
skadce téZ nemajetkovou ujmu kaidému, kdo zpisobenou ujmu divodné pocituje jako osobni
nestésti, které nelze jinak odcinit.”

20] § 2894 ods. 2 — prva veta: (2) Nebyla-li povinnost odCinit jinému nemajetkovou ujmu vyslovné
ujedndna, postihuje skiidce, jen stanovi-li to zvlgst zdkon...”

211 ,Vznikne-li Skddci povinnost odCinit clovéku ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném
ustanovenimi prvni ¢dsti tohoto zdkona, nahradi skodu i nemajetkovou ujmu, kterou tim zptsobil; jako
nemajetkovou ujmu odcini i zpiisobené dusevni utrapy.”

[22] Svestka, J., Spacil, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. Obéansky zakonik I. KomentaF. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, str. 1207, ako aj rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo
2702/2012 publikovany pod €. 59/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

[23] Porovnaj aj ¢lanok V1.-3:203 DCFR o zodpovednosti za skodu spdsobent zvieratom: ,VI. — 3:203:
Accountability for damage caused by animals. A keeper of an animal is accountable for the causation
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by the animal of personal injury and consequential loss, loss within VI. — 2:202 (Loss suffered by third
persons as a result of another’s personal injury or death), and loss resulting from property damage.”.

24] Pravnu Upravu Skody, spdsobenej zvieratom, vSak mbéieme najst v niektorych osobitnych
predpisoch, pozri v zak. €. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorsich predpisov, § 69 — Skody spdsobené polovnictvom, zverou a na zveri, napr.:

§ 69 ods. 2: ,,2. UZivatel polovného reviru je povinny uhradit skodu spésobenu nesprdavnym uZivanim
polovného reviru na polovnych pozemkoch alebo na polnych plodindch dosial’ nezobratych, vinici
alebo na lesnych porastoch.”.

§ 69 ods. 5:,,5. Vlastnik alebo ndjomca polovnych pozemkov je povinny urobit primerané opatrenia
na zabrdnenie vzniku $kéd spésobenych zverou, pricom viak nesmie zver zrafiovat. Za primerané
opatrenia sa povaZuje najmd vysev odputavacich plodin a vysadba ohryzovych pléch. Ak viastnik
alebo ndjomca polovnych pozemkov takéto opatrenia neurobi, zndsa skodu podla miery jeho
zavinenia.”

,,Pravny zaklad ndhrady s$kod sposobenych zverou na lesnych porastoch md u nas dlhu, uz vyse storo¢nu
histdriu. Hlavné zasady o nahrade $kod a preventivnych opatreniach uvedené v zdkone ¢. XX z roku
1883 sa premietli aj do neskorsich polovnickych predpisov ( ¢. 225/1947 a ¢. 23/1962) a v podstate su
platné a? do stcasnosti...“ IN: Findo, S., Malova, M.: OCHRANA LESA: Skody zverou... alebo, aky je ich
vyvoj?,  http://www.lesmedium.sk/casopis-letokruhy/2009/letokruhy-2009-11/ochrana-lesa-skody-

zverou-alebo-aky-je-ich-vyvoj .

25] Ustdlend judikatura skutocnou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku
poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi (R 55/1971).

[26] ,,Obsah prevencnej povinnosti vyplyvajucej z § 415 OZ je zdkladnym prdvnym ustanovenim pri
vyvodzovani zodpovednosti voci chovatelovi domdcky chovaného zvierata, ktoré spésobilo skodu
(najcastejsie pes). V takychto pripadoch sa berie ohlad na to, Ze chovatel psa by mal predpokladat, Ze
pes sa méZe sprdvat nebezpecnym a neocakdvanym spésobom, a teda chovatel by mal byt v kaZdej
situdcii pripraveny zvlddnut neprimeranu reakciu zvierata, lebo jeho povinnostou je zaistit psa takym
spésobom, aby bola zabezpecend ochrana okolia, najmd ostatnych oséb. Vychddza sa pritom z ndzoru,
Ze ak sa niekto pre chov zvierata rozhodne, je potrebné, aby sa zozndmil so vsetkym, ¢o s chovom suvisi,
a v rdmci plnenia zdkonom ustanovenej prevencnej povinnosti musi byt v kaZzdom okamihu pripraveny
predchddzat moznej skode sp6sobnej zvieratom. Obsah prevencnej povinnosti pritom utzko suvisi s
konkrétnymi okolnostami, najmd s miestom, kde sa chovatel so zvieratom nachddza, pretoZe pobytom
na mieste, kde priamo nehrozi vznik skody na zdravi alebo majetku tretich oséb, alebo na mieste, kde
okolnosti (napr. zvyseny pohyb 0séb) riziko vzniku Skodu podstatne zvysuju, su na chovatela z hladiska
predchddzania vzniku Skody kladené rozdielne ndroky., IN: Matejka, O., Friedmanovnova, D.:
Komparacia zodpovednostnej pravnej Upravy v obCianskom prave, v obchodnom prave a v pracovnom
prave s relevantnou judikaturou, Wolters Kluwer, 2017, str. 11.

27] Dulak, A., IN: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedla¢ko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1495.

[28] Vid' Rozsudek NS CR z 31.01.1996, sp. zn. |l Odon 15/96.
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29] Pozri napr. § 381 ods. 1 Obchodného zakonnika: , 1. Namiesto skutocne uslého zisku méZe
poskodend strana poZadovat ndhradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku
za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom podnika.”

30] Pozri napr. Elias, K. Obsah, zpUsob a rozsah nahrady skody v soukromém pravu. Pravni radce, 2007,
€. 7,str. 1-12.

[31] § 136 0. s. I (zakon ¢. 99/1963 Sh. v zneni neskorsich predpisov): ,§ 136. Lze-li vysi ndroki zjistit
jen s nepomérnymi obtiZemi nebo nelze-li i zjistit viibec, urci ji soud podle své tivahy.

[32] Ustanovenie § 264 CSP:

(1) Ak mozno hodnotu ndrokov alebo hodnotu, ktord ma byt zdkladom na vypocet sudneho poplatku,
zistit len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vébec, urci ju sud podla svojho odhadu.

(2) Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak hodnotu podla odseku 1 sice mozZno zistit znaleckym posudkom,
avsak ndklady na jeho vypracovanie su v zjavnom nepomere k predmetu sporu, alebo ak md byt
znalecky posudok vykonany len na ucely vyrubenia studneho poplatku

[33] K tomu porovnaj napr. Rozsudok Krajského stdu v Trnave z 13. 12. 2017, sp. zn. 10Co/191/2017
(,Zasadu Uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit aj na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od
Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vsak nejde o procesne nelspesného
Zalobcu, ak mu bola priznana aspon Cast zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej
¢innosti. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné rozlisit ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajuce.
Za zakladné sa povaZuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotnd a nadvéazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom moze presahovat moZnosti
strany sporu, ktord napr. vysku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze Skoda bola sp6soben3;
jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze
mal plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajica z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vylu¢ne od Uvahy sudu. Narok na pInd nahradu trov konania sa priznava
iba z prisidenej sumy, ¢o treba vyjadrit vo vyroku rozsudku.”).

[34] Dulak, A., IN: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 — 450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1513. Z Nalezu US SR (I. US
361/2010-34) v tejto suvislosti vyberame: ,,... Redlne uplatnenie zdkladného prdva na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi sudneho konania sa tdto ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej
kvalite, pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat
zdkladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tomuto zdkladnému pravu podfa ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj pravu podla cl. 6
ods. 1 dohovoru zodpovedd uplatiiovanie zdsady prednosti ustavne konformného vykladu, ktory
ustavny sud uplatiiuje aj v konaniach o ndvrhoch fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb, pricom
zdérazriuje, Ze z tejto zasady vyplyva tieZ poZiadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych
metdd vykladu prichdadzaju do tvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny
ten, ktory zabezpeci plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejsiu realizdaciu ustavou garantovanych prdav
fyzickych oséb alebo prdvnickych oséb. Vsetky orgdny verejnej moci su povinné v pochybnostiach
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vykladat prdvne normy v prospech realizdcie ustavou (a tieZ medzindrodnymi zmluvami)
garantovanych zdkladnych prav a slobéd (11. US 148/06, |V. US 96/07). ... Vyklad a aplikdcia zékonnych
predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt preto v sulade s ucelom zdkladného prdva na sudnu

ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti tak, aby bola zabezpecend spravodlivad
ochrana prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni
nemozno obmedzit toto zdkladné prdvo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.” Z Nalezu US SR (1. US
255/2010) v tejto suvislosti vyberame: ... Ustavny sud dalej konstatuje, Ze orgdnom verejnej moci a
predovsetkym vseobecnym sudom nemozZno tolerovat pri interpretdcii zdkonnych ustanoveni prilisny
formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zédkona, ale méie a musi sa od neho odchylit, pokial to vyZaduje uéel zdkona,
histéria jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z ustavnoprdvnych principov. Pri vyklade
a aplikdcii pravnych predpisov teda nemozZno opominat ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len

“«

v slovdch a vetdch tohoktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch prdavneho stdtu....

35] Dulak, A., IN: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1515.

36] Dulak, A., IN: Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol.
Obciansky zakonnik I. § 1 —450. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 1515 — 1529.

371§ 11 OZ: ,Fyzickd osoba md prdvo na ochranu svojej osobnosti, najmé Zivota a zdravia, obCianskej
cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.”.
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