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Povinnost obvineného dostavit sa na predvolanie
Obligation of an accused person to answer a summon
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Abstrakt

Jednou zo zdkladnych povinnosti obvineného v trestnom konani je dostavit sa na predvolanie.
Prispevok skima predpoklady vzniku tejto povinnosti, jej obsah, rozsah a dosledky jej nesplnenia,

Abstract

One of the basic obligations of an accused person in criminal process is to answer a summon. This
tribute examines origin of this obligation, its content, extent and consequences of its neglect.
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Uvod

Osoba obvineného[1] je Ustrednou postavou trestného konania, kedZe v iom spravidla ma , trojjediné”
postavenie, a to a) ako osoba, proti ktorej sa trestné konanie vedie, b) ako pramen doékazu vo forme
vysluchu obvineného a c) ako predmet vykonu rozhodnutia. Vo vztahu k osobe obvineného sa v laickej
i odbornej verejnosti znacna pozornost venuje predovsetkym pravam obvineného, vyplyvajacim mu ¢i
u# z medzinarodnych zmlav o fudskych pravach a zakladnych slobodach, z Ustavy SR alebo z pravnych
predpisov so silou zdkona ¢i tzv. podzakonnych predpisov. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze trestné
konanie ako zakonom upraveny postup organov ¢innych v trestnom konani a sudov, prostrednictvom
ktorého maju byt naleZite zistené trestné ¢iny a ich pachatelia maju byt podla zakona spravodlivo
potrestani, musi v demokratickom a pravnom state (ktorého ideal sa aj Slovenska republika, minimalne
s poukazom na ¢&. 1 ods. 1 Ustavy SR, snaZi v rdmci svojej existencie dosiahnut) spifiat medzinarodné
a Ustavné Standardy tzv. ,trestnej” vetvy spravodlivého procesu (a to tak vo formalnom ako aj
v materidlnom zmysle slova). Spravodlivy proces je zlozitym komplexom procesnych vztahov medzi
orgdnmi Statu, obvinenym a medzi inymi subjektami zucastnenymi na trestnom procese, ktory
nezahfia vylucne prava obvineného. Naopak — spravodlivy trestny proces je prostriedkom, ktorého
primarna uloha v pravnom State je sluzit ako zabrana proti svojvoli organov Statu pri ich boji
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s kriminalitou, no zaroven aj ako zabrana marenia trestného konania (a dosahovania jeho ciela) zo
strany jednotlivcov — predovsetkym prave zo strany obvineného.

Vo svetle uvedeného je potom mozné konstatovat, Ze nie je v rozpore s koncepciou spravodlivého
trestného procesu, ak su za u¢elom dosiahnutia spravodlivosti v ramci trestného procesu jednotlivcom
priamo zakonom alebo na zdklade zakona (po splneni zdkonom predpokladanych podmienok) zo strany
prislusnych organov statu (organov ¢innych v trestnom konani a sidov) ukladané legitimne povinnosti,
ktorych splnenie sa od subjektov povinnosti ocakava a vyZaduje, pricom zaroven pre pripad ich
nesplnenia ma mat stat k dispozicii efektivne a primerané prostriedky donutenia, prostrednictvom
ktorych splnenie tychto povinnosti (alebo splnenie ich ucelu) dosiahnut.

Z povahy povinnosti vznikajucich zo zdakona alebo ukladanych na zdklade zakona vyplyva, Ze su
institutom korelujucim s pravami a slobodami. Povinnost mozno totiz vnimat ako druh obmedzenia
urcitého prava alebo slobody. V podmienkach pravneho statu vsak plati, ze takého obmedzenie jedného
prava, pri dodrZani zasady proporcionality (primeranosti) sleduje (ma sledovat) legitimny ciel, Ci
dokonca je nevyhnuté na realizaciu iného prava, ktoré ma vtomto pripade pred povinnostou
obmedzenym pravom prednost.

Na nasledujucich stranach bude predmetom nasho zaujmu jedna zo zédkladnych povinnosti obvineného
a sice povinnost obvineného dostavit sa na predvolanie pred organ ¢inny v trestnom konani alebo sud.

Cielom uvedenej povinnosti je dosiahnutie Ucasti obvineného na procesnom ukone organu ¢inného
v trestnom konani alebo sudu (a to za cenu primeraného obmedzenia slobody pohybu obvineného).
Zaroven je vsak potrebné zddraznit, Ze Géast obvineného na procesnom ukone je z pohladu prava na
spravodlivy proces jednym zprav garantovanych obvinenému a mnohokrat aj nevyhnutnym
predpokladom na uplatnenie inych procesnych prdv obvineného, spadajucich pod mnoZinu prava na
spravodlivy proces. V pripade neucasti (nemoznosti zabezpecenia Ucasti) obvineného na Ukonoch
prislusnych organov teda nemusi dochadzat len k mareniu verejného zaujmu na zdkonnom stihani os6b
dopustajucich sa nebezpecného protispolocenského konania, ale predovietkym pre samotného
obvineného mozZe znamenat jeho neucast na procesnom Ukone znemozZnenie realizicie prava na
obhajobu v takom rozsahu, aky v jeho prospech pravny poriadok predpokladd. Napr. realizacia takych
prav obvineného ako su pravo na osobnl obhajobu, pravo na pomoc timoénika ¢i pravo klast osobne
svedkom otézky ucast obvineného na Ukone predpokladaju a bez nej je ich realizacia vylicena.[2] ESLP
konstantne zastdva ndzor, Ze vtrestnych veciach by mala byt Géast obvineného na konani
nevyhnutnostou.[3]Aj napriek tomu, Ze ESLP za urcitych okolnosti pripustil moznost prerokovania veci
bez pritomnosti obvineného, nie vidy je tdto mozZnost v stlade so zaujmami spravodlivosti, najma ak je
pritomnost obvineného nevyhnutna na zistenie skutkového stavu veci.

Cielom tohto prispevku je na podklade ustavnych vychodisk a ucinnej zdkonnej pravnej uUpravy vo
vztahu k povinnosti obvineného dostavit sa na zaklade predvolania na procesny uUkon vykonavany
vramci trestného konania, vymedzit predpoklady vzniku tejto povinnosti, jej obsah, rozsah,
limity, désledky jej nesplnenia ¢i dosledky nemoznosti alebo marenia jej vzniku a realizacie.
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1 Ustavnopravne vychodiska existencie povinnosti dostavit sa na predvolanie

Ako sme uz vyssie naznacili — i¢elom (cielom) povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie je
dosiahnut, aby bol obvineny (hoci aj proti svojej voli) ucastny na Ukone trestného konania,
vykonavaného orgdnom ¢innym v trestnom konani ¢i sidom na nim vopred stanovenom mieste a v nim
vopred stanovenom case. Uvedené v sebe nevyhnutne implikuje, Ze predmetna povinnost so sebou
pre obvineného prindasa obmedzenie jeho ¢asového a priestorového sebaurcenia, resp. obmedzenie
moznosti obvineného v stlade s pravom sa slobodne (na zdklade vlastnej vble) rozhodndt, kde sa
v tom-ktorom ¢asovom okamihu bude nachadzat.

Ustavny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo $irokého poriatia slobody jednotlivca a realizicie
jeho osobnostnej autondmie, ktorej hodnotu v iom mozno vnimat ako jeden z jeho pilierov. V zédsade
totiz plati, Zze kazdy jednotlivec je opravneny slobodne konat vsetko, ¢o zakon nezakazuje (¢l. 2 ods. 3
Ustavy SR). Zarover zaruduje kazdému nedotknutelnost osoby a jej sukromia (€l. 16 ods. 1 Ustavy SR),
osobnu slobodu (€l. 17 ods. 1 Ustavy SR) ¢&i slobodu pohybu (23 ods. 1 Ustavy SR). Slobodu a volnost
jednotlivca moZno z hladiska Ustavy SR vnimat ako prirodzene existujuci stav, ktory mu nemusi byt
udeleny alebo priznany Ziadnym aktom verejnej moci. Naopak — verejnd moc je povinna tento status
libertatis jednotlivca dbsledne re$pektovat a zasahovat do neho (obmedzovat ho) len v primeranej
(nevyhnutnej) miere za podmienok stanovenych Ustavou a to spdsobom a v rozsahu predpokladanom
pravnym predpisom so silou zdkona (¢l. 13 ods. 2 Ustavy SR). Akékolvek pravne povinnosti moino
jednotlivcovi uloZit vyluéne zdkonom alebo na zaklade zakona [¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR].
Vzhladom na to, Ze osobna sloboda je Ustavne garantovanym principom a akékolvek jej obmedzenie je
vynimkou z tohto principu, musi aj ivaha prislusnych organov o potrebe obmedzenia osobnej slobody
jednotlivca svojim postupom v konkrétnom pripade zodpovedat vidy tomuto vztahu medzi principom
a vynimkou.[4]

Inak tomu nie je ani v pripade povinnosti dostavit sa na predvolanie. Uvedend povinnost mozno
charakterizovat ako povinnost, ktora vznika na zdklade zdkona (po splneni zakonom predpokladanych
podmienok) v désledku potreby zaistenia osobnej tGcasti obvineného — fyzickej osoby alebo zaistenia
osobnej Ucasti osoby konajlcej za obvineného — pravnickd osobu na uUkone vykondvaného v ramci
trestného konania. Zaistenie osob v tejto forme sa vSak nevyhnutne spaja so zasahom do osobnej
slobody zaistovanej osoby.

Povinnost obvineného dostavit sa na predvolanie, ktoré je najmiernejSim zaistovacim prostriedkom
obmedzenia slobody, zasahuje kratkodobo do osobitnej zlozky osobnej slobody obvineného, ktorou je
sloboda pohybu (garantovana napr. v ¢l. 23 ods. 1 Ustavy SR, & v €l. 2 Dodatkového protokolu &. 4
k Dohovoru o ochrane ludskych prav). V zmysle judikattry ESLP totiz plati, Ze pokial zasah do osobnej
slobody nedosahuje intenzitu zbavenia slobody, ale ide napr. len o povinnost v urcitej dobe sa hlasit na
policajnom organe[5], je vylucend aplikacia ¢l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a do Uvahy
prichadza iba aplikacia ¢l. 2 Dodatkového protokolu €. 4 k Dohovoru o ochrane fudskych prav.[6]

2 Povinnost dostavit sa na predvolanie (ivodny exkurz)

Povinnost osoby dostavit sa na nariadeny ukon trestného konania, na ktory bola tato osoba predvolana
(a to bez ohladu na nazor tejto osoby o opodstatnenosti takého ukonu) je jej zdkladnou procesnou
povinnostou. Uvedena povinnost predvolaného ale nezataZuje ex lege (nevyplyva priamo zo zakona).
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Na jej vznik musia prislusné organy vyvinut aktivitu vo forme svojho vlastného procesného postupu,
pretoZe prave tento postup je condititosinequanon jej vzniku. Uvedenym procesnym postupom je
riadne a véasné dorucenie predvolania predvoldvanej osobe. V pripade, Ze nie su splnené vsetky vyssie
zmienené podmienky predvolania, povinnost predvolaného dostavit sa k Ukonu na zaklade predvolania
nevznikne, alebo vznikne v modifikovanej podobe (napr. pri absencii poucenia o moznosti predvolania
alebo o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty pre pripad nedostavenia sa, nebude moZné tieto
institity voC¢i osobe, ktord svoju povinnost vyplyvajicu jej zpredvolania nesplnila,
uplatnit) av dosledku tejto situdcie bude predvolavajuci organ nasledne povinny postup smerujuci
k riadnemu a v€asnému predvolaniu opakovat, pripadne upravit svoj dalsi procesny postup inym
spbsobom.

Ako uZ vyplyva z vyssie uvedenych skutoénosti, povinnost dostavit sa na predvolanie nie je z hladiska
osobného rozsahu jej p6sobnosti v trestnom konani vlastna vylu¢ne obvinenému. Okrem obvineného
totiz mozno predvolat aj iné osoby, a to napr. svedka (§ 127 ods. 1 TP), znalca, timoc¢nika alebo
prekladatela (§ 53 ods. 2 TP), agenta (§ 117 ods. 11 TP), oznamovatela trestného ¢inu, poskodeného,
osobu, ktoru je potrebné vypocut k okolnostiam nasved¢ujicim, ze mala spachat trestny ¢in (t. j.
podozrivého) (§ 196 ods. 2 TP), ¢i obhajcu obvineného v konani proti uslému (§ 359 TP). Vo vztahu
k trestnému konaniu vedenému proti pravnickej osobe je potrebné dodat, Ze vzhladom na povahu
pravnickej osoby (t.j. prdvom alebo na zadklade prava vytvorena fiktivna entita, ktorad redlne nemoze
sama za seba konat) vznikd povinnost dostavit sa na predvolanie osobam, ktoré si za obvinenu
pravnickd osobu opravnené konat [§ 27 ods. 4 zdkona ¢. 91/2015 Z. z.o trestnej zodpovednosti
pravnickych os6b a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,ZTZPO“)], najcastejSie pojde
o Statutarny organ obvinenej pravnickej osoby (§ 27 ods. 1 ZTZPO). Nie je vSak vylicené, aby to boli aj
iné osoby — napr. zastupca obvinenej pravnickej osoby (§ 27 ods. 2 TP) ¢i sidom ustanoveny opatrovnik
(§ 27 ods. 7 ZTZPO). Povinnost dostavit sa na predvolanie nie je $pecifickou ani z pohladu $tadia
trestného konania, pretoze méze predvolanému vzniknut ¢i uz v $tadiu postupu pred zacatim trestného
stihania, v pripravhom konani ako aj v konani pred sidom (v sudvislosti s konanim hlavného
pojedndvania ¢i verejného zasadnutia). Ani z pohladu procesnych dkonov nemozno pri povinnosti
dostavit sa na predvolanie badat vyraznejSie Specifikd. Plati totiZ, Ze povinnost dostavit sa na
predvolanie vznikd osobe vo vztahu k takému Ukonu, na ktory je osoba predvolana. Pritom spravidla
méze ist o ukony ako su vysluch obvineného, vysluch svedka, konfrontacia, rekognicia, previerka
vypovede na mieste Cinu, hlavné pojedndvanie, verejné zasadnutie a pod. Z hladiska miesta a ¢asu,
v ktorom ma ddjst k splneniu povinnosti dostavenia sa na predvolanie moZzno vychadzat predovsetkym
zo vseobecnych ustanoveni Trestného poriadku o Ukonoch trestného konania. V zmysle § 55 ods. 2 TP
plati, Ze Ukony trestného konania vykonavaju orgdny ¢inné v trestnom konani a sud zasadne v ¢ase
medzi 7.00 hod. a 20.00 hod. a v Uradnych miestnostiach. V odévodnenych pripadoch mézu byt dkony
vykonané aj mimo Uradnych miestnosti a mimo uvedeného ¢asu.

Napriek vSetkym vysSie uvedenym skutoCnostiam treba ale zdéraznit, Ze povinnost obvineného
dostavit sa na predvolanie, ako aj dalSie s fiou priamo spojené procesné vztahy vykazuju vo vztahu
k obvinenému Specifické odliSnosti, o ktorych podrobne pojedndame v nasledujucich castiach
prispevku.
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3 Predpoklady vzniku povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie

Vyluénym predpokladom vzniku povinnosti obvineného dostavit sa na zaklade predvolania pred organ
¢inny v trestnom konani alebo pred sud na ukon trestného konania, je, ako uz bolo vyssie naznacené,
riadne a v€asné dorucenie predvolania obvinenému na ukon, vo vztahu ku ktorému ma povinnost
obvineného dostavit sa vzniknut.

Riadne a v€asné dorucenie predvolania obvinenému na ukon trestného konania je z pohladu teédrie
prava mozné charakterizovat ako zloZzenu pravnu skutoénost (t.j. skutoénost, ktorej pravne Gcinky s fiou
spojené, resp. pravom predpokladané, vzniknd az v momente kumulativneho splnenia kazdej Ciastkovej
pravnej skutoc¢nosti, ktora zlozenu pravnu skutocnost vytvara).

Ciastkové pravne skutoénosti, ktorych désledkom je vznik povinnosti obvineného dostavit sa na tkon
trestného konania na zaklade predvolania mozno rozdelit do dvoch skupin, a sice:

o skutocnosti viazuce sa na predvolanie obvineného ako Specificky druh procesného ukonu
organu cinného v trestnom konani alebo sudu. Medzi tieto skutoénosti zaradujeme formu,
obsah a podobu predvolania obvineného

o skutocnosti viaZuce sa na dorucenie predvolania.
3.1 Predvolanie obvineného ako procesny ukon (obsah, forma, nalezitosti, podoba)

Predvolanie obvineného je procesnym ukonom organu cinného v trestnom konani alebo sudu,
ktorymsa uvedené organy snazia zabezpedit (obstarat) Gcast obvineného na inom Ukone trestného
konania. Z pohladu praxe ide o najbeznejsi a najmiernejsi prostriedok zaistenia ucasti obvineného na
diani v trestnom konani. Podla nazoru casti procesu alistickej doktriny plati, Ze: ,Samotné predvolanie
nie je spojené s vykonom dondutenia. Pri jeho pouZiti sa predpokladd, Ze osoba sa dobrovolne dostavi
k orgdnu, ktory ju predvoldva.“[7] S uvedenym zadverom moZno v zasade (resp. Ciastocne) suhlasit.
Podla ndsho nazoru je predvolanie klasickym prejavom ,vrchnostenského” postavenia organov statu, t.
j. je vysledkom procesnej ¢innosti organu verejnej moci a uplatfiovania jeho prdvomoci, na zéklade
ktorého (po splneni zdkonom stanovenych predpokladov) vznikd presne individualizovanému
adresatovi (obvinenému) tohto Ukonu procesna povinnost (ktoru jej uloZil organ verejnej moci) a ktorej
riadne splnenie tento organ od adresata ocakava. Ainapriek tomu, Ze primafacie predvolanie
donucovaciu povahu nema (donutenie nie je jeho primarnym cielom), tak ako sekundarny ciel
predvolania mozno donutenie nepochybne oznadit. Ato ztoho dovodu, Ze v pripade nesplnenia
povinnosti uloZenej obvinenému v predvolani dostavit sa na Ukon, ktory je predmetom predvolania,
mozno splnenie tejto povinnosti od obvineného dosiahnut inymi, doraznejsimi, z ich povahy uz
primarne donucovacimi prostriedkami trestného konania.

Predvolanie obvineného vo svojej podstate predstavuje vyzvu prislusného organu adresovanu
obvinenému, na zaklade ktorej obvinenému vznikd povinnost v zdsade osobne sa dostavit v uréitom
Case pred prislusny predvoldvajuci organ (pripadne na iné v predvolani uvedené miesto), za Gcelom
Ucasti obvineného na ukone, ktory je predmetom predvolania. Do prijatia ZTZPO bolo vylucené, aby sa
namiesto obvineného na zaklade predvolania adresovaného obvinenému dostavila pred organ cinny
v trestnom konani alebo pred sud inad osoba ako obvineny, ktora by konala za neho, resp. v jeho mene.
Od Géinnosti ZTZPO nie je mozné dalej trvat na, Ze povinnost dostavit sa na predvolanie moze splnit
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obvineny vyluéne osobne, kedZe osobna Ucast pravnickej osoby na procesnom ukone je z povahy veci
vyluéena (§ 1 ods. 2 ZTZPO) a za pravnickd osobu tuto povinnost mozu splnit vyluéne iné osoby,
opravnené konat v mene obvinenej pravnickej osoby (§ 27 ZTZPO), pricom najcastejsie pdjde zrejme
o jej Statutdrny organ (§ 27 ods. 1 TZPO).

Z hladiska vysledku procesného postupu predvolévajliceho orgdnu mozno predvolanie podradit pod
skupinu opatreni[8] organov Cinnych v trestnom konani a sudov, v ¢om su zajedno doktrina trestného
prava procesného[9] i sidna prax[10].

Ako jednu z kvalitativnych poZiadaviek pre vznik povinnosti obvineného dostavit sa na zaklade
predvolania pred prislusny organ vyzaduje Trestny poriadok, aby bolo predvolanie adresované
obvinenému ,riadne”. BlizSiu Specifikaciu toho relativne neurcitého zakonného pojmu Trestny poriadok
neobsahuje, na ¢o vo svojej praxi upozornil napr. aj Ustavny sud Slovenskej republiky.[11] Rovnako
zakon neobsahuje ani len exemplativny vypodet viacerych esencialnych nalezitosti vo vztahu k forme
ani k obsahu predvolania obvineného, po splneni ktorych by bolo moZzné o uréitom predvolani ustalit,
Ze ¢o do formy iobsahu ide o riadne predvolanie. Jedinou expressis verbis v Trestnom poriadku
pomenovanou obsahovou nalezitostou riadneho predvolania je poucenie o moznosti predvedenia ako
aj poucenie o dalSich nasledkoch nedostavenia sa na predvolanie. Prave nedostatok zakonného textu
spocivajuci v absencii blizSieho vypoctu (hoci len prikladného)obsahovych naleZitosti predvolania
vhiesol do aplikacnej praxe ale i do doktrinalnych nazorov pomerne vyznamnu nejednotnost o tom, aké
predvolanie obvineného je mozné povaZzovat za riadne v zmysle § 120 ods. 1 TP. Aplikacné problémy
dotykajuce sa obsahu ,riadneho” predvolania sa uz pomocou stdnej praxe podarilo odstranit (na ¢o
poukdZzeme nizsie) a v sucasnosti uz tieto otdzky nevyvolavaju zasadnejSie interpretacné problémy
(aplika¢né pochopitelne ostavaju nadalej, kedZe zo strany prislusnych orgdnov nemozno vylucit chybny
postup ani po tom, ¢o ho sudna prax uz za nezlucitelny so zakonnymi podmienkami vo svojich
rozhodnutiach oznacila), no stadle ndm nie je zndme, ¢i sa sidna prax vyjadrovala k forme predvolania
(tdto otazka nie je ani v doktrine dosial, podla nasho ndazoru, jednotne z hladiska interpretacie
vyriesena).

V zdsade mozno (vychadzajlc so zaverov sudnej praxe a doktrinalnych nazorov[12]) uviest, Ze riadne
predvolanie obvineného v zmysle § 120 ods. 1 TP by malo z hladiska svojej obsahovej stranky zahfriat
tieto naleZitosti:

o S$pecifikaciu procesného druhu rozhodnutia, ktorym sa povinnost dostavit sa pred orgéan cinny
v trestnom konani alebo sud kreuje, t. j. jasné oznacenie, Ze ide o predvolanie. Najvyssi sud SR
totiz napr. vrozsudku zo dra 23.01.2018, vydanom pod sp. zn. 2Tdo/40/2017, vytkol
odvolaciemu sudu (vzhladom na rozdielnu povahu opatrenia odvolacieho sidu vo forme
upovedomenia obvineného oproti predvolaniu obvineného v spojeni stym sudvisiacimi
procesnymi podmienkami uskuto¢nenia verejného zasadnutia), Ze: ,Zo samotného obsahu
,Predvolania” teda nie je jednoznacné, ¢i chcela predsednic¢ka sendtu krajského sudu
obvineného na verejné zasadnutie predvolat alebo ho o termine verejného zasadnutia len
upovedomit.”

o oznacenie organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, ktory obvineného predvolava.

o uvedenie procesného postavenia obvineného.
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uvedenie druhu dkonu, na ktory sa obvineny predvolava (napr. vysluch obvineného, hlavné
pojednavanie, verejné zasadnutie a pod.).

z predvolania musi byt vyslovne ajednoznacne zrejmé, ze prave (a jedine) predvolavany
obvineny sa ma osobne dostavit.[13]

oznacenie trestnej veci spisovou znackou alebo Cislom vySetrovacieho spisu, pod ktorou
predvoldvajlci organ vec vedie spolu so stru¢nym popisom trestnej veci (napr., Ze ide o trestné
konanie vo veci podozrenia zo spachania trestného ¢inu obchodovania s ludmi podla § 179
ods. 1 Trestného zdkona a pod.). Je vhodné, aby uvedenych identifikaénych znakov bolo
v predvolani uvedenych viacero (dostatoéne vela), pre pripad, Ze by sa v niektorom z nich organ
¢inny v trestnom konani alebo suid pomylili, aby tato chyba neznemoznila vznik povinnosti
obvineného dostavit sa na Ukon aj na zaklade takéhoto sice vadného, ale dostatocne
zrozumitelného predvolania. Ako sa totiz konstatuje v uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4Tdo/53/2016 Z0 dna 04.07.2017:
»(...)dorucenie predvolania obvineného chybné len v riom uvedenom paragrafovom zneni

nemalo Ziadny redlny vplyv na obhajobu obvineného, ktory mal od  vznesenia obvinenia 03.
marca 2014 (t. j. niekolko mesiacov) vedomost o tom, za aky trestny Cin je stihany.”

oznacenie obvineného jeho menom a priezviskom, diiom a miestom narodenia, bydliskom,
pripadne uvedenim inych Udajov potrebnych na to, aby obvineny nemohol byt zameneny s
inou osobou).

uvedenie miesta, datumu a casu vykonania procesného ukonu, na ktory sa obvineny
predvoldva. Ak je v predvolani obvineného uvedeny nespravny datum alebo cas, v ktorom sa
ma predvolany k ukonu dostavit, takéto predvolanie nie je riadnym predvolanim (v zmysle §
120 ods. 1 TP). Takéto predvolanie nie je spdsobilé privodit na zaklade zakona vznik riadnej
povinnosti obvineného dostavit sa na zdklade predvolania trpiaceho takouto vadou. Ako totiz
uviedol este NS CSR: , Ak nie je v zdsielke tykajtcej sa tkonu, ku ktorému je potrebné podla
predpisov trestného poriadku obvineného predvolat, uvedeny presny cas (den i hodina) ukonu,
nejde o predvolanie podla predpisov trestného poriadku.“[14]

zrozumitelné poucenie o tom, ¢i je Ucast obvineného na Ukone nevyhnutna, o moznostiach
a dévodoch ospravedInenia nelcasti obvineného na uUkone, o (ne)moZnosti vykonania Ukonu
v nepritomnosti obvineného, poucenie o moznosti predvedenia ako aj poucenie o dalsich
nasledkoch nedostavenia sa na predvolanie.

v pripade obvineného, ktory vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa trestné konanie vedie,
pripadne ak existuju dovodné pochybnosti o tom, ¢i obvineny ovlada jazyk v ktorom sa konanie
vedie, by mal byt ako priloha predvolania obvinenému prilozeny aj jeho preklad do jazyka,
o ktorom predvolavajici orgadn vie, Ze mu obvineny nepochybne rozumie alebo o ktorom
mozno dovodne predpokladat, Ze mu obvineny rozumie. Ako procesne vadné totiZ napr.
Okresny sud Bratislava I, vo svojom rozhodnuti vydanom pod zn. 8T/23/2013, zo dfa
28.11.20130znacil predvolanie organu ¢inného v trestnom konani, ktorého suéastou (prilohou)
nebol preklad predmetného predvolania do jazyka, ktorému by obvineny rozumel.
V predmetnom rozhodnuti prislu$ny sud uviedol: ,Ziada sa dodat, e z obsahu predloZeného
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vySetrovacieho spisu nevyplyva, Ze by predvolanie obvineného {(...), predmetom ktorého bolo

prestudovanie spisového materidlu (podfa § 208 ods. Tr. por.), zo dfia 20. 09. 2013, (¢. I. 192),
bolo prelozené do jeho materinského, nemeckého jazyka, pricom obsahom prdva podla

o ¢l 47 ods. 4 Ustavy SR u osoby, ktord vyhldsi, 7e neovidda jazyk, v ktorom sa trestné konanie
vedie, st pravo na timocnika a prdvo pouZivat pred orgdnmi ¢innymi v trestnom konani svoj
materinsky jazyk. Vo vySetrovacom spise sa nenachddza preklad daného predvolania a ani
pripis so Ziadostou prekladatelovi na vykonanie prekladu predvolania.”

Pripadna vada predvolania obvineného, ktora by spocivala iba v uvedeni nespravneho datumu vydania
predvolania, pripadne v neuvedeni ddtumu vydania predvolania, nie je takou jeho vadou, ktora by ho
ako ,riadne” predvolanie diskvalifikovala. Uvedené svojim rozhodnutim potvrdil napr. Ustavny sid SR
Vo svojom uzneseni zo diia 12.04.2017, vydanom pod sp. zn. Il. US 254/2017.

Uz vyssSie sme naznacili, Ze otazku formy predvolania obvineného povazujeme z hladiska interpretacie
prislusnych zakonnych ustanoveni za nevyriesend. Domnievame sa, Ze znacna ¢ast odbornikov v oblasti
trestného prdva procesného vychadza z nespravneho predpokladu, Zze predvolanie (vSeobecne ivo
vztahu k obvinenému) ma spravidla pisomnud formu, no nevylucuju, Ze predvolanie mdze byt ucinené
aj v inej forme ako je forma pisomna. Centés a kol. v tejto stvislosti uvadzaju: ,,V naliehavych pripadoch
alebo z dévodu hospoddrnosti méze byt osoba predvoland ustne. Ustne predvolanie sa vykond
telefonicky alebo osobne. O telefonickom predvolani treba urobit pisomny
zdznam.“[15]V komentarovej literatire mozno narazit na tento nazor: ,Predvolanie ma byt v zdsade
pisomné, avsak je mozZné ho vykonat aj ustne, telefonicky, telefaxom alebo elektronickou postou.“[16]
Obdobne sa k tejto otazke vyjadruju dokonca aj Ivor, Poldk a Zahora, ktori v tejto suvislosti uvadzaju: ,Z
hladiska formy najcastejsia a previlddajuca je pisomnd forma predvolania. V praxi sa v zdsade vyuZivaju
prislusné tlacivd spracované podla poZiadaviek Trestného poriadku, do ktorych sa doplriaju konkrétne
udaje. Nie je vylucené, aby sa vynimocne, v naliehavych a odévodnenych pripadoch, vyuZila aj ind
forma, teda napriklad aj ustne, telefonicky a telegraficky. Iné ako pisomné predvolanie je riadne, ak ma
ustanoveny obsah a predvoland osoba sa s nim spolahlivo obozndmila. O takomto predvolani treba
urobit zdznam do zdpisnice. “[17] Opacny nazor od vysSie zmienenych vychdadza z toho, Ze jedinou
pripustnou formou predvolania je pisomna forma.[18] Sme presvedceni, Ze prave tento (v doktrine
ojedinely) ndazor je spravny a interpretacne udrzatelny (Co bliZzSie rozoberieme v dalSom texte).
Samozrejme nevylucujeme, Ze v praxi mdzu nastat vynimocné situdcie, v ktorych bude potrebné
zabezpecdit Ucast 0sdb na Ukone inym spdsobom, ako je predvolanie. Trestny poriadok, podla nasho
nazoru, pamata aj na tieto situdcie, prostrednictvom instititu opatrenia podlfa § 10 ods. 19 TP
kvalitativne (vzhfadom na jeho pravne nasledky) odlisného od opatrenia, ktoré je predvolanim, a ktoré
jediné je spoOsobilé privodit vznik povinnosti obvineného dostavit sa na jeho zaklade pred organ cinny
v trestnom konani alebo pred sud. V pripadoch popisanych napr. lvorom, Polakom a Zdhorom péjde o
,0by€ajni“ vyzvu, nemajucu atribaty predvolania, aby sa urcitd osoba dostavila na ukon. Avsak
s nesplnenim tejto vyzvy zo strany jej adresata nemozno spdjat procesné nasledky, ktoré zakon
predpoklada v pripade nesplnenia vyzvy obsiahnutej v opatreni, ktoré je predvolanim v zmysle § 120
ods. 1 TP.

K zaveru, Ze jedinou pripustnou formou predvolania (vSeobecne i vo vztahu k obvinenému), ktoré je
mozné oznacit za riadne (suladné s podmienkami stanovenym pre predvolanie zakonom), je vyluéne
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pisomna forma, moino dospiet interpretiaciou relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
o dorucovani. Ide konkrétne o ust. § 65 ods. 1 TP a ust. § 66 ods. 1 TP, pri ktorych je v prvom rade
potrebné zdbraznit a pomenovat ich vzajomny vztah. Obe vysSie zmienené normy (t. j. tak norma
obsiahnuta v § 65 ods. 1 TP ako aj norma obsiahnuta v § 66 ods. 1 TP) upravuju procesny postup pri
dorucovani v ramci trestného konania. Zatial ¢o ust. § 65 ods. 1 TP je normou vseobecnou (lex
generalis), tak norma obsiahnutd v § 66 ods. 1 TP je normou osobitnou (/ex specialis) vo vztahu k § 65
ods. 1 TP.

V zmysle § 66 ods. 1 pism. a) TP plati, Ze do vlastnych rik sa dorucuje (okrem iného) obvinenému aj
predvolanie. Ak naformulujeme otazku znejlcu ,,aky procesny postup ma byt zachovany v zmysle § 66
ods. 1 pism. a) TP?“ Odpovedou je — ma byt (i) do vlastnych ridk (ako?)(ii) doruc¢ené (akym procesnym
postupom) (iii) obvinenému (komu?) (iv)predvolanie (¢o?). V norme obsiahnutej v § 66 ods. 1 pism. a)
TP je potom osobitne vynaty Specificky druh pisomnosti (predvolanie) pochddzajlci zo vSeobecnej
skupiny pisomnosti, o ktorych pojednava ust. § 65 ods. 1 TP, pricom o tejto pisomnosti (ktora sa
dorucuje vzmysle § 65 ods. 1TP) vo vztahu k obvinenému osobitne plati, Ze ma dorucit osobitnym
spdsobom (do vlastnych ruk), odlisSnym od vSeobecného sposobu dorucenia (tzv. obycajné dorucenie).

Ak potom plati, Zze vtrestnom konani sa dorucuju prave pisomnosti, tak potom — ak sa dorucuje
predvolanie obvinenému (hoc aj bez ohfadu na spdsob dorucenia), je jasné, Ze predvolanie je
pisomnostou v zmysle § 65 ods. 1 TP (inak by totiz nemohlo platit vieobecné pravidlo, ze sa ma
dorucovat). Uvedené potvrdzuju aj rubriky uvedené pri § 65 TP (dorucovanie) a pri § 66 (dorucovanie
do vlastnych ruk), ktoré naznacuju, Ze osobitnd norma o dorucovani upravuje osobitne od vseobecnej
normy o dorucovani prave kvalitativnu stranku tohto procesného postupu (t.j. vlastnost ,ako”),
a nedotyka sa podstaty procesného postupu, ktory dopada na pisomnosti.

Interpretacnou prekazkou v zavere o tom, Ze predvolanie je za kazdych okolnosti pisomnostou (tzn. ze
predvolanie musi mat vidy pisomnu formu), nie je ani znenie ust. § 65 ods. 1 in fine TP, podla ktorého
plati, Zze: ,Ak je potrebné opakovat ukon alebo odrocit hlavné pojedndvanie alebo verejné zasadnutie,
staci pritomnym osobdm, ktoré sa maju na riom znova zucastnit, ozndmit novy termin. Obsah
ozndmenia, ako aj skutocnost, Ze tieto osoby novy termin vzali na vedomie, sa poznaci v zdpisnici.”
V danom pripade zdkonodarca upravil iny procesny postup — odlisny od dorucenia, ktory oznacil ako
»0znamenie”. Toto oznamenie orgdn Cinny v trestnom konani alebo sud vyhlasuje smerujuc vyluéne
k osobam pritomnym pri vyhlaseni oznamenia, o ktorych zaroven plati, Ze sa maju na ukone znovu
zUcastnit. Robi tak osobitnym procesnym rozhodnutim, ktoré ma formu uznesenia podla § 177 pism.
a) TP aktoré navyse s prihliadnutim na § 178 ods. 1 a 2 TP nie je potrebné vyhotovovat. Zaver
o zdkonom predpokladanej vyluéne pisomnej forme predvolania nie je rozporny ani so znenim
podzdkonného predpisu, ktorym je vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy (dalej aj ako ,,SKP“). V zmysle § 46 ods. 2 SKP skutocne plati, Ze predvolanie sa robi
spravidla pisomne. Ind ako pisomnda forma predvolania v naliehavych pripadoch je vsak pripustna
vyluéne, ak to zakon predpoklada. A contrario — ak procesny predpis so silou zakona vyslovne (teda
v stlade so zasadou legality moci, podla ktorej $tatne organy modzu konat len spésobom, ktory
ustanovuje zakon) nepredpokladd moznost predvolania vo forme inej ako je pisomna, takato zdkonom
nepredpokladana forma predvolania je nepripustnda. KedZe Trestny poriadok vo svojich ustanoveniach
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vyslovne neustanovuje, Ze predvolanie mdze mat aj ind formu ako je forma pisomna, plati, Ze pripustna
je prave a vylu¢ne pisomna forma.

Vo vztahu k podobe predvolania mozno uviest, Ze podla v sic¢asnosti Uc¢inného pravneho poriadku
Slovenskej republiky sa rozoznavaju dve podoby pisomnosti, a to bez rozdielu toho ¢i je povodcom
pisomnosti organ verejnej moci alebo fyzickd osoba ¢i pravnicka osoba. Pisomnost moéze byt
vyhotovend v dvoch podobach a to:

o listinnej podobe alebo
o v elektronickej podobe.

Zakladnym prameriom Upravy vztahov v oblasti elektronickej podoby vykonu pésobnosti organov
verejnej moci je zakon ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej
moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zdkon o e-Governmente”). Jednym
dychom je ale potrebné dodat, Ze pdsobnost predmetného zakona je v trestnom konani vylicend, a to
prostrednictvom § 66a TP, podla ktorého plati, Zze: ,Na dorucovanie elektronickymi prostriedkami podla
tohto zdkona sa nevztahuje osobitny predpis o elektronickej podobe vykonu pdésobnosti orgdnov
verejnej moci.”

Na druhej strane Trestny poriadok umoznuje orgdnom c¢innym v trestnom konani a sudu postupom
podla § 65 ods. 8 TP dorudovat pisomnosti obvinenému, obhajcovi, poskodenému a jeho
splnomocnencovi, oznamovatelovi, zakonnému zdstupcovi, zic¢astnenej osobe a jej splnomocnencovi,
ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody aj elektronickymi prostriedkami
podpisanymi zarucenym elektronickym podpisom, av$ak tdto moznost sa podla nasho nazoru
nevztahuje na doruéovanie pisomnosti do vlastnych rik v zmysle § 66 TP. Ustanovenie § 65 ods. 8 TP je
z hladiska svojho systematického zaradenia v ramci Trestného poriadku zaradené ku vSeobecnym
ustanoveniam o dorucovani. Ustanovenia zakona o dorucovani do vlastnych ruk tvoria k predmetnému
,seobecnému” ustanoveniu tzv. lex specialis, t. j. osobitné vynimky (odchylky) od vseobecnych
pravidiel. Pokial teda vo vSieobecnom zakonnom ustanoveni (v § 65 ods. 8 TP), tykajucom dorucovania,
pripadne v ustanoveniach tykajucich sa dorucovania do vlastnych ruk nie je vyslovne zmienka o tom,
Ze ustanovenie § 65 ods. 8 TP je potrebné aplikovat aj v pripadoch dorucovania do vlastnych ruk,
aplikovatelhost predmetného vieobecného ustanovenia (§ 65 ods. 8 TP) je pri dorucovani do vlastnych
ruk postupom v zmysle § 66 TP vylicena a prichadza do tGvahy vyluéne v pripadoch dorucovania takych
pisomnosti, ktoré nie je potrebné dorucovat do vlastnych rak.

Vzhladom na uvedené potom dochadzame k zaveru, Ze aj vramci trestného konania moze dojst
k dorucovaniu pisomnosti v oboch podobach znamych v prdvnom poriadku Slovenskej republiky (t.j.
tak v podobe listinnej ako aj v podobe elektronickej). Avsak ak Trestny poriadok vo svojich
ustanoveniach predpoklada, Ze pisomnost je potrebné dorudit postupom podla § 66 TP (do vlastnych
ruk), tak v takomto pripade sa pisomnosti mézu dorudit vyluéne v listinnej podobe. Beruc zretel na
znenie ust. § 66 ods. 1 pism. a) TP, v zmysle ktorého sa do vlastnych ruk obvineného (okrem iného) ma
dorudit aj predvolanie, tak potom jedinou zdkonom predpokladanou podobou predvolania, ktora je vo
vysledku spdsobila privodit zakonny vznik povinnosti obvineného dostavit sa pred organ &inny
v trestnom konani alebo pred sud na zdklade ich predvolania, je listinnd podoba tohto procesného
ukonu.
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3.2 Dorucenie predvolania obvinenému

Druhda mnozina zdkonnych podmienok, od ktorych riadneho splnenia zavisi vznik povinnosti
obvineného dostavit sa na predvolanie k Ukonu trestného konania, vykonavaného prislusnym organom,
sa viaZze na dorucenie predvolania.

Dorucovanie je procesny postup prisluénych organov trestného konania, ktorym naplifiaju pozitivny
zévazok Statu voci inym subjektom zdc¢astnenym na trestnom konani, aby mohli v plnej miere uplatnit
v trestnom konani svoj vplyv a tym zaroven naplnit zakladny ciel trestného konania vymedzeny v § 1
TP.

Vo vztahu k obvinenému je dorucovanie povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a sudoy,
ktorym obvinenému napomahaji v celom rozsahu realizovat jeho pravo na spravodlivy proces. Celkom
jednoznaéne uvedené pomenoval Ustavny sud SR vo svojom néleze, vydanom pod sp. zn. II. US 52/98,
zo dna 26. janudra 1999, v ktorom uviedol: , Povinnost dorucovat strandm trestného konania
pisomnosti obsahujuce informdcie o ukonoch vo veci a umoznit strandm reagovat na ne treba
povaZovat za sucast prava na obhajobu, tak ako dalSie prdvne postupy, ktoré sa prelinaju celym
trestnym konanim (ucast pri vysluchu obvinenych, svedkov, poskodenych, pri konfrontdcidch a
pod.).“Splnenie vysSie zmieneného pozitivneho zdvazku Statu voci obvinenému sa v pripade
dorucovania predvolania dosahuje osobitnym sp6sobom dorucovania tohto procesného ukonu. Tymto
osobitnym sp6sobom je dorucenie predvolania obvinenému do vlastnych ruak [§ 66 ods. 1 pism. a) TP].
NedodrzZanie tohto postupu zo strany prislusnych organov je prekdzkou vzniku povinnosti obvineného
dostavit sa na zaklade predvolania na Ukon, ktory je predmetom predvolania.

Vychadzajlc z ustanovenia § 120 ods. 1 TP v spojeni s § 66 ods. 1 pism. a) TP mozno konstatovat, Ze
zakon (TP) na dorucenie predvolania obvinenému, ako na predpoklad vzniku povinnosti obvineného
dostavit sa predvolanie pred predvolavajuci organ viaze dve kumulativne kvalitativne podmienky.

Prva podmienka je zarukou zabezpecenia dostatocného casového priestoru pre obvineného medzi
dorucenim predvolania a uskutoénenim tkonu, pricom tento ¢asovy priestor ma obvinenému slizit na
pripravu na ukon, ¢o v sebe nepochybne zahffa aj zvdZenie obhajobnej taktiky obvinenym. Podmienka
v€asnosti dorucenia predvolania je teda garanciou prdva obvineného na primerany ¢as na pripravu
obhajoby. Ustanovenie § 120 ods. 1 TP je normou s relativne neurcitou hypotézou, pretoZe vo vztahu
k ¢asovému hladisku dorudenia pouzZiva vyluéne wvyraz ,véas ¢o moino interpretovat ako
zabezpecdujuci primerany ¢as na pripravu. Co znamena ‘primerany ¢as’, zavisi na okolnostiach kazdého
jednotlivého pripadu (napr. od zloZitosti veci, od postdenia stadia trestného konania a pod.), avSak
zmienené musi zahrriovat pristup k dokumentom a dal$im dékazom, ktoré obvineny potrebuje
k priprave svojho pripadu, ako aj prilezitost spojit sa a hovorit so svojim advokatom, resp. najst si
advokata, ktory by prevzal jeho obhajobu a pod.[19]Na otazku ¢o znamena ,,primerany ¢as na pripravu*
nie je mozné odpovedat generalne. Uvedené potvrdzuje aj rozhodovacia prax ESLP, ktora k vymedzeniu
pojmu ,,primerany Cas” pristupuje kazuisticky. V zdsade vsak plati, Ze ¢o sa tyka ukonov v pripravhom
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konani alebo v odvolacom konani, ESLP pripusta ako primerany ¢as na pripravu kratsie ¢asové obdobie,
na rozdiel od pripravy na hlavné pojednavanie, kde vyzaduje dlhSie casové obdobie.[20] Vychadzajuc
z vnUtrostatnej pravnejupravy obsiahnutej v Trestnom poriadku, ktory napr. vo vztahu k lehote, ktora
musi byt dodrzana medzi doruéenim predvolania obvinenému na hlavné pojednavanie, resp. verejné
zasadnutie, ustanovuje, Ze tato lehota musi byt ,,aspori pdt pracovnych dni.“(§ 247 ods. 1 TP, § 292 ods.
4 TP), je podla nasho nazoru moiné dospiet k zaveru, Ze tuto lehotu su prislusné organy povinné
akceptovat per analogiam aj pri postupe v pripravnom konani, ¢o zaroven vedie aj k zaveru, ze podla
sucasnej pravnej Upravy mozno za v¢as dorucené predvolanie obvinenému povazovat také, ku ktorého
doruceniu dochadza spravidla v lehote piatich pracovnych dni pred konanim dkonu. Samozrejme, nie
je vylucené Ze tato lehota (napr. vzhladom na jednoduchost veci) v pripravnom konani aj kratsia.
Samozrejme, ni¢ nebrani orgdnom ¢innym v trestnom konani alebo sidom, aby dorucili predvolanie
obvinenému aj skdr. No na druhej strane, ako rozporné s pravom na primeranu dizku trestného konania
by bolo mozné hodnotit taky postup, ak by organ ¢inny v trestnom konani alebo sud predvolavali
obvineného na ukon, pricom jeho planovany ¢as by bol nedévodne vzdialeny od momentu dorucenia
predvolania obvinenému.

Poziadavka riadneho dorucenia predvolania obvinenému sa naplfia prostrednictvom osobitného
spoésobu dorucovania, ktorym je dorucenie do vlastnych ruk. Podstata dorucovania do vlastnych ruk
spociva v tom, Ze dorucujuci orgdn (spravidla poStovy dorucovatel, no nie je vylucené, ze to bude aj
napr. povereny prislusnik Policajného zboru, sidny dorucovatel a pod.) vyda dorucovanu zasielku iba:

o krukdm jej adresata, alebo

o krukdm osoby, ktord bola na tento ucel adresatom osobitne splnomocnena bud pisomnym
plnomocenstvom v ¢ase vydania zasielky nie starSim ako 6 mesiacov, obsahujicim osvedéeny
podpis adresata alebo plnomocenstvom vydanym postou[21] a spInomocnend osoba sa nim
pri preberani zasielky dorucovatelovi riadne preukaze, alebo

o osobe opravnenej konat za adresata na zaklade zakona (spravidla p6jde o Statutarny organ
pravnickej osoby).

Nepripustné je, ak sa pisomnost doru¢ovana do vlastnych rik odovzda osobe, ktora nepatri do vyssie
uvedeného okruhu. To plati bez vynimky napr. aj na osoby nachadzajuce sa vo vykone trestu odnatia
slobody alebo v lie¢ebniach. Dorucéenie pisomnosti uréenej do vlastnych ruk takejto osobe nemozno
nahradzat puhym obozndmenim s dorucovanou listinou. Adresat aj v takomto pripade musi prevzatie
dorucovanej pisomnosti vliastnoruéne potvrdit (R 59/1967) uvedenim datumu doruéenia a svojim
podpisom (najCastejSie na tzv. poStovu dorucenku, ktord sa v predtlacenej forme nachadza na lici
postovej obalky, z ktorej ju je mozné snat). Prave a vyluéne datum prevzatia zasielky a podpis adresata
(alebo inej na prevzatie zasielky opravnenej osoby) je dokazom do doruceni. Doruéenie pisomnosti
uréenej do vlastnych rik nemozno preukazat inym spdsobom — napr. svedectvom inych osbb, 7e adresat
zésielku uréenu do vlastnych ruk prevzal (R 52/1975).

V pripade, Ze adresat zasielky, ktoru treba dorudit do vlastnych ruk, nebol pri doru¢ovani zastihnuty,
prichddza do uvahy postup podla § 66 ods. 3 TP, v zmysle ktorého je mozné zasielku ulozit u organu,
ktory ju dorucuje, pricom v takomto pripade sa adresat musi vhodnym spbsobom upovedomit, ze
dorudujuci orgdn mu pride zasielku doruéit opatovne v urcity dern a hodinu. Ak aj napriek
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upovedomeniu zostane i novy pokus o doruéenie zasielky bezvysledny, ulozi sa pisomnost na poste
alebo organe obce a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, kde a kedy si moéze zasielku
vyzdvihnut. Ak si adresat zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od jej uloZenia, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za def dorucenia, aj ked' sa adresat o ulozeni nedozvedel.

Do vlastnych ruk sa zasielka dorucuje spravidla na tu adresu, ktord adresat uviedol orgdnu ¢innému
v trestnom konani alebo sudu ako adresu, na ktorej sa zdrzuje. Zakon vsak neriesi situaciu, kam sa ma
zasielka dorucovat, ak adresat zatial nemal moznost prisluSnému organu oznamit taki adresu. V takom
pripade by mali prislusné organy vykonat v prvom rade pokus o dorucenie na adresu, ktori ma adresat
evidovanu ako trvaly pobyt, prechodny pobyt alebo pobyt v zahranici v prislusnej evidencii pobytu
obc¢anov v zmysle zadkona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obéanov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky. Na ucinné dorucenie do vlastnych ridk postou bude v takejto situdcii
potrebné, pre pripad nezastihnutia adresdta na adrese evidovanej v prislusnej evidencii, pouZit
$pecialny typ doruéenky, na ktorej ma dorucovatel moznost vyznacit moznost ,,adresat nezastihnuty,
hoci sa na mieste dorucenia zdrziava“.

Dorucovanie do vlastnych rik mozno realizovat aj v pripade, Zze adresat si vyhradil doruc¢ovanie do
postového prieCinku alebo si na zaklade dohody s postou prebera zasielky na poste bez toho, aby mal
vyhradeny priec¢inok. V takom pripade sa postupuje v zmysle § 66 ods. 4 TP.

P

zastupcovi alebo opatrovnikovi na adresu, ktoru uviedli pri prvom vysluchu ako adresu na ucely
dorucovania do vlastnych ruk, s tym, Ze ak tuto adresu alebo spdsob dorucovania zmenia, su povinni
tuto skutocnost bez meskania oznamit prislusnému organu(§ 27 ods. 5 ZTZPQ). V c¢ase pred prvym
vysluchom sa pri dorucovani do vlastnych ruk pravnickej osobe postupuje v zmysle § 68 ods. 1 a ods. 3
TP.

K u¢innému doruceniu zasielky, uréenej do vlastnych rik méze prist aj vtedy, ak adresat takd zasielku
odoprie prijat, o com musi doruéovatel adresata poucit. Odopretie prijatia zasielky sa v takom pripade
poznaci spolu s ddtumom a dovodom odopretia na zasielku a zasielka sa vrati odosielatelovi, ktory
nasledne postupom podla § 67 ods. 2 TP posudi, ¢i bolo odopretie prijatia zasielky zo strany adresata
dovodné alebo nie. Ak pride prislusny organ k zdveru, Ze odopretie prijatia zasielky bolo bezdévodné,
povaZuje sa zasielka za dorucenu diiom odopretia jej prevzatia adresatom.

Pravna Uprava dorucovania do vlastnych ruk je nad vyssie uvedeny rdmec osobitne upravena v konani
proti uslému, kde sa na ucinné dorucenie pisomnosti, uréenej obvinenému do vlastnych ruk, vyzaduje,
aby takato pisomnost bola doru¢ena do vlastnych rik obhajcu obvineného. Obhajca obvineného ma
totiZ v konani proti uslému rovnaké prava ako obvineny (§ 359 TP). Predvolanie na hlavné pojednavanie
a na verejné zasadnutie sa tiez vhodnym spésobom uverejni. (§ 361 ods. 2 TP).

Povinnost organov ¢innych v trestnom konani asidu dorucovat pisomnosti do vlastnych rdk je
zachovana aj v pripade, ak sa ma predvolanie obvinenému dorucovat do cudziny. V takom pripade je
nevyhnuté dorucovanie vykonat prostrednictvom vyuzitia institutu doziadania (§ 536 ods. 1 TP).
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4 Zanik povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie a jeho nasledky

V momente ako bolo obvinenému riadne a v¢as dorucené predvolanie s nalezitym obsahom, v nalezZitej
forme a podobe, jeho povinnost dostavit sa na ikon, ktory je predmetom predvolania, vznika. Z povahy
tejto povinnosti vyplyva, Ze nie je ¢asovo neobmedzena. V spojitosti s inymi pravnymi skuto¢nostami
preto v Case nasledujucom po jej vzniku v istom momente v kazdom pripade urcite zanikne.

Medzi dévody zaniku povinnosti obvineného dostavit sa na predvolanie mozno zaradit:

o splnenie tejto povinnosti zo strany obvineného. Ide o najbeznejsi dovod zaniku tejto povinnosti
obvineného, ktora navyse napltia zakonodarcom sledovany ciel, pre ktory bola tato povinnost
do pravneho poriadku zakomponovana.

o smrt obvineného — fyzickej osoby. KedZe smrtou straca fyzicka osoba svoju pravnu subjektivitu
(t. j. spbsobilost mat prava a povinnosti), tak potom v momente smrti obvineného, ktora by
nastala v ¢ase medzi dorucenim predvolania a uskuto¢nenim ukonu trestného konania, ktory
bol predmetom predvolania, zanika aj aj povinnost obvineného dostavit sa na takyto ukon.

o vcas a dostatoéne (hodnoverne) ospravedinena nelcast obvineného (§ 120 ods. 2 TP, § 293
ods. 8 TP). Povinnost obvineného dostavit sa na predvolanie zahffia okrem iného aj jeho
povinnost v pripade nemoznosti zU¢astnit sa na nariadenom Ukone, svoju neucast riadne a véas
prislusnému organu ospravedInit. Podla judikatiry dostato¢né ospravedinenie predvolanej
osoby zahfia uvedenie déleZitého dovodu, ktory jej brani zucastnit sa verejného zasadnutia
(napr. docasna praceneschopnost alebo iny vaziny porovnatelny dévod), ktory je podloZeny
hodnovernym sp6sobom a oznamenie tychto dovodov predvoldvajucemu véas t.j. v
dostato¢nom ¢asovom predstihu tak, aby predvolavajuci organ stihol vykonat opatrenia, ktoré
by predisli zbyto¢ne vynaloZzenym trovdm konania (Rt 83/2001). OspravedInenie obvineného
z nelcasti na ukone nariadenom prislusSnym organom vylu¢ne prostrednictvom obhajkyne je
nepostacujuce, ak si predvolanim chce prislusny orgén trestného konania chce zabezpedit
osobnu Ucast obvineného pri tomto Ukone (t. j. ak Ukon nie je moZné vykonat v nepritomnosti
obvineného). Tato skuto¢nost musi byt vidy osobitne zdéraznena v predvolaniach uréenych
obvinenému, napr. prostrednictvom formuldcie — ,Vasa Ucast je nevyhnutna”“ priom vzapati
ma byt obvineny pouceny o poriadkovych opatreniach. Z tohto dévodu je potom aj osobnou
povinnostou obvineného v pripade existencie prekazok braniacich mu v Ucasti na Ukone, tieto
vy$sie uvedenym spdsobom, prislusnému orgdnu oznamit.[22]Hodnovernost ospravedinenia
vyzaduje aj neodkladnost jeho ozndmenia potom, ako sa obvineny o dévode, ktory mu zabrani
v Ucasti na verejnom zasadnuti, dozvedel.[23] V pripade, Ze obvineny ospravedliuje svoju
neucast na nariadenom Ukone zo zdravotnych dévodov, je povinny k ospravedineniu predlozit
aj tzv. kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara. Ak takéto vyjadrenie obvineny spolu
s ospravedIinenim nepredloZi vbbec, alebo predlozZi vyluéne nekvalifikované vyjadrenie lekara,
jeho povinnost dostavit sa na ukon trestného konania trva aj nadalej. Za kvalifikované
vyjadrenie oSetrujluceho lekdra mozno povazovat vylucne také, z ktoré jednoznacne vyplyva, ze
zdravotny stav obvineného mu neumoziiuje Géast na Ukone, na ktory bol predvolany, bez toho,
aby doslo k ohrozeniu Zivota obvineného alebo k zavainému zhorSeniu zdravotného stavu
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obvineného alebo, Ze v pripade ucasti obvineného na nariadenom ukone existuje dovod
nebezpecdenstva rozsirenia nebezpeénej nakazlivej fudskej choroby.

odmietnutie Ucasti na hlavhom pojedndvani zo strany obvineného(252 ods. 3 TP)
a odmietnutie ucasti na verejnom zasadnuti zo strany obvineného (§ 293 ods. 7 TP), pripadne
vyslovna ziadost obvineného, aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti (§ 252
ods. 3 TP) alebo vyslovnad Ziadost obvineného, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti (§ 293 ods. 7 TP).Prava zucastnit sa hlavného pojednavania alebo verejného
zasadnutia sa nemozno pravne ucinne vzdat alebo takd Géast odmietnut vopred (teda v ¢ase
pred dorucenim riadneho predvolania o tomto Ukone, uréenom na konkrétny deri, miesto
a Cas). Ak sa obvineny v ¢ase po vzniku povinnosti dostavit sa na hlavné pojednavanie alebo
verejné zasadnutie vzdd prava Gcasti na tomto Ukone alebo odmietne Ucéast na hlavhom
pojednavani alebo verejnom zasadnuti jeho povinnost dostavit sa na zaklade predvolania na
tento Ukon zanika. Obvineny ma pritom moznost svoj vyslovny suhlas s konanim tUkonu v jeho
nepritomnosti, pripadne vyslovné odmietnutie svojej Ucasti formulovat bud' Specificky (vo
vztahu ku konkrétnemu terminu Ukonu) alebo generalne, vo vztahu ku celému tomuto tkonu,
ak by mal byt vykonany pocas viacerych dni (napr. ak sa hlavné pojednavanie odroci na iny
termin). Ak obvineny taky svoj prejav vole formuluje generalne, vztahuje sa takyto prejav jeho
vble aj na odrocené terminy hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnutia, ktoré je
potrebné povazovat za jediny, aj ked',preruseny” tkon trestného konania.[24]Za obvineného,
ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony alebo ktorého spdsobilost na pravne tkony je
obmedzeng, je opravneny odmietnutie Ucasti na Gkone ako aj vyslovnu Ziadost o konani tkonu
v nepritomnosti obvineného za obvineného urobit jeho zakonny zastupca, a to aj proti voli
obvineného (§ 35 ods. 1 TP). V zmysle § 343 ods. 1 TP sa hlavné pojednavanie a verejné
zasadnutie o dohode o vine a treste nemoze konat v nepritomnosti mladistvého obvineného.
V pripade, Ze by mladistvy obvineny sudu dorucil Ziadost o konanie hlavného pojednavania
alebo verejného zasadnutia o dohode o vine a treste, resp. by vyslovnhe odmietol Géast na
tychto ukonoch, takyto jeho prejav vole by nenadobudol Ziadne pravne ucinky, ¢o znamen3, ze
jeho povinnost dostavit sa na zaklade predvolania nezanikne a bude nadalej trvat. V pripade,
Ze by sa mladistvy na Ukony vymedzené v § 343 ods. 1 TP nedostavil, bude povinnostou stidu
takyto Ukon odrocit avdalSom procesnom postupe vyuzit niektory z prostriedkov na
zabezpecenie Ucasti mladistvého obvineného na tomto ukone v novom termine.

akceptacia vyhlasenia obhajcu obvineného, ktory je pozbaveny spGsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spGsobilost na pravne dkony je obmedzend ,Ze netrva na osobnom vysluchu
obvineného na hlavhom pojednavani alebo verejnom zasadnuti zo strany sudu [§ 252 ods. 2
pism. d) TP, § 294 TP]. V pripade, ak ma sid ma za to, Ze vec mozno spolahlivo rozhodnut a tcel
trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obvineného ktory je pozbaveny spdsobilosti na
pravne Ukony alebo ktorého spésobilost na pravne Ukony je obmedzena a obhajca obvineného
prednesie vyhlasenie, Ze netrva na vysluchu obvineného, sud uznesenim vyhlaseny priamo na
predmetnom Ukone rozhodne, Ze tento Ukon sa vykona v nepritomnosti obvineného.

procesny postup organu c¢inného v trestnom konani alebo sudu, z ktorého je zrejmé, ze
povinnost obvineného dostavit sa na ziklade predvolania na Ukon zanikla (p6jde napr.
o rozhodnutie sudu, Ze vykona hlavné pojednavanie v nepritomnosti obvineného; zrusenie
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terminu dkonu, ktory bol predmetom predvolania, zo strany prisluSného organu; vydanie
nového predvolania; odrocenie hlavného pojedndvania alebo verejného zasadnutia, na ktoré
sa obvineny bez dostato¢ného ospravedlnenia nedostavil, hoci jeho ucast na tomto Ukone bola
nevyhnutna, na novy termin a pod.).

Ak bola osobna Ucast obvineného na Ukone, na ktory bol riadne a véas prislusnym organom predvolany,
nevyhnuta, aobvineny sa napriek uvedenému na prislusny organ za ucelom splnenia si svojej
povinnosti vyplyvajucej mu z takého predvolania bez dostato¢ného ospravedInenia zavinene nedostavil
(t. j. nepodarilo sa z dévodu, za ktory zodpoveda obvineny, dosiahnut Gcel predvolania), méze (ale
samozrejme nemusi) tato skutocénost pre obvineného so sebou priniest aj pomerne zavazné pravne
dosledky. VSetko to zavisi od nesvojvolného a zdsadu primeranosti reSpektujuceho rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani pripadne sudu.

Medzi dosledky obvinenym zavinenej a nedostatocne ospravedinenej neucasti na ukone, pri ktorom
bola jeho Ucast nevyhnutd, mozno zaradit predovsetkym:

o opatovné predvolanie obvineného za u¢elom riadneho vykonania tkonu, ktory bol predmetom
predvolania (§ 120 ods. 1 TP).

o nariadenie predvedenia obvineného (120 ods. 1 TP).
o uloZenie poriadkovej pokuty (§ 70 TP).
o prepadnutie zaruky prijatej sidom v prospech statu (§ 81 ods. 3 TP).

o vzatie obvineného, ktory bol v désledku prijatia zdruky sidom ponechany na slobode, do vazby
(§ 81 ods. 4 TP).

o uloZenie povinnosti obvinenému nahradit trovy Ukonu, ktory sa nemohol vykonat alebo tkonu,
ktory bolo potrebné odrocit (§ 554 ods. 1 TP).

o vkrajnom (a extrémne zavainom) pripade moino ako ultima ratio uvazovat (v pripade
umyselnej neucasti obvineného) aj o vyvodeni trestnej zodpovednosti voci obvinenému za
spachanie precinu pohrdania sidom podla § 343 pism. c) Trestného zédkona.

Zaver

Najvyssi sud Slovenskej republiky vjednom zo svojich nedavnych rozhodnuti[25] velmi vystizne
pomenoval vzajomny vztah $tatu ($tadtnej moci) voéi jednotlivcovi, ked uviedol, Ze: ,Stdtna moc
pochddza od obcanov (¢l. 2 ods. 1 ustavy) a nie naopak; jednotlivec je vychodiskom Stdtu a Stdt a vsetky
jeho orgdny su ustavou zaviazané na ochranu a Setrenie jeho prdv. Stdt nemd prdva, stdt ma ciele a
sluzi obéanom; s ludmi musi byt zaobchddzané ako s cielom, nie s prostriedkom.”

Mame za to, Ze vyssie uvedena maxima ma svojim prezarujucim charakterom véeobecnu platnost pre
pravny poriadok Slovenskej republiky ako celok, a obzvlast by ju nemali zo svojho zretela spustat organy
uplatiiujuce pravomoc v ramci trestného konania, ktoré je zo svojej povahy charakteristické ¢astymi (a
nezriedka velmi vaznymi) zasahmi do zakladnych prav a slobod jednotlivcov.
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Inak tomu nie je ani v pripade vyuzivania institutu predvolania obvineného na ukon v trestnom konani.
Predvolanie ako Specifickd forma rozhodnutia prislusného organu v ramci trestného konania (po
splneni zakonom stanovenych podmienok) prinasa pre obvineného sice mierny no napriek tomu citelny
zdsah do osobnej slobody spocivajuci vzniku povinnosti obvineného dostavit sa na urcité miesto
avurcitom case za UcCelom vykonania uUkonu, ¢o sa nevyhnutne spdja s obmedzenim casovej
a priestorovej autondmie obvineného.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného zaveru Najvyssieho sidu SR mozno konstatovat, Zze zakladnou Ulohou
organov ¢innych v trestnom konani a sidov (s ciefom v ¢o mozno najmensej miere nezasahovat do prav
a slob6d obvineného a naopak — v ¢o najvacsej miere ich Setrit a chranit) bude aj v pripade zaistovania
Ucasti obvineného na Ukone formou predvolania v prvom rade velmi désledne zvazit svoj procesny
postup (so zretelom na hospodarnost, rychlost a efektivitu konania), tak, aby sa zo zaistovania osobnej
Ucasti obvineného (hoci len formou predvolania) nestalo nekvalifikované ¢i dokonca Sikandzne
uplatfiovanie ich pravomoci, ktoré uz davnejsie rozhodovacia prax sudov v Slovenskej republike velmi
dorazne odmietla.[26]Prislusné organy by mali velmi citlivo zvazit kvantitu i trvanie dkonov, na ktorych
je ucast obvineného nevyhnutnd. A v pripade, Ze podmienka nevyhnutnej Ucasti splnena nie je, su
prislusné organy povinné dbat o to, aby v predvolani bolo velmi jasne uvedené, Ze tGcast obvineného
na Ukone nie je nevyhnutnostou.

Zaverom snad’ este mozno uviest, Ze pravna Uprava institutu predvolania obvineného je v sicasnosti,
podla ndsho nazoru, v celom rozsahu suladna s medzindrodnymi Standardami. Na jednej strane
dostatocne dbajuca na prava obvineného, no na druhej strane zabezpecujuca aj pre stat dostatocné
zaruky na to, aby ucel predvolania obvineného bol naplneny, ak sa obvineny splneniu povinnosti
dostavit sa na predvolanie pred prislusny organ vyhyba. Ak vo vztahu k instititu predvolania vyvstavaju
pravne problémy, tieto sa dotykaju takmer vylucne oblasti aplikacnej praxe, pricom ide vacsinou
o problémy spojené so samotnou faktickou realizdciou predvolania ako s interpretaciou relevantnych
zakonnych ustanoveni. Sidna prax je podla nasho nazoru v tejto oblasti dnes rozvinuta v takej miere,
Ze pri déslednom postupe prislusnych organov a pri zodpovednom pristupe obvinenych k plneniu si
svojich povinnosti, ktoré im z predvolania vyplyvaju, nemoino do budidcna svelkou mierou
pravdepodobnosti predpokladat vznik zasadne odlisnych procesnych situacii do tych, na ktoré by uz
sudy Slovenskej republiky nedali v minulosti odpoved.
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Poznamky pod ¢iarou

[1] Na dcely tohto ¢lanku obvinenym rozumieme aj obzalovaného a odsudeného v sulade s § 10 ods.

v

12 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v U¢innom zneni (dalej aj ako ,TP“), ak z povahy
v prispevku uvadzanych skuto¢nosti nebude vyplyvat inak.

[2]1Colozza proti Taliansku, rozsudok zo dria 12.02.1985, staznost ¢. 9024/80.
[3]Ekbatani proti Svédsku, rozsudok zo dria 26.05.1988, staznost ¢. 10563/83.
[4] Nalez US SR, sp. zn. I. US 165/02, zo dfia 18.02.2004.

[5]Cipriani proti Taliansku, rozsudok zo dria 30.03.2010, staznost ¢. 22142/07 alebo Villa proti Taliansku,
rozsudok zo dna 20. 4. 2010, staznost ¢. 19675/06.

[6]Guzzardi proti Taliansku, rozsudok zo dna 06.11.1980, staznost ¢. 7367/76 alebo Trijonis proti Litve,
rozsudok zo dna 15.03.2006, staznost ¢. 2333/02.

[7] OLEJ, J. —ROMZA, S. — COPKO, P. — PUCHALLA, M.: Trestné pravo procesné. KoSice: UPJS, 2012, s. 73.

[8] Opatrenim sa vzmysle § 10 ods. 19 TP rozumie neformalne Ustne alebo pisomné rozhodnutia
technicko-organizacnej alebo operativnej povahy.

[9] Pozri napr. IVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné |. Bratislava: WoltersKluwer,
2017, s. 299, prip. CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar. Bratislava: EUROKODEX, 2014, s.
333.

[10] K tomu pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 254/2017, zo diia 12.04.2017.
[11]lb idem.

12] Ktomu pozri napr. IVOR, J. — POLAK, P. — ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné |. Bratislava:
WoltersKluwer, 2017, s. 299 a nasl., prip. CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Véeobecna ¢ast.
Samorin: HEUREKA, 2016, s. 217.

13] Ktomu SAMAL, P. a kol.: Trestni Fad. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, dostupné na:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
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s odkazom na ¢esky judikat uverejneny pod ¢. R 29/1997.

14] Rozhodnutie Najvyssieho sudu CSR, sp. zn. 11 Tz 9/77, zo dfia 10.3.1977. Pozri tieZ napr. uznesenie
NS SR, sp. zn. 4 Tost 41/2012, zo dria 13.11.2012.

[15] CENTES, J. a kol.: Trestné pravo procesné. Véeobecna ¢ast. Samorin: HEUREKA, 2016, s. 217.
[16] CENTES, J. a kol.: Trestny poriadok. Velky komentar. Bratislava: EUROKODEX, 2014, s. 333.
[17] IVOR, J.— POLAK, P. —ZAHORA, J.: Trestné pravo procesné |. Bratislava: WoltersKluwer, 2017, s. 300.

[18] OLEJ, J. — ROMZA, S. — COPKO, P. — PUCHALLA, M.: Trestné pravo procesné. KoSice: UPJS, 2012, s.
73.

[19] BlizSie k tomu MOLEK, P.: Pravo na spravedlivy proces. Praha: WoltersKluwer, 2012, s. 363
[20]Ib idem, s. 363 a nasl.

[21] PInomocenstvo, ktoré sa nachadza na formularovom tladive posty mozno ucinne uplatnit len
v pripade, ak je dorucovatelom posta. Naopak, pisomné plnomocenstvo s osvedéenym podpisom
adresata mozno ucinne uplatnit vidy, bez ohladu na skutocnost, ktory organ (resp. podnik) zasielku
dorucuje.

[22] K tomu pozri napr. uznesenie Okresného sudu Zilina, sp. zn. 34T/146/2009, zo dfia 27.11.20009.
[23] K tomu pozri napr. uznesenie NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 3Tdo/32/2015, zo dria 09.09.2015.
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[25] Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 34/2018 zo dria 30.07.2019.

[26] Rozsudok Najvyssieho stidu CSR,sp. zn. 7 Tz 11/68, zo diia 09.04.1968.
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