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Oddlzenie v podmienkach slovenského pravneho poriadku
Discharge of a debtor under the conditions of Slovak law
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Anotacia

Prispevok sa zameriava na tému oddlzenia ako relativne nového spdsobu rieSenia platobnej
neschopnosti fyzickych oséb podla stvrtej ¢asti zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizcii a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Autor sa v rdmci prispevku snazi poukazat na prakticky nahlad
na oddlZenie v podmienkach slovenského pravneho poriadku. Analyzuje problematiku pohladavok,
zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zdmer ako aj pravneho postavenia spravcu konkurznej podstaty
v ramci oddlZenia, a to za U¢elom vytvorenia diskusie o moznych Upravach institutu oddlzenia.

Annotation

The article focuses on the topic of discharge of a debtor as a relatively new process of solving the
financial insolvency of natural persons under the part four of Act on Bankruptcy and Restructuring no.
7/2005 Coll. The author tries to point on a practical view of discharge of the debtor under the
conditions of Slovak law. Author analyses the issues of a claims, cancellation of discharge of the debtor
for a dishonest intention and the legal status of bankruptcy trustee in the discharge of the debtor, in
order to discuss the possible adjustments of the discharge of the debtor institute.
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Uvod

ZadlZzovanie sa anaslednd neschopnost spldcania svojich zavizkov je odvratenou stranou
ekonomickych prilezitosti predstavujucich dostupnost cudzich zdrojov, ktoré sa postupne od 90-tych
rokov 20. storoCia vo vicsej miere zacali poskytovat aj nizkoprijmovym skupindm obyvatelstva. Bez
ohladu na statky nadobudnuté za poZicané majetkové hodnoty je zadlzenost obyvatelstva socidlno-
ekonomickym problémom a predstavuje bremeno, ktoré je nie vidy udrzatelné. Mnoho dlznikov sa
dostdva do stavu, kedy uz nie su schopni plnit zavdzky voéi svojim jednotlivym veritelom, ¢o
v konec¢nom doésledku vedie k mnohym exekuc¢nym konaniam umocrujicim zhorsSenie ekonomického,
ale aj socidlneho postavenia samotného dlZnika. Prave mnozstvo exekucénych konani bolo nepochybne
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jednym z dévodov novelizacie zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,,ZKR“),
ktora bola vykonana v sulade sPlanom legislativnych udloh vlddy SR na rok 2016, vychadzajuc
z Programového vyhldsenia vlady SR na roky 2016 — 2020.

1. VSeobecne o oddlzeni

Komplexnl pravnu Upravu oddlZenia predstavuje sStvrta Cast ZKR, ktord bola zavedena zdkonom ¢.
377/2016 Z. z., ktorym sa meni a doplfia zakon &. 7/2005 Z. z. o konkurze a redtrukturalizicii a o0 zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa doplifia zékon ¢. 327/2005 Z.
z. 0 poskytovani pravnej pomoci osobam v materidlnej nidzi a o zmene a doplneni zakona ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokdcii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon ¢.377/2016 Z. z.“). Tento zakon ¢. 377/2016 Z. z. nadobudol G¢innost dria 01.03.2017. Prijatie
novely bolo motivované snahou o rieSenie zadlZenosti fyzickych os6b a spristupnenie konania
o oddlZeni SirSiemu okruhu dlznikov.[1]

OddlzZenie je jednym z troch zakladnych procesnych postupov popri konkurze podla druhej ¢asti ZKR
a resStrukturalizacii podla tretej Casti ZKR. Spolo¢nym znakom vsetkych troch postupov je, Ze riesia
vysporiadanie Upadku dlZnika. Na rozdiel od konkurzu podla druhej ¢asti ZKR sa oddlZenie tyka iba
fyzickych os6b. Podmienkou podania takéhoto ndvrhu je exekucné, alebo obdobné vykonavacie
konanie vedené na majetok dlznika, pri¢om pri podani navrhu ma dlznik povinnost byt zastipeny
Centrom pravnej pomoci alebo Centrom pravnej pomoci u¢enym advokdtom, a to az do ustanovenia
spravcu. Splnenie uvedenych podmienok sa preukazuje indikativnou informaciou z centralneho registra
exekucii a rozhodnutim Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytovanie pravnej pomoci,
ktoré tvoria o.i. prilohy k ndvrhu na oddlzenie. Dlznik je zaroveri povinny v navrhu vyhlasit, ze je
platobne neschopny. Ochranu pred ucelovymi ndvrhmi predstavuje moznost skiimania existencie
platobnej neschopnosti dlznika sidom, a to v pripade pochybnosti. V praxi to vyzera tak, ze dlznik
kontaktuje telefonicky alebo osobne prislusnu kancelariu Centra prdvnej pomoci podla miesta trvalého
bydliska a objedna sa na konzultaciu. Na konzultacii mu nasledne zamestnanci Centra pravnej pomoci
poskytnu potrebné informacie a pomozu mu vyplnit prislusné formuldre. Uvedené spolu s rozhodnutim
Centra prdvnej pomoci adokladom preukazujucim vedenie exeku¢ného alebo obdobného
vykonavacieho konania tvori ndvrh na vyhldsenie konkurzu resp. ndvrh na urcenie splatkového
kalendara. Podat takyto navrh vsak nie je moiné, ak je dlinik vo vykone trestu odnatia slobody.
V pripade ak sa konkurz zrusi z dovodu, Ze neboli predpoklady na jeho vedenie, ucinky vyhlasenia
konkurzu v podobe zastavenia konania a zaniku exekuéného zaloZzného prava sa navratia.[2]

V pripade konkurzu podla druhej ¢asti ZKR je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu samotny
dlznik na svoj majetok iba ak je pravnickou osobou. Navrh na vyhlasenie konkurzu podfa druhej ¢asti
zédkona je vsak opravneny podat aj veritel, a to iba vocéi dlznikovi, ktory je pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou — podnikatelom. Na zdklade uvedeného teda mdZeme konstatovat, Ze proces
oddlZenia mbze iniciovat iba dlZznik samotny, avsak veritelovi zostava pravo podat vodi fyzickej osobe —
podnikatelovi navrh na vyhlasenie konkurzu podla druhej ¢asti ZKR. Pri restrukturalizacii podla tretej
Casti ZKR poddva navrh na povolenie resStrukturalizacie dlZnik alebo veritel, ak poverili spravcu
vypracovanim posudku a sprdvca restrukturalizaciu odporucil, avSak jednou z podmienok odporucenia
restrukturalizacie je, Ze dlZnik je pravnickou osobou. Pri vsetkych uvedenych konaniach vratane konania
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o oddlZeni plati, Ze ak ZKR neustanovuje inak, primerane sa pouziju ustanovenia zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok.[3]

Zbavenie sa dlhov v ramci oddlZenia nastdva uz na zaciatku samotného procesu, kedy sud uznesenim
oddlzi dlznika tak, ze ho zbavi vsetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalenddrom, a to v rozsahu, vakom nebudu v konkurze alebo splatkovym kalendarom
uspokojené a tiez dlhov, ktoré su vylicené z uspokojenia. O oddlzeni sa teda rozhoduje priamo
v rozhodnuti o vyhldseni konkurzu alebo vrozhodnuti o urceni splatkového kalendara, pricom
pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa vsetky pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom, stavaju voci dlZznikovi ex lege nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud
dlhov zbavil, a to bez ohladu na to, ¢i tieto pohladavky boli v konkurze prihlasené. Nevymahatelnost
pohladavky znamend, Ze pohladavka sice nezanika, ale straca pravny narok predstavujici moznost
nuteného uplatnenia prostrednictvom organov verejnej moci, a teda stava sa naturdlnou obligdciou.
Po tom, ¢o sa pohladavka stane nevymahatelnd, su vsetky organy verejnej moci povinné hladiet na
dlznika tak, akoby vo vztahu k uvedenej pohladavke rozhodli o trvalom upusteni od jej vymahania.[4]
Ak by vsak pohladavka bola napriek nevymahatelnosti dobrovolne plnena, neslo by zo strany veritela
o bezd6vodné obohatenie. Nevymahatelnost sa uplatriuje iba vo vztahu k dlznikovi a preto oddlZzenim
dlznika je pohladavka aj nadalej vymahatelnd voci rucitelovi alebo inej osobe, ktord pohladavku voci
dlznikovi zabezpecuje. Rozhodnutie o oddlZeni ma formu uznesenia, voci ktorému odvolanie nie je
pripustné.

Na zéklade uvedeného mozno rozdelit oddlzenie na dve formy, a to na konkurz a splatkovy kalendar.
V pripade konkurzu podla druhej hlavy stvrtej ¢asti ZKR sa spisovd znacka skladd z oznacenia OdK, zatial
¢o pri splatkovom kalenddri podla tretej hlavy Stvrtej Casti ZKR pouziva sud v spisovej znacke oznacenie
0dS. Ugelom konkurzu je zbavenie sa dlhov predajom majetku dlinika bez toho, aby diZnik nasledne
uspokojoval pohladavky veritelov z budtcich prijmov. Zbavenie sa dlhov formou splatkového kalendara
predstavuje opacnu situdciu, kedy sa majetok nespenazuje a zostdva vo vlastnictve dlznika, avsak dlZnik
je povinny hradit splatky veritelom podla uréeného splitkového kalendara po dobu piatich rokov.
Konkurz teda predstavuje likvidaciu majetkovej podstaty dlZznika a rychle oddlZenie, zatial ¢o v druhom
pripade ide o restrukturalizaciu zavazkov dlznika podla uréeného splatkového kalendara. Pri oboch
formach oddlzenia je nasledne mozné opakované zbavenie sa dlhov aZ po uplynuti desiatich rokov od
vyhlasenia konkurzu, alebo ucéenia splatkového kalendara.

Zaverom mozno konstatovat, Ze oddlZenie ma pred konkurzom podla druhej c¢asti ZKR prednost,
nakolko v pripade, ak po¢as konkurzného konania podla druhej ¢asti ZKR zac¢atého na ndvrh veritela
voci fyzickej osobe — podnikatelovi poda do vydania uznesenia o vyhldseni konkurzu navrh na oddlzenie
samotny dlZnik, do rozhodnutia o takomto navrhu sa konkurzné konanie podla druhej Casti ZKR
prerusuje. Sud nasledne v prerusenom konkurznom konani pokracuje len vtedy, ak by navrhu dlznika
na oddlZenie podla sStvrtej ¢asti ZKR nevyhovel, v opacnom pripade sa konkurzné konanie podla druhe;j
Casti zakona zastavuje.
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2. Kategorizacia pohladavok v oddlzeni

ZKR kategorizuje v ustanoveni § 166a az § 166c pohladavky voci dlZznikovi v zavislosti od toho, akym
pravnym rezimom sa budu po vyhldseni konkurzu alebo, v pripade splatkového kalendara, po
poskytnuti ochrany pred veritelmi spravovat.

2.1 Pohladavky uspokojované v oddlzeni

Prvu kategoriu predstavuju pohladavky uspokojované v procese oddlZenia, ktoré sa uplatiuju
prihlaskou. Ide o pohladavky vzniknuté pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci den”) a tieZ o budtice pohladavky
rucitela, spoludlznika resp. inej osoby, ktorej vznikne voci dlznikovi pohladavka, ak bude za dlznika plnit
zavazok vzniknuty pred rozhodujucim diiom. Napokon ide aj o pohladavky, ktoré vzniknu v suvislosti
s odstupenim od zmluvy alebo vypovedanim zmluvy, ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim
konkurzu.[5]

2.2 Pohladavky vylucené z uspokojenia v oddlZzeni

Druhu kategériu pohladdvok predstavuju pohladavky vyluéené z uspokojenia, ktoré sa povazuju voci
dlZnikovi za nevymahatelné. Ide o nevyvratitelnd pravnu domnienku o nevymahatelnosti u taxativne
vymedzenej mnoziny pohladavok, ucelom ¢oho je snaha o uprednostnenie uspokojenia pohladavky
(istiny) z hlavného pravneho vztahu, pred narokmi z akcesorického pravneho vztahu. Uvedené
predstavuje opacny pristup ako v pripade konkurzu podla druhej ¢asti ZKR, nakolko nie je mozné, aby
boli takéto pohladdvky uspokojované po tom, ¢o sa uspokoja ostatné pohladavky, t. j. ZKR tu vychadza
z predpokladu nemajetnosti dlznika na uspokojenie istiny aj prisluSenstva. Do tejto kategdrie
zaradujeme prislusenstvo pohladavky vyssie ako 5 % jej istiny za kazdy kalendarny rok jej existencie, na
ktoré vznikol narok pred rozhodujucim driom, pricom za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostane
vymdhatelna alikvotna €ast prisludenstva. Dalej ide o prislu§enstvo pohladdvky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci deri a po fiom, ¢o sa vsak nevztahuje na pohladavky z Uveru na byvanie, ktoré neboli
prihldasené do konkurzu prihlaskou. Prislusenstvom pohladavky su v zmysle zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik uroky, uroky z omeskania, poplatok z omesSkania a naklady spojené s jej
uplatnenim.[6] Nevymahatelha voci dlznikovi je aj pohladavka zo zmenky, ak ju dlZznik podpisal pred
rozhodujicim diiom. V dévodovej sprave k ZKR sa argumentuje tym, Ze pri zmenkovych néarokoch
koexistuje zabezpelend pohladavka z kauzalneho vztahu, ktord je mozné uplatnit si prihlaskou.
Zakonodarca vsak v tomto pripade opomenul skutoénost, Ze nie vSetky zmenky su zabezpecovacimi
zmenkami, ale kauzédlny vztah u majitelov zmenky ktord sa nadobudla postipenim, je v ramci
uplatiiovania pohladavky zo zmenky bez pravneho vyznamu. TaktieZ treba zobrat do uvahy fakt, Ze
diznik nemusi podpisovat zmenku iba ako hlavny dlznik, t. j. vystavitel, ale aj ako zmenkovy ruditel, t. j.
avalista, napriklad v rdmci poskytovania Uverov bankami obchodnym spoloc¢nostiam, kde sa vyZaduje
zmenkové rucenie Statutdrnymi orgdnmi. Aj vtakychto pripadoch hovorime o samostatnom
rucitelskom zavazku akcesorickom len k pohladavke zo zmenky, bez ohladu na kauzadlne vztahy
vystavitela zmenky.[7] Nevymahatelnost vo vztahu k zmenkdm sa preto mdzZe zdat nadbytoéna,
nakolko pouZivanie zmeniek u spotrebitelov je dostatoc¢ne rigidne upravené v zakonoch upravujucich
ochranu spotrebitela, kde je zabezpecenie uspokojenia pohladavok ¢i splnenia zavazkov zo
spotrebitelskych zmliv zmenkou alebo §ekom nepripustné.[8] Dal$im druhom pohladdvok vyliéenych
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z uspokojenia st zmluvné pokuty ¢i iné penazné sankcie, bez ohladu na to, ¢i maju sukromnopravny
alebo verejnopravny charakter, kde povinnost zakladajica pravo uplatnenia alebo uloZenia pokuty resp.
sankcie bola porusend pred rozhodujicim driom. Ak by vsak takato povinnost bola porusena az po
rozhodujicom dni, iSlo by o pefaznu sankciu vymahatelnu bez akychkolvek obmedzeni. OddlZzenim su
nevymahatelné aj pefazné pohladavky vzniknuté pred rozhodujicim driom, ktoré patria alebo patrili
osobe spriaznenej s dlznikom. Uvedené mbze mat v kone¢nom dosledku dosah aj na veritela, ktory
s dlZznikom nie je spriazneny, a to bez ohladu na to, ¢i v ¢ase ked nadobudol spriaznenu pohladavku
vedel, resp. pri vynaloZeni odbornej starostlivosti mohol vediet, Ze nadobuda spriaznent pohladavku.
Podriadenie uspokojenia spriaznenych veritelov voci ostatnym veritelom je v ZKR vo vSeobecnosti
zavedené najma z dovodu zamedzenia konania spriaznenych os6b v rozpore so zaujmami ostatnych
veritelov. Je vSak otdzne, ¢i je tato Uprava pouZitelna pri fyzickych osobach. Napokon su nevymahatelné
tiez trovy Ucastnikov konania vzniknuté v slvislosti s Géastou v konani o oddlzeni.[9] Trovami su
vtomto pripade nielen preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky v zmysle zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,[10] ale tieZ neoddvodnené vydavky a vydavky vynaloZené
neucelne.

2.3 OddlZenim nedotknuté pohladavky

Do tretej kategérie zaradujeme pohladavky, ktoré si procesom oddlZzenia nedotknuté, t.j. pohladavky,
ktorych sa dlznik nezbavi. Ide o pohladavku veritela, ktory je fyzickou osobou, a ktory tuto pohladavku
nenadobudol postupenim, prevodom alebo prechodom s vynimkou dedenia, ak tdto pohladdvka
nebola do konkurzu prihldsend z dbévodu, Ze spravca si nesplnil svoju povinnost a pisomne
neupovedomil veritela — fyzickl osobu o tom, ze bol vyhlaseny konkurz. Tito povinnost si véak spravca
moze splnit iba v pripade, ak dlznik uvedenie veritela — fyzicki osobu v zozname veritelov. V pripade
zahrani¢nych veritelov dochadza k aplikacii nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 2015/848
zo dna 20.05.2015, na zaklade ktorého je spravca povinny kazdého zahrani¢ného veritela individualne
informovat o vyhlaseni konkurzu. Nedotknutou pohladavkou je tiez pohladavka z prdvnej pomoci
poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim o oddlZeni. Pravna pomoc, ktoru
Centrum pravnej pomoci poskytuje v konani o oddlZeni zahffia nie len zastupovanie dlZnika v konani o
oddlzeni, ale aj poskytnutie preddavku na uhradu pausalnej odmeny spravcu, ktory potom dlznik
Centru pravnej pomoci splaca. Oddlzenim nedotknutou pohladavkou je dalej zabezpedena pohladavka
vrozsahu, vktorom je krytd hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava, ¢i pohladavka zo
zodpovednosti za Skodu, ktora bola spésobena na zdravi alebo Umyselnym konanim, ato vratane
prislusenstva. Nemozno sa oddlzenim zbavit tiez pohladavky dietata na vyzivné vratane prislusenstva,
pracovnopravnych narokov voci dlznikovi, pefiaznych trestov uloZenych podla zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon a nepenaznych pohladavok.[11] Prikladom pracovnopravnych narokov nedotknutych
oddlZzenim méze byt napr. narok na mzdu, ndhradu mzdy, odchodné, odstupné a pod. Pohladavky
patriace do kategdrie oddlzenim nedotknutych pohladavok mozno v konkurze uplatnit prihlaskou, ¢o
v praxi znamena, ze veritel nedotknutej pohladavky sa moéze do procesu oddlzenia prihlasit a podielat
sa tak na pomernom uspokojeni predmetnych pohladavok, avsak jeho neprihlasenie nema za nasledok
nevymahatelnost tychto pohladavok. Na zaklade uvedenych kategérii pohladavok sa dostavame k
zédkladnym pravnym nasledkom oddlzZenia, a to Ze pohladavky, ktoré sa maju prihlasit do konkurzu, ako
aj pohladavky vylicené z uspokojenia sa stavaju v stanovenom rozsahu nevymahatelné, pricom ako
bolo uzZ vyssie uvedené, dotknutd pohladavka je aj nadalej vymahatelha voci rucitelovi pripadne inej
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osobe, ktora pohladdvku voci dlinikovi zabezpecuje. Nedotknuté pohladdvky su vsak aj nadalej
vymahatelné.

2.4 Osobitosti jednotlivych kategorii pohladavok

V suvislosti s jednotlivymi kategdriami pohladavok je nutné poukazat tiez na skutoénost, Ze ak ide
o oddlZenie formou konkurzu, ZKR v ustanoveni § 167f ods. 2 zakotvuje rozliSenie jednotlivych kategérii
pohladdvok v suvislosti s exekuc¢nymi a obdobnymi vykondvacimi konaniami. Tu plati, Zze vyhlasenie
konkurzu predstavuje dévod, aby sa bez zbyto¢ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom
sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze, alebo pohladévka, ktora sa povazuje
za nevymahatelnd. Z uvedeného potom pouzitim argumentu a contrario vyplyva, Ze tretia kategéria
oddlZzenim nedotknutych pohladavok nie je u¢inkami vyhlasenia konkurzu z hladiska vymahatelnosti
v exekuc¢nom, pripadne obdobnom vykonavacom konani dotknuta. V pripade takychto pohladavok
teda nie je vyhlasenie konkurzu pravne relevantnou skutoc¢nostou, ktorej nasledkom je zastavenie
exekucného konania. Ak ide o oddlZenie formou splatkového kalendara v zmysle ustanovenia § 168b
ods. 1 ZKR obdobne plati, Ze poskytnutim ochrany pred veritelmi sa odkladaju vsetky exekucie, ktoré
sa voli dlznikovi vedud v suvislosti s pohladavkami. Takéto pohladavky mozu byt uspokojené iba
splatkovym kalendarom (pohladavky v prvej kategorii), alebo v suvislosti s pohladavkami vyluéenymi
z uspokojenia (pohladavky v druhej kategérii). Urcenie splatkového kalenddra sidom je potom
doévodom, aby sa rozhodlo o zastaveni exeklcie. Na zdklade toho mozno konstatovat, Ze tak ako
v pripade oddlZenia formou konkurzu nemoéze byt prebiehajuce exekucné konanie, ktoré sa tyka
oddlZzenim nedotknutych pohladdvok, zastavené z dévodu uréenia splatkového kalendara.

3. ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
3.1 Konanie o zruseni oddlZenia

Dotknuty veritel ma pravo domahat sa Zalobou na prislusnom konkurznom sude zrusenia oddlZenia
zdoévodu, Ze dlZznik nemal poctivy zamer. Prislusnym konkurznym sidom je sud, ktory rozhodol
o oddlzeni. Uspech uplatneného naroku spociva v preukazani, 7e dlznik nemal pri oddlZeni poctivy
zamer. Vo veci samej rozhodne std rozsudkom. Zalovanym méze byt nielen diZnik, ale tieZ jeho dedi¢ia
v pripade, ak na tom po smrti dlznika navrhovatel trva. V opacnom pripade sud po smrti dlznika konanie
zastavi. V tejto slvislosti je nutné uviest, Ze sud poctivy zamer v konani o oddlZeni neskiima, ale skima
ho vyluéne az v konani o navrhu na zrusenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Tato skutocnost na jednej
strane sudy odbremenuje od skimania mnozZstva skuto¢nosti relevantnych pre oddlzenie, avsak na
strane druhej zuZuje priestor ich diskre¢nej pravomoci prihliadat na individualne okolnosti kazdého
jedného konkrétneho pripadu.[12] Lehota na uplatnenie si takéhoto naroku je Sest rokov od vyhlasenia
konkurzu, alebo od urcenia splatkového kalendara. V zmysle ZKR sa konkurz povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o jeho vyhlaseni v Obchodnom vestniku.[13] Uznesenie o uréeni splatkového
kalendara sa vSak v Obchodnom vestniku nezverejiiuje, preto je pri zaciatku plynutia lehoty potrebné
vychadzat z pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Uvedend lehota je lehotou hmotnopravnou,
preto na to aby bola dodrZand, musi byt navrh doruceny sidu najneskor v posledny den lehoty. Aktivhe
legitimovani su ti veritelia, ktori boli oddlZzenim dotknuti. Ide najma o veritelov pohladavok, ktoré moézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom, ale nie sd vylicené ani névrhy zo strany
veritelov tretich osbéb, alebo veritefov pohladdvok inak nedotknutych, ktoré boli do konkurzu
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prihlasené. Pravoplatné rozhodnutie ktorym sud zrusi oddlZenie, je rozhodnutim o vyliceni podfa
zédkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik[14], pricom toto rozhodnutie je Gc¢inné voci vsetkym. Iné
rozhodnutie v suvislosti s ndvrhom na zruSenie oddlZenia neprekaZa tomu, aby sa o novom navrhu na
zrusenie oddlZenia podanom inym veriteflom rozhodovalo. To isté plati aj v pripade, ak vyjdu najavo
nové dbkazy vylu€ujice poctivy zamer dlznika. Dosledkom zrusenia oddlZenia je, Ze oddlzenie sa stava
neucinné voci vSetkym veriteflom a pohladdvkam. Tymto pohladavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom
neboli uspokojené obnovi ich vymahatelnost a splatnost, pricom sa nepremléuja skor, ako uplynie
desat rokov od zrusenia oddlZenia. Konanie o zruseni oddlZenia sa napokon moze zacat tiez na podnet
prokuratora, kedy sud tak isto zrusi oddlZenie v pripade, ak dlznik nemal poctivy zdmer.[15] V tejto
sUvislosti si dovolime odhliadnuc od uvedeného poukazat na nespravnu formulaciu v ust. § 166f ods. 6
ZKR, v zmysle ktorého ,Sud, ktory rozhodol o oddlZeni na podnet prokurdtora, zrusi takéto oddlZenie,
ak zisti, Ze dlZznik nemal pri oddlZeni poctivy zamer. Takéto konanie mozZno zacat do Siestich rokov od
vyhldsenia konkurzu alebo urcenia spldtkového kalenddra.” V citovanom ustanoveni ide o nespravne
pouzitu ¢iarku, ktord robi toto ustanovenie prakticky nepouzitelnym, nakolko sud o oddlZzeni na podnet
prokuratora nerozhoduje. Spravne by teda malo byt, Ze sud, ktory rozhodol o oddlZeni, zrusi takéto
oddlzenia na podnet prokuratora.

3.2 Poctivy zamer

Poctivy zamer dlZnika je v ZKR vymedzeny pozitivne aj negativne. DIZznik ma poctivy zamer, ak po podani
navrhu mozno z jeho spravania usudzovat, Ze v medziach svojich schopnosti a moznosti vynalofil
Uprimnu snahu na rieSenie svojho dlhu, a to najma ak poskytoval veritelom a spravcovi pozadovanu
sucinnost, snazil sa zamestnat sa, zamestnal sa alebo si zabezpelil iny zdroj prijmov, snaZil sa
o zaradenie sa do spolocnosti a v pripade ziskania nie nepatrného daru, vyhry z hry ¢i stavky, alebo
dedenia, dobrovolne ponukol aspon polovicu tohto zdroja veritelom na uspokojenie ich
nevymahatelného dlhu.[16] Spravanie dlZnika, z ktorého mozno usudzovat jeho poctivy zdmer sa teda
tyka obdobia po podani ndvrhu na oddlZenie. V ramci negativneho vymedzenia poctivého zdmeru, t. j.
spravania dlznika, z ktorého mozno usudzovat jeho nepoctivy zamer, resp. absenciu poctivého zameru
existuje vSak viacero pripadov, vztahujlcich sa na obdobie este pred podanim samotného navrhu.
Prikladom je ustanovenie § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, ked' zo spravania dlZnika v ¢ase pred tym, ako
podal navrh na oddlZenie moZno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby
bol opravneny takyto navrh podat. Dalej tie? ustanovenie § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, v zmysle ktorého
dlZznik nema poctivy zamer, ked'z jeho spravania pred podanim ndvrhu na oddlZenie mozno usudzovat,
Ze sa pri preberani zidvazkov spoliehal na to, Ze bude svoje dlhy riesit pomocou konkurzu alebo
splatkového kalendara, alebo ustanovenie § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, ked' zo spravania dlznika pred
podanim navrhu na oddlZenie mozno usudzovat jeho snahu poskodit alebo zvyhodnit niektorého zo
svojich veritelov. Nepoctivy zdmer ma dlznik tieZ najma ak neuvedie v zozname majetku ¢ast svojho
majetku nie nepatrnej hodnoty, ato ani na dopyt spravcu, aj ked o tomto majetku vedel, resp.
s prihliadnutim na okolnosti vediet musel. To isté plati aj v pripade, ak dlznik v zozname veritelov
neuvedie veritela — fyzickl osobu, v dosledku ¢oho si tento neprihlasil pohladavku a dlZznik o nom
vedel, resp. musel vediet, alebo ak dlznik uvedie v navrhu na oddlZenie nepravdivé dblezité informacie,
¢i naopak dolezité informacie neuvedie, a to aj ked' vedel, resp. musel vediet, Ze si doleZité. Spravca je
opravneny pozadovat od dlznika potrebnu sucinnost, pricom ak ju dlznik spravcovi bez vazneho dévodu
neposkytne, a to aj ked' ju mozno od dlznika spravodlivo mohol vyZadovat, méZzeme z toho spravania
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usudzovat dlZznikov nepoctivy zamer. Dalimi prikladmi spravani st pripady, ked' v ¢ase podania navrhu
nebol diznik platobne neschopny aj ked o tom vedel, resp. musel vediet; ked dlznik bez vdzneho dévodu
neplni riadne a véas splatkovy kalendar, vyzivné pre dieta; povinnost vratit Centru pravnej pomoci
hodnotu poskytnutého preddavku na dhradu pausalnej odmeny spravcu, alebo ked' sa dlznik domdha
oddlzenia napriek skutocnosti, Ze na Uzemi SR nemal v ¢ase podania navrhu na oddlZenie centrum
hlavnych zaujmov.[17]

Uvedend mnozZinu spravani preukazujlcich nepoctivy zamer dlznika vsak mozno rozsirit, ¢o vyplyva
z ustanoveni § 166g ods. 2 ZKR, ktoré zacina slovami ,dlZnik nemd poctivy zamer najmd, ak...“, t. |. ide
len o exemplifikativny vypocet niektorych druhov spravani, z ktorych mozno usudzovat nepoctivy
zamer. Nedaju sa vSak vylucit ani také pripady, kedy dlznik preukaze v konani svoj poctivy zdmer v rdmci
pozitivneho vymedzenia pozitivneho zameru v zmysle ustanovenia § 166g ods. 1 ZKR, ale zaroven
veritel v konani preukaze existenciu spravania dlZnika, z ktorej mozno usudit dlZznikov nepoctivy zamer
v zmysle ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR. V rdmci skimania poctivosti zameru dlznika obsahuje ZKR
koncepciu podobnu instititom pritazujdcich a polahéujicich okolnosti v trestnom prave, ked' sud
prihliada prisnejSie na skuto¢nosti, ktoré ovplyviiuju poctivy zdmer v pripade dlznikov, ktori mali alebo
stdle maju vyznamnejsi majetok, posobili alebo stale p6ésobia ako veduci zamestnanci, posobia
v organoch pravnickej osoby, maju skusenosti s podnikanim, alebo maju iné osobitné skusenosti.
Naopak, sud prihliadne miernejsSie v pripadoch dlznikov, ktori dosiahli iba zadkladné vzdelanie, su
v déchodkovom, pripadne blizko d6chodkového veku, stratili obydlie, maju vaZne zdravotné problémy,
alebo ich postihla ind obdobna udalost stazujuca ich uplatnenie v spolo¢nosti.

4. Postavenie spravcu v konani o oddlzeni

Spravcom modze byt fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord je zapisand do zoznamu spravcov.
Sucasna pravna Uprava pripisuje spravcom dominantné postavenie, ktoré sa prejavuje aj v tom Ze
spravca je opravneny nakladat s majetkom Upadcu, ktory patri do konkurznej podstaty. , Verejny ucel
institutu sprdvcu konkurznej podstaty treba vidiet v akceptdcii obmedzeného verejného zdsahu do
riesenia majetkovych vztahov, ktoré sa dostali do krizovej situdcie.“[18]

4.1 Ustanovenie a odvolanie spravcu

V konaniach o oddlzZeni je sprdvca ustanoveny sidom na zaklade nadhodného vyberu, pricom sid moze
spravcu tieZ odvolat. Dévodom odvolania je opakované alebo zavazné porusenie povinnosti spravcom,
pripadne to, Ze spravcovi vo vykone svojej funkcie brani zdkonnd prekdzka. Opakovaného porusenia
povinnosti sa spravca dopusti, pokial aj napriek pisomnému upozorneniu sidom porusuje nadalej
povinnost, na ktorej porusenie ho sid upozornil. O odvolani spravcu rozhoduje sid uznesenim,
v ktorom zaroven do funkcie ustanovi nového spravcu. Proti uzneseniu o odvolani spravcu z dévodu
opakovaného alebo zavazného porusenia povinnosti je odvolany spravca opravneny podat odvolanie.
Popri povinnostiach spravcu podla ZKR, upravuje zakladné povinnosti spravcu zakon ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch. Jednou ztakychto povinnosti je napriklad vykondvanie sprdvcovskej Cinnosti Cestne,
svedomito a zodpovedne, pricom spravca ma povinnost dohliadnut aj na Cestnost, svedomitost
a zodpovednost svojich zamestnancov atiez os6b, ktoré poveril vykonanim ukonov spravcovskej
¢innosti. Nezriedka porusovanou povinnostou je napriklad povinnost vykonavania spravcovskej ¢innosti
bez zbytoénych prietahov. Spravca je dalej povinny vykonavat svoju cdinnost s kladenim dorazu
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na odbornu starostlivost[19], pri ktorej ma vyuzivat vsetky svoje skisenosti a odborné vedomosti.
V pripade, ak spravca odbornymi skisenostami alebo vedomostami potrebnymi na riadne vykonanie
niektorého Ukonu nedisponuje, ma povinnost poziadat o pomoc odbornika. Spravca ma zaroven
povinnost odmietnut vykon spravcovskej ¢innosti alebo poZiadat, aby ho sid odvolal z funkcie v danom
konani, ak by vzhladom na obtiaznost pripadu nebola pomoc odbornika hospodarna ¢i Géelna. Spravca
je povinny tiez poziadat sud o odvolanie z funkcie vtedy, ak mu brania v riadnom vykone ¢innosti
zdravotné, pripadne iné zavazné dbvody. Vo vztahu k uvedenému plati, Ze spravca mbze poziadat sud
o odvolanie z funkcie iba z dévodov uvedenych v zakone €. 8/2005 Z. z. o spravcoch.[20]

4.2 Prava a povinnosti spravcu

Medzi povinnosti spravcu v zmysle zakona €. 8/2005 Z. z. o spravcoch tiez patri napriklad povinnost
mléanlivosti, na zaklade ktorej je spravca povinny zachovavat mlc¢anlivost o vsetkych skutoc¢nostiach,
o ktorych sa pri vykone spravcovskej cinnosti dozvedel; povinnost mat zriadenl riadne oznacenu
kancelariu s primeranym technickym vybavenim; viest spravcovsky spis a spisovy prehlad; mat
uzatvorenu poistni zmluvu o poisteni zodpovednosti za skodu, ¢i povinnost pravidelne sa vzdeldvat,
blizSie upravenu osobitnym predpisom, a to vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 291/2005 Z. z. o vzdeldvacom poriadku spravcov v oblasti konkurzu a restrukturalizacie, ktorej
predmetom Upravy je odbornd priprava uchadzacov o vykonanie spravcovskej skusky, podrobnosti
o spravcovskej skuske a preskusani spravcov, ako aj podrobnosti o dalSom vzdelavani spravcov[21].

v

Popri povinnostiach spravcu podla zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch, ktoré maju skér vseobecny
charakter, moZno dalej uviest konkrétne povinnosti spravcu vo vztahu ku konaniam o oddlZeni. Spravca
je na zaCiatku predovsetkym povinny preskimat pomery dlZnika. Rozsah jeho zistovacej Cinnosti
ustanovuje § 166i ZKR, v zmysle ktorého vychdadza spravca pri preskimani pomerov dlZznika najma zo
zoznamu majetku, zoznamu veritelov a z informdcii, ktoré mu poskytol samotny dlinik, pripadne
veritel, alebo iné osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze spravca v praxi vychadza z toho, ¢o ma k dispozicii.
Spravca dalej nad ramec tejto zistovacej ¢innosti méze vykonat v rdmci skimania pomerov dlznika aj
dalSie Setrenia, ktoré nie su casovo narocné a financne nakladné. Prikladom mdZe byt lustracia
v informacnom systéme katastra nehnutelnosti, alebo zaslanie Ziadosti o poskytnutie stcinnosti na
prislusné Okresné riaditelstvo Policajného zboru za Ucelom zistenia, ¢i je dlznik vlastnikom motorového
vozidla. Iné ako uvedené Setrenia vykonava spravca iba na zdklade podnetu veritela, ktory uhradi zalohu
na ich trovy. Tieto Setrenia sa uskutoCnuju na ndaklady veritela, ktory ma narok na ich Uhradu
v konkurze, ako naklad konkurzu. Spréavca je tiez povinny na ivodnom stretnuti poucit dlZznika o jeho
povinnostiach podla ZKR, ako aj o nasledkoch nesplnenia tychto povinnosti vratane trestnopravnych
nasledkov. O vysledku Setrenia sprdvca nasledne spise spravu, ktoru zaloZi do spravcovského spisu.

Sud je opravneny od spravcu pozadovat vysvetlenia a spravy o priebehu konania, kedy ma spravca
povinnost v uréenej lehote pozadované sidu predlozit. Spravca je vsak tiez tak ako v konkurze podla
druhej ¢asti ZKR opravneny pozadovat sucinnost od dlZznika ako aj od tretich 0s6b. DlZznik je vo vztahu
k spravcovi povinny poskytnidt mu vietky pozadované vysvetlenia vo forme a lehote spravcom uréenej.
Spravca je opravneny dlinika za tymto Uclelom poZiadat o dostavenie sa do kancelarie, ato aj
opakovane, pri¢om dlznik je povinny mu stcinnost poskytnut. V opacnom pripade je spravca opravneny
podat navrh na sud, na zaklade ktorého sud dlznika vyzve, aby pozadovanu sucinnost poskytol,
s poucenim o moznosti uloZenia pokuty alebo predvedenia. Obsahom takéhoto navrhu bude oznacenie
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osoby, ktord ma sud vyzvat a tiez druh a rozsah sucinnosti, ktord ma sud zZiadat. Spravca musi v navrhu
zéroven preukazat, ze dlZnika uz vyzval a poskytol mu primerant lehotu na poskytnutie stcinnosti.[22]
Tretimi osobami, od ktorych je spravca opravneny pozadovat sucinnost v stvislosti s Udajmi potrebnymi
na vykon sprdvcovskej ¢innosti, su napriklad sudy Ci iné Statne organy, organy Uzemnej samospravy,
notar, sudny exekutor, banka, poistoviia, poskytovatel univerzalnej postovej sluzby, osoba poskytujica
telekomunikacné sluzby a pod. Taktiez plati, Ze spravca je opravneny pozadovat od osoby, ktord ma
listiny alebo veci, ktoré mézu sluzit ako dokazny prostriedok pri zisteni alebo zabezpedeni majetku
podliehajiceho konkurzu, aby na pisomnu Ziadost tieto listiny alebo veci spravcovi vydala. Na uvedené
sa pouziju primerane ustanovenia § 74 a § 75 ZKR.

4.3 Odmena spravcu

V konaniach o oddlZeni formou konkurzu ma spravca narok na pausalnu odmenu, odmenu z vytazku
a ndhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych svedenim konania. V zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
€. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, patri spravcovi
za vykon funkcie v konaniach o oddlzeni pausdlna odmena a ndhrada nevyhnutnych vydavkov
spojenych s vedenim konania v suhrnnej vyske 500 eur. Odmena spravcu z vytazku sa podita
percentudlne zo sumy vytazku podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
665/2005 Z. z., ktorou sa vykondavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Nakladmi konkurzu su v zmysle ZKR
odmena sprdvcu a naklady spenazenia a rozvrhu, nevyhnutné vydavky v suvislosti s vedenim konkurzu,
naklady v suvislosti so sprdvou majetku podliehajuceho konkurzu, preddavok na trovy znaleckého
posudku a Uhrada ndkladov Setreni vykonanych spravcom na podnet veritela.[23] V tejto sUvislosti
spravca veritelom zodpovedd za skodu spOsobenu nehospodarne, neucelne alebo nedo6vodne
vynalozenymi nakladmi. V pripade, ak zabezpecleny veritel zmari oznameny proces spenazovania
zatazeného majetku, spravca ma narok na pausalnu odmenu vo vyske 200 eur. To isté plati aj v pripade
konania schodze veritelov.[24] V suvislosti so sch6dzou veritelov je vSak nutné podotknut, Ze na rozdiel
od konkurzu podla druhej Casti ZKR je konanie schodze veritelov, resp. jej zvolanie spravcom iba
fakultativne, nakolko v zmysle ustanovenia § 167m ods. 3 ZKR modZe spravca schddzu zvolat, ak to
povaZuje za potrebné. Zvolanie schddze veritelov je obligatérne iba v pripade, ak oto poZiada
prihlaseny veritel, ktory zloZi preddavok na trovy jej konania a uhradi spravcovi pausalnu odmenu za
konanie schédze veritelov vo vyske 200 eur. Do pdsobnosti schddze veritelov vSak patri len volba resp.
vymena zastupcu veritelov a schvdlenie Uhrady nakladov Setreni vykonanych spravcom na podnet
veritela. Na rozdiel od konkurzu podla druhej ¢asti ZKR tu teda nepatri rozhodovanie o vymene spravcu.
Ak sud rozhodol o odvolani spravcu do uplynutia zakladnej prihlasovacej lehoty, t. j. do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu, odvolany sprdvca nema ndrok na pausdlnu odmenu a ndhradu nevyhnutnych
vydavkov spojenych s vedenim konania. Ak v3ak sud rozhodol o odvolani spravcu po uplynuti zakladnej
prihlasovacej lehoty, odvolany spravca ma narok na pausdlnu odmenu a ndhradu nevyhnutnych
vydavkov v rozsahu 250 eur. V konaniach o urceni splatkového kalendara ma spravca narok na pausalnu
odmenu a nahradu nevyhnutnych néakladov v stvislosti so spravcovskou cinnostou. Tento narok ma
vsak len spravca, ktory vykonava funkciu v ¢ase skoncenia konania o urceni splatkového kalendara.
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Zaver

Cielom clanku bolo odborné rozobratie a priblizenie stale aktudlnej tematiky tykajucej sa oddlzenia
v rdmci konkurzného prava.

Vo vseobecnosti je mozné konstatovat, Zze oddlzenie predstavuje efektivny spbsob riesenia platobnej
neschopnosti pre fyzické osoby. D6kazom o oblUbenosti vyuZivania instititu oddlZenia verejnostou je
aj prieskum, ktory vydalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky dria 08.03.2019, podla
ktorého ,vyhldsilo osobny bankrot 21 356 Slovdkov od 1.marca 2017, ked’ zacala v praxi platit novd
prdvna uprava zdkona o konkurze a restrukturalizdcii, ktord pomohla ndjst vychodisko zo zacarovaného
kruhu dlhov a exekucii. Podla statistickych udajov, ktoré pravidelne spracovdva spolocnost zaoberajuca
sa uverovymi registrami bankovych a nebankovych institucii — CRIF SK, vyplyva, Ze Castejsie sa do slucky
dlhov a exekucii dostali muzi. Z celkového poctu za poslednych 24 mesiacov pripadlo na muzov 13000
(60,89%) a na Zeny 8352 (39,11%) osobnych bankrotov.”[25] Je teda zrejmé, Ze oblubenost tohto
inStitutu je nezanedbatelnd, avsak v ociach pravnej spoloc¢nosti je znacne rozporuplny. Predovsetkym
moZeme polemizovat o ,pravnej istote” v pripadoch, ked' platobne neschopné fyzické osoby vyuZivaju
oddlZenie bez majetku, a teda zo strany veritelov tejto platobne neschopnej fyzickej osoby bez nadeje
na €o i len Ciasto¢né uspokojenie svojej pohladdvky. Zdkonodarca deklaroval, Ze institut oddlzenia bol
predkladany hlavne za uUcelom ochrany veritelov. Stakymto ndzorom sa absolitne nemodieme
stotoznit. Vychadzajlc z praxe mozeme tvrdit, Ze v ramci oddlZenia je miera uspokojenia veritelov velmi
nizka, v absolltne prevainej miere je vSak nulova. Sme toho nazoru, Ze institut oddlzenia sluzi najma
na ochranu dlznikov a nie veritelov, tak ako to deklaroval zakonodarca.

S uspokojenim veritelov v oddlZeni a poctivym zamerom dlznika Uzko suvisi Umyselné zbavovanie sa
majetku dlznikom pred vstupu do oddlZenia. Negativum je mozné badat v pripade, ak sa dlznik zbavi
majetku v poslednych troch rokov pred podanim navrhu na oddlzenie. V pripade oddlZzenia podla
Stvrtej Casti ZKR totiz nema spravca opravnenie odporovat pravnym ukonom ako v pripade konkurzu
v rdmci druhej ¢asti ZKR. Odporovat pravnym tkonom v rdmci oddlZzenia moze jedine veritel dlZnika.
Prave v absencii tohto opravnenia spravcu vidime zrejmy nedostatok postavenia sprdvcu v oddlzeni.
PovaZujeme aZ za zarazajuce, Ze zakonodarca do dneSného dna neaplikoval opravnenie spravcu
odporovat pravnym ukonom v ramci oddlZenia, teda v Stvrtej Casti ZKR. Zastdvame ndazor, ze je
nutnostou, aby toto opravnenie spravcu bolo implementované do stuéasnej pravnej Upravy.

Dal$i nedostatok pri institite oddlZenia je moZné pozorovat v popierani pohladavok. Opat ako aj
v predoslom odseku mézeme pouZit komparaciu druhej a Stvrtej ¢asti ZKR. Znovu musime poznamenat,
Ze je nelogické a nepochopitelné, preco zakonodarca opomenul dat takéto pravo aj spravcovi. Nevidime
pravnu oporu v tom, pre¢o by mali odporovat pravnym uUkonom iba ini prihlaseni veritelia dlznika.
K danej problematike uvddzame, Zze mdze nastat situacia, ked' si napriklad veritel prihlasi pohladavku,
ktorej prislusenstvo je vyssie ako 5 % istiny za kalendarny rok jej existencie, alebo v krajnom pripade,
veritel ani v skutoCnosti pohladavku voci dlZznikovi nemad, avsak spravca napriek tomu nemoze
predmetnu pohladavku veritela popriet. Znovu zastdvame nazor, Ze povazujeme za potrebné, aby pravo
popierat pohladavky v oddlZeni bolo dané aj spravcovi.

V neposlednom rade povaZzujeme za vhodné nacrtnut diskusiu k téme cyklicky opakovaného oddlzenia
konkurzom po uplynuti desiatich rokov od vyhlasenia konkurzu v spojitosti s poctivym zamerom
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takéhoto dlZnika. Nepovazujeme za vhodné rieSenie, ked je opakovane kazdych desat rokov dana
moznost dlznikovi, aby bol zbaveny vsetkych dlhov. V danom pripade méze dlznik zobrat niekolko

vvvvv

kazdych desat ,,cyklicky” sa zbavit tychto dlhov a opakovat takéto spravanie, kde mdzeme s uréitostou
povedat, Ze nehovorime o poctivom zamere. Je otazne, ¢i by sa malo obmedzit opravnenie tykajlce sa
poctu oddlzeni alebo by mala byt lehota na moznost opatovného oddlzenia dlhsia. Zastavame skor
nazor, ze oddlZenie by malo byt umozZnené dlznikom maximalne v rozsahu dvakrat. Uz aj moznost
oddlzZenia sa dvakrat moze spOsobit veritefom znaéné skody na majetku, av$ak ak by bolo umoznené
dlZznikom oddlZit sa iba raz, nebola by tu dostato¢né premietnutd zasada primeranosti, ktora je jednou
zo zakladnych pravnych zasad a pilierov prava. V pripade, ak by bolo umoznené absolvovat oddlzenia
viac ako dvakrat, mdzeme uz polemizovat o Umysle dlznika.

Na zaver dodivame, Ze nie len vyssie uvedené moze byt ndvrhom na Upravu de lege ferenda, ale aj
mnoho inych problémov, ktoré vyplyvaju z aplikacnej praxe.
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