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Anotace

PFispévek predstavuje novy fenomén objevujici se na evropské scéné — Ufad evropského vefejného
Zalobce, ktery se zfizuje nafizenim Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilend spoluprace za
Ucelem zfizeni Utadu evropského vefejného Zalobce. Marginalnim cilem pFispévku je p¥inést zakladni
vhled do problematiky nové se formujiciho organu nadndrodni verejné zaloby a pfispét tak k hlubSimu
pozndni relevantnich redlii. Pfispévek je rozdélen do tfech hlavnich ¢asti. Prvni sekce se vénuje
historické sondé cesty zrodu UEVZ. Druhd €ast obsahuje dil&i partie pojednavajici o sou€asném stavu
UEVZ. Treti &ast potom reflektuje diskutabilni body. Na zavér nechybi ani Uvahy de lege ferenda tykajici
se osudu a fakticity Evropské prokuratury.

Annotation

The contribution deals with a new phenomenon of the european area — the European Public
Prosecutor’s Office, established by the Council Regulation (EU) 2017/1939 implementing enhanced
cooperation on the establishment of the European Public Prosecutor’s Office. The marginal aim of this
contribution is to bring the basic insight into the problematics of this new body of public prosecution
and thus contribute to deeper cognition of a relevant facts. The contribution is devided into three main
sections. The first section is focused on a historical excursion of the way to establishment of the EPPO.
The second part is split into a several partial subsections dealing with a current status of the EPPO.
Furthermore, the third part reflects some questionable points. At the end, there are considerations de
lege ferenda concerning the fate and the factuality of the European Prosecution.
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Uvod

Evropska unie (dale jen ,,EU”) doznala do dnesnich dob znac¢nych institucionalnich zmén. Samoziejmé,
vedle vyvoje i dalSich oblasti jako legislativniho ramce ¢i politické scény. Institucionalni podoba EU se
od pocatku Evropskych spolecenstvi znacné proménila. Zakladem téchto zmén se staly revizni smlouvy,
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a to zejména od Jednotného evropského aktu (1986), pres Maastrichtskou smlouvu (1992),
Amsterdamskou smlouvu (1997), Niceskou smlouvu (2000) az po Lisabonskou smlouvu (2007).
NejpodstatnéjSim meznikem i pro materii tohoto pfispévku byla pravé Lisabonskda smlouva, ktera
umoznila vznik Evropské prokuratury (déle jen ,EP“) neboli téZ Utadu evropského vefejného Zalobce
(dale jen ,UEVZ). Avdak, jiz pted pfijetim Lisabonské smlouvy nalezneme vyznamné pokusy o
konstituovani modelu nadnarodniho organu vefejné Zzaloby, ktery by predstavoval efektivnéjsi
vymahani spravedlnosti a potirani zloCinnosti na zakladé trestni jurisdikce.

Lisabonska revizni smlouva, ktera byla pfijata roku 2007, ale platnosti nabyla az od roku 2009 (ratifikace
Ceskou republikou), odstranila trojpilifovou strukturu EU a zna¢né modifikovala znéni Smlouvy o
fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“). Lisabonska smlouva vélenila do textu SFEU v rdmci ¢l. 86
nové opravnéni, a to: ,,Pro boj proti trestnym c¢inm poskozujicim nebo ohroZujicim financni zajmy Unie
muiZe Rada zvidstnim legislativnim postupem formou nafizeni vytvofit z Eurojustu Ufad evropského
vefejného Zalobce. Rada rozhoduje jednomysiné po obdrZeni souhlasu Evropského parlamentu.”[1]
Nasledné je pro pripad nejednomysinosti, tedy nedostatku spolecné vile pro hlubsi integraci,
umoznéna alternativa navazani posilené spoluprace v dané oblasti. Posilena spoluprace tak byla jako
integracni nastroj radné etablovdna do institucionalni a pravni struktury EU. Pravé tato moZnost byla
nakonec vyuZita k pFijeti nafizeni o UEVZ. Timto byl dan pravni zaklad k uskute¢néni dlouholetého
imaginarniho projektu Evropské prokuratury.[2]

Problematika Evropské prokuratury je velice aktualni a Zivé téma, nebot od pfijeti nafizeni 2017/1939
o UEVZ v roce 2017, bylo uréeno, 7e fakticky ma Ufad zacit vykondvat svoji ¢innost do roku 2020.[3]
Z toho je patrné, ze do dnesni doby se jednotlivé participujici ¢lenské staty museji vyporadavat
s mnohymi nelehkymi otazkami materidlniho i formélniho zfizeni UEVZ. Na ¢&innosti Evropské
prokuratury se budou podilet participujici ¢lenské staty v rdmci navdzané posilené spoluprace, mezi
témito staty je Ceska republika i Slovenskd republika.[4] Pro &esko-slovenské soustati plati, Ze ¢innost
Evropské prokuratury se bude pfimo dotykat jejich trestnich jurisdikci. Personalni slozky EP budou moci
provadét vysetfovani a trestni stihani osob na uUzemi clenskych statl a nasledné podle vymezené
pfislusnosti narodni legislativy poddvat obZaloby. Vnitrostatni justi¢ni orgdny, jakoZz i komunitarni
orgdany, budou povinny spolupracovat s Evropskou prokuraturou a poskytovat si navzajem soucinnost a
kooperaci.[5] Vykon kompetenci Evropské prokuratury bude zaloZen na dvou reZimech. Evropsky rezim,
ve kterém na zakladé pfimého Ucinku nafizeni vyplyvaji prdva a povinnosti pfimo z jeho ustanovenich.
Nasledné také narodni rezimy, které budou slouzit k faktickym uUkondm provadénym pfi vlastnim
vySetfovani a trestnim stihani.[6]

Historicky exkurz — cesta k Evropské prokurature

Jednémi z prvnich pokusu o vytvoreni Evropské prokuratury byly zejména projekty Corpus Juris a jeho
prepracovana verze Corpus Juris 2000. Tyto dokumenty se staly kliCovymi zdroji pro dalsi neutuchajici
kroky ke zrealizovani myslenek vytvoreni zakladi Evropské prokuratury. Oba projekty se bohuzel
nesesly s pozitivnim pfijetim, coz vyustilo v jejich setrvani v pouhé podobé teoretickych studii. DalSimi
z fad vyznamnych, avSak neuspésnych pokusi se stala Zelena kniha o trestnépravni ochrané financnich
zajm0 Evropskych spolecenstvi a ziizeni Uradu evropského verejného 7alobce.[7] Evropska prokuratura
byla nadale integrdlné zaclenéna do textu tehdy pfipravované tzv. evropské ustavy neboli Smlouvy o
evropské uUstavé, kterd nakonec nebyla Uspésné ratifikovana vsemi ¢lenskymi staty, ¢imz také skoncila
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v propadlisti neuspésnych pokusu o hlubsi integraci v EU. Meznik pfedstavovala aZ ona Lisabonska
smlouva, ktera pfinesla jasnou legislativni oporu k vytvoreni EP.[8] MoZnost vzniku Evropské
prokuratury tak byla za¢lenéna do primarniho prava EU, stala se jeho integralni soucéasti.

Causa prima pro zrod Evropské prokuratury vze$la od Ufadu pro finanéni kontrolu[9] Evropské komise
(dale jen ,EK“) vroce 1994. Tento organ vyhodnotil stavajici Uroven ochrany finan¢nich zajmu
Evropského spolecenstvi jako nedostatecnou. Bylo zadano vypracovani specifické studie, ktera méla
pfinést pripustné a moderni feSeni neblahého stavu. Tuto studii financoval UCLAF[10], ktery se pozdéji
transformoval na dnesni OLAF[11]. Vypracovani studie bylo svéfeno skupiné juristickych expertd,
jejichz vedoucim byla prof. M. Delmas-Marty z pafizské Sorbonny. Po vice jak dvouleté usilovné praci
celé skupiny byl pfedstaven trestnépravni opus obsahujici ndvod k harmonizaci trestni prava hmotného
i procesniho.[12] Nikoli vSsak v podobé nového komplexniho kodexu evropského trestniho prava, nybrz
pouze ve vybranych fragmentech spole¢ného zajmu.

Corpus Juris zavadél nové pohledy na mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech v ramci
evropského justicniho prostoru. Jednalo se predevsim o kalkulaci se zavedenim novych institut(
evropské teritoriality jako evropsky justi¢ni prostor, evropsky verejny Zzalobce, evropsky zatykaci rozkaz,
vzajemné uznavani a jiné. Corpus Juris nemél byl uchopen jako uceleny kodex evropského trestniho
prava, nybrz se mélo jednat o jakousi trestnépravni studii harmonizacni povahy, kterd méla poskytnout
ramcovy plan k ochrané financnich a jinych zajmd EU. Pravé v ramci evropské trestni teritoriality
vyslovné zavadél v ¢l. 18 aZz 24 urad Evropského generalniho prokuratora.[13] Corpus Juris tento organ
chdpal jako organ Evropského spolecenstvi, ktery odpovidd za vysSetfovani, trestni stihdni, postaveni
obZalovaného pred soud, zastupovani obZaloby pred soudem a vykon vztahujicich se rozsudku. Dale
uvadél, Zze se jednd o organ zcela nezavisly na narodnich ¢i komunitarnich organech, tedy bez
mocenskych vztah( s nimi. AvSak, organ jednotny a vzajemné s témito organy spolupracujici.[14]

FindIni verze Corpus Juris vSak vyvolala nesCetné polemické otdzky, ¢imz iniciovala dalsi diskuzi a
pfipominkové fizeni. Tyto spoleCenské realie pak vedly k vyzadané potiebé prepracovani celého
projektu a jeho znovu vydani pod novym oznacenim Corpus Juris 2000. Corpus Juris 2000 byl
prepracovanim, ale i doplnénim predchoziho projektu. Ze své povahy fesil dva zakladni body. Jednak
proveditelnost celého projektu z hlediska kompatibility s narodnimi pravnimi fady, pak také otazky
horizontalni a vertikalni spoluprace. Corpus Juris 2000 tak byl dalsi studii, tentokrdt o legislativnich
ucincich a dopadu pro ¢lenské staty v pripadé pfijeti projektu.[15] BohuZel, ani tento ndvrh se nesetkal
s vielym ohlasem a nestal univerzalné platnym. Stal se vSak impulzem a vychodiskem pro dalsi prace.

Hned nasledujici z nich je Zelena kniha o zfizeni Evropského verejného Zalobce na trestnépravni
ochranu financénich zajm0 Evropskych spoleéenstvi (zkrdcené ,Zelena kniha“) a k ni hodnotici zpravy.
Zelena kniha byla diskuzni material k problematice regulace vzajemnych vztahl pti implementaci
novych nastroj, jakymi byl i irad Evropské prokuratury. Byt byla Zelena kniha detailni analyzou celého
téla Evropské prokuratury, stale se jednalo o pouhy debatni materidl s pouze informacni funkci.[16]
Nasledujici prace na nové podobé SpoleCenstvi v podobé pfiprav evropské uUstavni smlouvy také
vychazely z predchozich projekt(. Evropsky Ustava vsak nekalkulovala s Evropskou prokuraturou jako
zcela origindrnim organem, nybrz pfedpokladala jeho transformaci z Eurojustu.[17] V ratifika¢nim
procesu naskrz ¢lenskymi staty EU vSak doslo ke zlomovému bodu, kdy Francie na zakladé referenda
odmitla Smlouvu o evropské Ustavé ratifikovat, ¢imz ji dala stopku. Po takovém kolapsu bylo jasné, Ze
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prijeti prfevratného dokumentu radikdlné reformujiciho podobu EU nebude v kratkém horizontu
mozné. Nové prace proto byly spustény zdhy, nicméné zalozeny na formé pouhé revidujici smlouvy,
kterd zachova stavajici podobu pouze s diléimi dpravami ve vybranych oblastech. Nasledné byla v roce
2007 pfijata Lisabonskd smlouva, platna a ratifikovana od roku 2009.

| pres kodifikaci pravniho rdmce pro vytvoreni Evropské prokuratury, nebylo po dlouhou dobu této
moznosti vyuzito. Neustdle byly vyvolavany diskuze k pfijeti jasného rozhodnuti ¢i alespon najiti
vhodného konsensu ke zfizeni Evropské prokuratury. Z mnohych smérQl neustdle rezonovalo, Ze
pretrvava potreba vzniku Evropské prokuratury jako nadnarodniho organu trestni represe, a Ze stavajici
mechanismy nejsou dostatecné efektivni.[18] Pres ¢astecné uspéchy v oblasti harmonizace trestniho
prava, unifikaci trestnépravnich nastrojd, postupné asimilaci pravnich predpis(, bylo neustale zapotiebi
dosahnout redlné fungujiciho modelu vykonu spravedinosti v evropském justiénim prostoru.[19] Po
obdobi nekoncicich fér a opakujicich se vyjedndvani se kone¢nd podoba zhmotnila roku 2017, kdy bylo
prijato nafizeni Rady (EU) 2017/1939, kterym se provadi posilend spoluprace za ucelem zfizeni Uradu
evropského verejného zZalobce.

Evropska prokuratura — zakladni charakteristika

Evropskd prokuratura predstavuje nadnarodni nezavisly orgdn verejné zaloby, ktery bude oprdvnén
k vySetfovani a stihani trestnych ¢inli ohrozujicich nebo narusujicich finan¢ni zajmy EU. Jednd se o organ
disponuijici vlastni pravni subjektivitou s decentralizovanou strukturou, ale organizovanou na evropské
i ndrodni Urovni.[20] Kompetence Evropské prokuratury jsou koncipovany tak, Ze jeji plisobnost se ma
primarné zamérovat na ochranu financnich zajma EU[21], které jsou bliZze specifikovany smérnici (EU)
2017/1371 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim financni zajmy EU.
Finan¢ni zdjmy EU jsou nadale vymezeny jako vesSkeré prijmy, vydaje a aktiva, kterd jsou pokryta,
pochdzeji nebo maji byt odvedeny do rozpoctud ¢lenskych statl.[22] Nutno poukazat na to, Ze pojem
financnich zajmu EU (tehdy jesté Evropskych spolecenstvi) byl poprvé vyloZzen v rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ¢. 68/88 ze dne 12. 9. 1989 ve véci Jugoslavsko-Recké kukufice. Plisobnost Evropské
prokuratury se bude vztahovat i na danfové trestné cCiny proti spole¢nému systému dané z pfidané
hodnoty, ovSem pouze za predpokladu, Ze dojdou urcité vySe vymezené Skody.[23] Vyznamna je
skutec€nost, Ze kompetence Evropské prokuratury mohou byt extenzivné rozsifeny i na dalsi trestnou
¢innost, kterd se dotyka zajm( EU.[24] Eventualita rozsifeni mandatu ke stihdni SirSich preshranicnich
pfipadl zavazné kriminality dopadajici na EU se jiZz diskutuje v odbornych a akademickych kruzich.
V roce 2017 prednesl francouzsky prezident Emmanuel Macron v rdmci svého projevu na univerzitni
pldé Sorbonny nazor, Ze je potfeba do této plsobnosti zahrnout i trestné Ciny terorismu.[25]

Evropska prokuratura se zfizuje na bazi posilené spoluprace. Z povahy véci vyplyvd, Ze se nejedna o
klasicky rezim, nybrz se v ném projevuji urcité odchylky. Specifi¢nost posilené spoluprace tkvi v tom, Ze
k jejimu prijeti se nevyZaduje jednomyslnost vsech Clenskych statl, ale je mozné ji navazat pfi vili
minimalné deviti ¢lenl. Myslenka k vytvoreni Evropské prokuratury pravé touto formou si vSak hned
zpocatku zaslouZila ¢len( vice jak dvojnasobek. Dalsi z fad odchylek se projevuje v tom, Ze posilend
spoluprace zavazuje pouze ty cleny, které na ni participuji. Posilena spoluprace tudiZz nepredstavuje
obecnou zavaznost skrze Uzemi vsech ¢lenskych statll. Napfiklad Madarsko nebo Polsko se nepodili na
této spoluprdci, a proto budou vzajemné vztahy s ni povahy ponékud sloZitéjsi. Posilena spoluprace
vsak vyvolava i mnoho obav, zejména pokud jde o vztah spoluprace mezi EP a neparticipujicimi ¢leny a
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otazku rozsSifeni pravomoci i na Sirsi okruh trestnych ¢inl pfi formé posilené spoluprace.[26] Vyhodou
vSak zlstava, Ze dalsi staty se mohou kdykoli na zdkladé svého rozhodnuti k této spolupraci ptipojit.[27]
Posilend spoluprace vynika také fragmentaci, coz lze vysvétlit jako smésici narodnich a komunitdrnich
pravidel a norem, které vedou k vétsi diverzifikaci.[28] Problém ve spojitosti s EP je ten, Zze fragmentace
je neodstranitelna. Neodstranéni rozdrobenosti pravnich norem muze mit konecny dopad na efektivitu
Evropské prokuratury.[29] Z nejednotného pfistupu k feSeni spolecnych otazek neni k podiveni, Ze
nakonec byla Uzka vysec Clenskych statl nucena k uZiti institutu posilené spoluprace pro zfizeni EP.
Vlastné se jednalo o jakousi formu politického kompromisu, kterd za sebou zanechala fadu
nezodpovézenych otdzek, které se postupné osvétluji.[30] Nicméné, lze usuzovat, Ze ztakto
prohloubené integrace v oblasti potirani trestné Cinnosti ve vyhledu zefektivnéni ochrany financnich
zajmU EU, potaZmo i dalSich zajmQ, bude profitovat EU jako celek.

Struktura Evropské prokuratury se €leni na Ustfedni a decentralizovanou Uroveni. Ustifedni Grovef se
sklada z osoby nejvyssiho evropského prokurdtora a jeho zastupcl, evropskych prokuratort, kolegii,
stalych komor a administrativniho personalu v ¢ele s feditelem. Decentralizovany stupen je zastoupen
evropskymi delegovanymi prokuratory.[31] V roviné centralni zastdvaji nejvyznamnéjsi postaveni stalé
komory, které mohou intervenovat do pribéhu trestniho stihani, a dokonce pfijimat i urditd
rozhodnuti.[32] Stalé komory tak maji nejzdsadnéjsi vyznam z hlediska procesualizace trestniho stihani,
protoZe mohou usmérnovat, dozorovat a koordinovat vySetfovani vedené evropskymi delegovanymi
prokuratory. Druhou vyznamnou jednotkou jsou evropsti prokuratofi, ktefi konaji ve jménu prislusné
stadlé komory a jejich Cinnost spociva v dozoru a dohledu nad ¢innostmi evropskych delegovanych
prokurator(.[33] VZdy pfislusny evropsky prokurator je dozoréi jednotkou a informacénim médiem, ktera
kontroluje, usmérnuje, iniciuje ¢i pfimo intervenuje do vysetfovaci ¢innosti evropskych delegovanych
prokurator(.[34] Nejvy3si evropsky prokurator je zastupcem celého Ufadu navenek, ale i fizeni
organiza¢nich zéleZitosti v ramci interni struktury Ufadu. Kolegium pak je nejvy$$im persondlnim
uskupenim, které odpovida za chod Ufadu, viceméné viak ve strategicko-technickych otdzkach.[35]
Kolegium je samo tvofeno osobou nejvyssiho evropského prokuratora a jednim evropskym
prokuratorem za kazdy Clensky stat. Kolegiu v Zddném pripadé nepfislusi provadét operativni Ukony.
hladiné stoji evropsti delegovani prokuratofri, ktefi jsou vSak hlavni procesné-realiza¢ni jednotkou.[36]
Evropsti delegovani prokuratofi jsou vlastné vykonnou jednotnou procesu operacionalizace trestniho
stihani. Tyto persondlni jednotky jednaji ve jménu EP ve svych domovskych statech, kde postupuji podle
vnitrostatnich jurisdikci, ovSem pod supervizi EP a evropskych predpisa. Jejich domicil by mél
automaticky extrahovat cizi prvek z pfipravného fizeni v rdmci trestniho stihani, ¢cimz by mélo také dojit
k posileni narodniho prvku rozhodovani EP.[37]

Evropska prokuratura bude zaclenéna do institucionalni struktury Evropské unie. Jako jeden ¢lanek ze
systému evropskych organ( a instituci bude muset s ostatnimi organy a institucemi navazovat vztahy a
rozvijet rlizné formy soucinnosti. Pfimo Natizeni expressis verbis v prvnich ustanovenich uvadi, Ze
Evropskd prokuratura spolupracuje s Eurojustem a opird se o jeho podporu.[38] Vzdjemnost
s Eurojustem je krom materidlniho spojeni, zejména zajimava svym funkcni propojenosti. V kauzach,
kde Evropska prokuratura nebude disponovat dostatecnymi kompetencemi, Eurojust bude neustale
opravnén k poskytnuti vécné podpory v trestnim fizeni, ¢imZ bude jeho pozice nahle silnéjsi.[39]
Eurojust proto pevné setrvava v pozici koordindtora justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Vzajemny
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vztah mezi EP a Eurojustem bude vice nez uzky, coz bude pramenit i z pravidelného stfetavani se
vrcholnych predstavitelll obou instituci. Dalsi ustanoveni rozvijeji vzadjemnou spolupraci a vztahy i
s organy jako OLAF, Europol ¢i tfeti zemé. Spoluprace mezi Evropskou prokuraturou a OLAF se nese na
bazi komplementarity a synergie, nebot oba organy se budou podilet na ochrané finanénich zajm0a EU.
OLAF vsak odpovida za administrativni stihani, kdezto Evropskd prokuratura bude odpovédna za trestni
stihani.[40] Specifi¢nost vztahu EP k OLAF bude opét pramenit z postaveni obou instituci, kdy se OLAF
bude moci objevit v pozici dozddaného orgdnu, aby poskytl pomoc, podporu ¢i koordinaci pfi trestnim
vySetfovani. Vyznamny je votivni postulat duplicity mandatd obou instituci, kdyZ totiz vede trestni
vySetfovani EP, je vylouceno administrativni Setfeni OLAF a naopak. DalSi spoluprace s ostatnimi
unijnimi institucemi a organy je ptipustnd, zejména co se tyce zminéného Europolu ¢i Evropské komise
kupfrikladu. EP vSak bude smét navazovat i dal$i formy spoluprdce, naptiklad osobité s ¢lenskymi staty,
které neparticipuji na posilené spolupraci k EP.[41]

Diskutabilni body a tivahy de lege ferenda

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze Evropska prokuratura je ve své soucasné formujici podobé spravné
nastaveny mechanismus, ktery bude efektivné plnit sv(ij icel. Bohuzel, opak je pravdou. Nefikame vsak,
Ze je soucasny stav Evropské prokuratury Spatny. Sprdvnost nebo naopak pochybeni jednotlivych
fragment( fungovani Evropské prokuratury se projevi az postupem c¢asu. Je vSak nasnadé, Ze vyvstava
mnozstvi nezodpovézenych hloubavych otazek, které si zajisté vyzadaji hlubsi studium a zajem Sirsiho
okruhu odborné obce. Takovych paradigmat jsme schopni nalézt hned nékolik. Napfiklad neustala
potfeba hlubsi harmonizace v EU, otazka intenzivnéjsi integrace a vétsi integrity EU, feSeni nevyhod
posilené spoluprace[42], otdzka zajisténi ochrany lidskych prav a svobod, negativni konflikt jurisdikci Ci
problém tzv. forum shopping. Zarna budoucnost EP pfitom leZi v pfekonani skepse vuci dalsi
intenzifikaci integracnich snah ve prospéch EU. Dnes$ni multikulturni a hluboce globalizovana
kosmopolitni spole¢nost se jiz nemuzZe opirat jenom o konzervativni vnitrostatni jurisdikce, které jsou
ve vykonu svych pravomoci Uzemné omezené suverenitou svych sousedd.[43] EU jako svétovy i
regionalni hrac potfebuje vlastni vykonné justi¢ni organy a instituce nadané represivnimi pravomocemi,
aby mohla efektivné vykonavat svoji ¢innost a tim plnit sv(j ucel. EP je vtomto ohledu kvalitativni
institucionalizaci justi¢ni spoluprace v trestnich vécech a evolutivnim krokem k unifikaci, nebo spise
europeizaci, trestniho fizeni v EU.

Posilena spoluprace zajisté neni zcela bezchybnym ndstrojem evropské politiky a integracnich snah.
Nicméné ve vztahu k EP se stala vychozim feseni jeji realizace. Nevhodnost nebo spiSe jen nevyhody
zvolené formy posilené spoluprace jsou flagrantni. Krom vySe predstavené Uzemni omezenosti a
problematiky navazovani spoluprdce s jinymi ¢lenskymi staty Ci tfetimi zemémi se zaméfime na dalsi
okolnosti a hlub3i pozndni téch predstavenych. Posilena spoluprace predstavuje rizika v pfipadé, kdy
neparticipujici ¢lensky stat nebude schopen nebo odmitne spolupracovat s organem Evropské
prokuratury.[44] Tento stav by mohl znamenat idealni mezeru v trestni jurisdikci Evropské prokuratury.
Pachatellim trestnych ¢inli by se tak naskytla moznost vyhnout se trestnimu postihu tim, Ze by se
nachazeli nebo by prchli do takového statu, kde Evropskd prokuratura nemuze uplatnit svoji
pravomoc.[45] Nutno poznamenat, e nesdilime tento nazor. Clenskym statim ziistava plna fada
dalSich nastrojd, at jiz téch evropskych nebo narodnich.[46] Predejit tomuto problému se da
vymezenim jasnych pravidel styku EP s dalSimi stranami. Na druhou stranu, posilend spoluprace
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vykazuje i fadu pozitiv, jako naptiklad prohlubovani (byt ¢aste¢né) integrace, otevienost, obecnost a
jiné. Sumarné lze vypovédét, Zze posilend spoluprace vykazuje rysy flexibilnéjsich a dynamictéjsich
pristupl k neustalému integracnimu procesu EU, coz pfihodné deklaruje zavedeni EP.

lina teze vyvéra, kdyz argumentuje, Ze mlze dojit k poruseni garantovanych prav paradoxné, pokud by
doslo k rozsifeni rozsahu prav u kauz spadajicich do plsobnosti Evropské prokuratury oproti kauzam
jinym. Dotcené subjekty by tak mohly utrpét Ujmu v pfipadé, ze by mély dvoji odliSné postaveni
odpovidajici dvéma trestnim stihanim. Pfikladné by mohlo dojit k poruseni principu rovnosti a to tim,
Ze by se ujal vzor dvojité ¢i mnohonasobné obhajoby, kdy by obZalovany byl povinen si najmout
zvlastniho obhdjce pro kazdy clensky stat.[47] Obava ztzv. forum shopping je potom ponékud
zavadéjici, protoze Nafizeni zavadi mandatorni kritéria pro vybér justiéni pfislusnosti. Nicméné,
podstata forum shopping spociva v tom, ze Evropské prokurature by bylo umoznéno prenést pfipad
pred jiny soud v jiném clenském staté, naptiklad kvili eventualité uvaleni prisnéjsich sankci.[48]
Nicméné, dopad cinnosti EP do sféry lidskych prdv a svobod jsou také spiSe skeptické povahy.
Odpovédnost za dodrZovani garantovanych prav a svobod obc¢ant EU leZi na bedrech EU jako takové,
nebot EP bude soucasti jejiho integralniho soukoli.[49] Unikum EP bude tedy spodivat v tom, ze dojde
k pfenosu odpovédnosti za vedeni trestniho Fizeni na nadnarodni zastitujici organ, ovsem pfi zachovani
Clenitosti vykonu jednotlivych narodnich jurisdikci.[50] Soudni ochrana potom zlstane vyclenéna
vhitrostatnim soudnim organtm ¢lenskych statd.

Okolky se objevuji i kolem moZnosti rozsitit vécnou plsobnost EP o Sirsi okruh zavazné trestné ¢innosti
nez jen jeji omezeni na financ¢ni zajmy EU. Jak by prezentovano, v odbornych akademickych, jakoz i
politickych kruzich probihd neustaly dialog ohledné této varianty. Logicky potom vzato, jestlize bude EP
ve formé posilené spoluprace plnit svij Ucel, jednoznacné plyne k stale hlubsi a intenzivnéjsi integraci
Clenskych statl v EU. Ruku v ruce s poZadavkem jednotnosti, zejména jednotného stihani trestné
¢innosti namifené proti spolecnym zajmam clenskych stat(, bude nevyhnutelné postupovat
k extenzivnimu rozSifovani vécnych kompetenci EU, potazmo jejich organd a instituci. Vylucna
plsobnost EP je v soucasné dobé namifena na ochranu financ¢nich zajmu EU. Tato plsobnost vSak mize
byt extenzivné rozsifena i o dalsi SirSi ochranu zajmU EU, respektive dalsi postih zavazné trestné ¢innosti
dopadajici na zajmy EU. Prohlubujici se integraci evropskych politickych scén se vsak lze dopidit toho,
Ze EU ma natolik Siroky zabér své plsobnosti, Ze se ji dotyka témér jakakoli ¢Cinnost. Nékolikrat jiz bylo
dosti ostentativné nadhozeno, Ze by se tato plsobnost mohla explicitné rozsifit i na teroristickou
trestnou Cinnost. Kompetentni aktéfi v sou¢asné dobé argumentuji tvrzenim, Ze stihani terorismu je
napfric evropskou scénou zna¢né fragmentované. Opét Ize mit opravnéné za to, Ze svéfeni kompetenci
k postihu terorismu je jen dalsi logicky krok v budovani integrovaného justi¢niho systému v EU.[51] In
abstracto si lze predstavit i nesmélejsi kroky ke kompetencnimu posileni o kybernetickou trestnou
¢innost, obchodovani s lidmi, jakoZ i dalsi souvisejici trestni pocinani dosahujici mezinarodni urovné.

Zavér

Evropska unie je zavazana k neustalému zvysSovani bezpecnosti, zejména predchazenim trestni ¢innosti
v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava.[52] Tohoto uslechtilého cile se neustale dovolavaji i
evropské instituce, obzvlasté Evropské komise.[53] Prostfedkl a metod dosahnuti poZzadovaného stavu
je hned nékolik, nedd se vsak s jistotou pravit, Ze se jednd o vyCerpdvajici nabidku. Tu jest nutno
neustale doplfiovat podle reflexe spolecensko-socidlné-politickych redlii. Zejména je nutna hlubsi
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integrace evropskych statl, pokracujici harmonizaci pravnich radd (europeizaci) a celkové zefektivnéni
vymahani spravedlnosti v evropském prostoru. Evropské unie je ze své podstaty a od svého pocatku
maximalné fragmentizovand. Tento stav je nutné preklenout a dosdhnout tak plné jednoty a
integrace.[54] Aktudlni vyzvy evropského integra¢niho procesu se s odkazem na ménici se podminky
kvantifikuji. Proces prohlubovéni a intenzifikovani evropské integrace je naprosto pfirozenou zalezitosti
politicko-socidlni evoluce. Obavy z postupné federalizace EU nejsou namisté, nebot moderni svét je
natolik otevieny a symbioticky, Ze jednotlivé staty nejsou sami schopny tento napor ustat. Separace
statd a jejich uzavreni se v rdmci samostatnosti dnes jiz zkratka neni na misté. Mame za to, Ze nové
institucionalni trendy jako pravé EP jsou skvélym ukazatelem novodobého budouciho smérovani.

Posilena spoluprace mize mit negativni potencial narusit legitimitu Evropské prokuratury, potazmo
Evropské unie. To jest dano tim, Ze muiZe vyvolavat nedostatek pravni jistoty ¢i pfimo zplsobit
diskriminaci. Jestli tomu skutecné tak bude, je otdzkou casu a reflexi zkusenosti s fungovanim Evropské
prokuratury. V soucasné dobé vsak jiz rezonuji urité argumenty, Ze zavedeni EP touto formou
znamenala pouhou neschopnost vzdani se ideji o zavedeni takto nastaveného organu. Jsme nazoru, Ze
tyto Uvahy jsou spisSe skeptického razeni. Posilend spoluprace ma tempordini charakter, postupem casu
se z ni ma stat spolecna politika. Navic, posilena spoluprace predstavuje vysostné pravo kazdého statu
k jeji navazani, nikoli povinnost tak udinit. Uchaze¢lm o jeji navazani je ponechdna moznost
svobodného uvazeni takového zasadniho kroku, pficemz otazka jejiho rozvazani je doposud legislativné
neresena a tkvi pouze v Uvahach de lege ferenda. Evropska prokuratura ma jako orgdn verejné evropské
Zaloby disponovat odpovidajicimi pravomocemi (moci) a legitimitou (vaZenosti). Je tfeba predejit
eventualité degradace EP do podoby dalSiho administrativné byrokratického neucinného orgdnu.[55]
Nicméné, z(stava faktem, Ze ¢innost EP bude ponékud chaoti¢téjsiho charakteru, coz bude zplsobovat
aplikace a prolinani evropského a vnitrostatniho prava v oblasti trestni jurisdikce vySetfovani a stihani
trestnych ¢inG.[56]

Jak jiz bylo predeslano, Evropska prokuratura ma byt hmotné zrealizovana a fakticky pasobit do roku
2020. Prislusi ji oznaceni, Ze se mlze jednat o institut kvalitativné navysujici spolupraci v oblasti
mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech. Evropskd prokuratura je vidéna jako jeden z prvnich
nastrojli evropského trestniho prava disponujici direktivni moci vici jednotlivedm.[57] Evropska
prokuratura by se jednoho dne mohla také stat zakladnim hracem evropské bezpecnostni strategie
v obecné roviné. EP je vSak vnimana i negativné, to zejména z toho dlvodu, Ze je pojimana jako
polovicaty krok k federalizaci EU. Bude bezpodminecné nutné preklenout vzdjemnou ned(ivéru a
rezervovanost vUci EU, teprve ¢imz se dosahne efektivnéjsi spoluprace, potirani zlo¢innosti a dosahne
se bezostySného pristupu k EP. Dilci cil Ize pfitom vidét v prekonani fragmentarizace dilcich sfér EU a
nesnaZit se ze vSech sil udrzovat kolabujici systém desitek riznych pravnich rada.[58] Tvari v tvar
mezinarodnimu zlodinu nejsme kazdy (jedinec, stat ¢i EU) samostatnou jednotkou, ale jednim
spole¢nym organismem, ktery se ma této nemoci branit.
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Pravni predpisy:

Nafizeni Rady (EU) 2017/1939 ze dne 12. 10. 2017, kterym se provadi posilena spoluprace za ucelem
zfizeni Ufadu evropského verejného zalobce.
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