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Zodpovednost konatela za Skodu spdsobent spoloénosti nespravnym
rozhodnutim
Liability of managing director for damage caused to the company by wrong
decision
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Anotacia

Prispevok sa zaoberd postavenim konatela ako Statutdrneho organu spoloénosti s rucenim
obmedzenym so zameranim na jeho zodpovednost za Skodu spdsobent spoloénosti pri vykone jeho
funkcie. Autorka poukazuje najma na predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, pricom osobitnu
pozornost venuje liberatnym dévodom. Autorka sa v prispevku okrajovo zmiefiuje aj o pripadnej
trestnopravnej zodpovednosti konatelov.

Annotation

The paper deals with the position of the managing director as a statutory body of a limited liability
company focusing on his liability for damage caused to the company during performance of his
function. The author points out in particular the assumptions of liability for damage, paying particular
attention to the liberation reasons. The author marginally mentions the possible criminal liability of the
managing directors.
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Uvod

Sucastou kazdého podnikania je podnikatelské riziko, ktoré moze viest tak k Gspechu ako aj
k nedspechu v podnikani. V pripade kapitalovych obchodnych spolocnosti je nositelom tohto
podnikatelského rizika sice samotna obchodna spolocnost, ktorad za svoje zavazky zodpoveda celym
svojim majetkom, nepriaznivé nasledky vsak hrozia aj konatefom ¢i clenom predstavenstva, ak porusia
svoje povinnosti pri vykone funkcie Statutarneho organu, a to predovsetkym v podobe zodpovednosti
za $kodu, vylucit nemozno dokonca ani trestnopravnu zodpovednost.

Konatel, ako Statutdrny orgdn spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, sa tradi¢ne spaja s opravnenim
prejavovat volu spoloénosti navonok, tzn. konat v mene spolo¢nosti. Tento pristup vychadza zo
vSeobecnej definicie statutarneho organu v ust. § 20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého su
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Statutarnymi orgdnmi ti, ktori si zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo
zakonom opravneni robit pravne Ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach.

Posobnost konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym vsak netvori len vonkajsia pésobnost, popri
opravneniu konat vmene spolocnosti navonok voci tretim osobdam rozhoduji konatelia aj
o obchodnom vedeni spolo¢nosti smerom dovnutra (vnitorna spoloénost). Pojem obchodné vedenie
nie je sice zdkonom definované, avsak prdvnou tedriou ¢i judikatirou sa vyklada ako organizacia

a riadenie podnikatelskej ¢innosti, vratane rozhodovania o jej podnikatel'skych zémerochm alebo ako
rozhodovanie o otdzkach organiza¢ného charakteru, o technickych otdzkach, o veciach vnuatornej
prevadzky podniku, o podnikatelskom zamere spolo¢nosti a podobne.]z] Nasledkom rozhodnutia
uskutoneného v ramci obchodného vedenia je napriklad uzavretie konkrétnej zmluvy, pri ktorom
konatelia vyuzivaju druhu zlozku ich pésobnosti — konanie v mene spolo¢nosti navonok. Nie na kazdé
rozhodnutie o obchodnom vedeni vSak nadvazuje konanie menom spolocnosti, ale len na to, pri

realizacii ktorého je nutny pravny tkon vo vztahu k tretim osobam.[3]

Bez ohladu na to, ¢i s v mene spolocnosti opravneni konat konatelia samostatne, ust. § 134
Obchodného zdkonnika kogentne ustanovuje, Ze na rozhodnutie o obchodnom vedeni spolo¢nosti sa
vyzaduje suhlas vacésiny konatelov, ak spolo¢enska zmluva neuréuje vyssi pocet hlasov. Prave z dévodu,
Ze konatelia su ti, ktori prijimaju vacsinu podnikatelskych rozhodnuti, napr. ¢i vstipia do urcitého
zadvazkového vztahu, moze sa stat, Ze prave nasledkom ich konania, ¢i opomenutia konania (nekonania)
moze vzniknut spolocnosti skoda.

Predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu

Zodpovednost konatela za Skodu sp6sobent spolocnosti je koncipovana ako objektivna zodpovednost,
t. j. bez ohladu na zavinenie, s moznostou liberacie, t. j. oslobodenia/zbavenia sa zodpovednosti
z dévodov, ktoré pomenuva zakon. Na vznik zodpovednosti za Skodu sa vyZzaduje kumulativne splnenie
nasledujucich podmienok:

1. porusenie pravnej povinnosti konatela;
2. vznik Skody;
3. pric¢inna suvislost medzi vznikom $kodu a porusenim pravnej povinnosti konatela.

Pre vznik zodpovednosti za skodu mézZe byt porusena akakolvek pravna povinnost zo strany konatela,
avsak najcastejsie sa vznik zodpovednosti konatelov za Skodu sposobenu spolocnosti spaja s porusenim
ich zakladnej povinnosti uloZenej ust. § 135a Obchodného zdkonnika, asice — vykonavat svoju
pbsobnost s odbornou starostlivostou a v stlade so zdujmami spolo¢nosti a vsetkych jej spolocnikov.
Povinnost konat s odbornou starostlivostou sa vztahuje tak na rozhodovanie o obchodnom vedeni ako

aj na konanie menom spoloénosti.|4|

Povinnost konat s odbornou starostlivostou

Zakonom pomerne vagne formulovana povinnost konat's odbornou starostlivostou je blizsie vykladana
v rozhodovacej praxi sidov av pravnej tedrii. Vzmysle uvedeného mozno odbornu starostlivost
vymedzit ako o¢akdvanu mieru informovanosti a odbornosti, na zaklade ktorej konatel vykonava svoju
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funkciu odo dnia jej vzniku az do jej zaniku. To vSak neznamena, Ze informovanost a odbornost sa spaja
s individualnymi vlastnostami konkrétneho konatela, kedZe je zrejmé, Ze konatel nemoze mat znalosti
a skusenosti vo vsetkych oblastiach. Ak vsak konatel v urcitej oblasti nema potrebné znalosti
a skusenosti, pre zachovanie odbornej starostlivosti je nevyhnutné zabezpedit si externd odbornu

pomoc od iného odborne zdatného (starostlivého) subjektu.[5]

Judikatura Najvy$gieho sudu CR napriklad konstatuje, Ze konanie s odbornou starostlivostou je také
konanie, pri ktorom konatel uskutoénuje pravne ukony tykajuce sa spolocnosti zodpovedne
a svedomito a rovnakym spdsobom, akoby islo o jeho vlastny majetok. Takato starostlivost zahfna aj
starostlivost o majetok nielen vtom zmysle, aby nevznikala $koda na majetku jeho Ubytkom d&i
znehodnocovanim, ale aby bol majetok zhodnocovany a rozmnoZovany v maximalnej moZznej miere,

aka je momentalne dosiahnutelna.[6]

V praxi sa napriklad pomerne c¢asto stretdvame so situaciou, kedy jeden z troch konatefov uzavrie
zmluvu za spoloénost tak, Ze ju podpiSe sam — v sulade s ustanovenym spbsobom konania menom
spolo¢nosti, avsak bez toho, aby jeho konaniu predchadzalo hlasovanie vsetkych konatelov, resp.
neexistuje zdpisnica o takomto hlasovani. Vtakom pripade je podla nasho nazoru pomerne
problematické preukazat, Ze rozhodnutie o uzavreti zmluvy bolo prijaté vsulade sust. § 134
Obchodného zdkonnika vaésinou konatelov, ¢o uz samo osebe ma, podla ndsho ndzoru, za nasledok
porusenie povinnosti konatela konat s odbornou starostlivostou.

Povinnost lojality

Povinnost konat v stlade so zaujmami spolocnosti a vsetkych jej spolocnikov je druhou zakladnou
povinnostou konatela, ktora zakazuje konatelovi uprednostriovat, ¢i zohladriovat pri vykone svojej
funkcie osobné ¢i iné zaujmy a uklada mu povinnost vykonavat funkciu v prospech spolo¢nosti.

Pravna tedria povaiuje za sulast povinnosti lojality aj zdkaz konkurencie[7], ktory uzko suvisi s
konfliktom zaujmov a povinnostou mi¢anlivosti. Obchodny zdkonnik v ust. § 136 taxativne vymenduva,
aké konania povazuje za porusenie zakazu konkurencie, v kratkosti ich mozno oznacit za konfliktné
situdcie, v ktorych je konflikt zaujmov pravdepodobny, a ktoré z tohto dévodu zdkon priamo zakazuje.
Nemdzeme vsak vyluéit ani taku situdciu, pri ktorej pbjde o porusenie zakazu konkurencie napriek
tomu, Ze ho takto zdkon vyslovne neoznacduje — v praxi je totiz mozné nekonat v stlade so zakazom
konkurencie, ale ndjst iné spdsoby ako dosiahnut rovnaké nasledky. Takéto konanie by malo byt potom
subsumované pod vSeobecnu povinnost spravat sa k spolo¢nosti lojalne.

Nasledky porusenia zdkazu konkurencie su v zmysle ust. § 65 Obchodného zakonnika rézne, bud’ pravo
spolo¢nosti pozadovat vydanie prospechu z obchodu, pri ktorom bol poruseny zédkaz konkurencie,
alebo prevedenie tomu zodpovedajucich prav na spoloénost, ako aj vznik prava na nahradu spésobenej
$kody. V pripade porusenia zakazu konkurencie viak nemozno vylucit ani trestnopravnu zodpovednost,
nakolko osoba povinna dodrzZiavat zakaz konkurencie, sa méze v pripade, ak tym spdsobi skodu vo vyske
aspon 2.660 €, dopustit trestného ¢inu porusovania zakazu konkurencie, za ktory méze byt pachatelovi
uloZeny trest odriatia slobody na Sest mesiacov az tri roky a v pripade kvalifikovanej skutkovej podstaty
(v pripade spdsobenia Skody velkého rozsahu, t. j. 133.000 €) aZ na dva roky aZz osem rokov.
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Zaverom mozeme k zakazu konkurencie konstatovat, Ze konatel je vidy povinny sledovat zaujem
spolocnosti, pricom povinnost lojality by mala byt zarover aj prostriedkom na riesenie konfliktu
zaujmov.

Pravo na podnikatel'sky omyl

Povinnost konat s odbornou starostlivostou a povinnost lojality spolu Gzko stvisia a niektori autori[ 8]
povazuju povinnost lojality len za stcast povinnosti konat s odbornou starostlivostou. S tymto ndzorom
sa stotozriujeme, nakolko nie je podla nasho nazoru mozné konat s odbornou starostlivostou, ak
konanie zohladriuje zaujmy iného subjektu ako je spolo¢nost.

V rovnakom duchu upravuje Obchodny zakonnik aj tzv. pravo na podnikatel'sky omyl, ktoré patri vyluéne
tomu konatelovi, ktory konal s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kond v zdujme spolo¢nosti.
Najvyssi suid SR vtejto suvislosti uviedol, ze tymto mechanizmom prdvnej Upravy zakonodarca
ponechava konatelfom tzv. pravo na omyl pri rozhodovani, nakolko vecna spravnost rozhodnutia zavisi

od mnohych okolnosti a bez spinenia dalsich podmienok neméze ist automaticky na vrub konatelov.[9]
Za pravo na podnikatel'sky omyl oznacuje pravna veda a rozhodovacia prax sudov prvy liberacny dévod,
ktorym sa konatel zbavi zodpovednosti za Skodu.

V zmysle ust. § 135a ods. 3, 1. veta Obchodného zakonnika plati, Ze: ,Konatel nezodpovedd za skodu,
ak preukdZe, Ze postupoval pri vykone svojej pésobnosti s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze
kond v zdujme spolocnosti.”

Ako uZ bolo povedané —riziko podnikania, resp. riziko nedspechu pri podnikani, nesie spolo¢nost, a toto
nemobze byt prenesené na konatela. Konatel teda nenesie automaticky zodpovednost za Skodu
vzniknutd nim prijatym rozhodnutim, ktoré nie je spravne a spolocnosti neprinesie zelany Uspech.
Svojej zodpovednosti sa zbavi, ak preukaZe, Ze konal s odbornou starostlivostou a stuc¢asne v dobrej
viere, Ze kona v zaujme spoloc¢nosti. Vo vztahu k vyssie rozoberanej povinnosti lojality mozno zérovern
konstatovat, Ze pri poruseni lojality konatela sa podnikatelsky omyl nepripusta, pricom vsak ani
samotnd lojalita nepostacuje na zbavenie sa zodpovednosti za Skodu, ak sa nepreukaze splnenie
povinnosti konatela konat s odbornou starostlivostou.

Zaver

Hranica medzi porusenim konatelovych povinnosti a dodrzanim odbornej starostlivosti spolu s dobrou
vierou, Ze konatel konal v zadujme spolocnosti je v praxi velmi tenk3, a jej urenie je problematické. Ako
vyplyva z vysSie uvedeného rozboru, konatel ma pravo na podnikatelsky omyl, avSak vychdadzajuc zo
zdkonného znenia prislusnych ustanoveni, dokazné bremeno je na konatelovi, ktory musi preukazat
existenciu liberacného dévodu.

Opakovane davame do pozornosti, Ze v pripade porusenia povinnosti konat s odbornou starostlivostou,
¢i povinnosti lojality nie je vyliéena ani trestnopravna zodpovednost, pricom do Uvahy prichddza
predovsetkym trestny ¢in porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, ktorého objektivna
stranka spociva, okrem iného, aj v poruseni vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenej
povinnosti spravovat cudzi majetok, ku ktorej patri aj povinnost konat s odbornou starostlivostou. Pre
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naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu vsak musi byt dané imyselné zavinenie a sp6sobena
,mala skoda“ t. j. Skoda aspon vo vyske 266 €.
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