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Anotacia

Prispevok sa venuje parlamentnej suverenite, jej znakom a prejavom, ale tieZ jej premenam v Case,
osobitne na zaklade vplyvu informaénych technolégii.
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Uvod

Sposoby politického boja, spdsoby a metddy slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti, ale aj politické konanie a vystupovanie jednotlivych politikov sa vplyvom internetu,
osobitne socidlnych sieti, vyznamne modifikuje. Takisto sa menia aj sp6soby a metddy politickej prace,
¢i uZ interne vo vnutri modernych politickych stran, ale aj navonok k ich sympatizantom a voli¢om.

Kym v minulosti sldzZili na prezentovanie zdsadnych politickych posolstiev verejné féra, zhromaZdenia
obcanov, aténska agora, rimske férum a senat, neskér zhromaZdenia zvoldvané politickymi stranami
a kandidatmi a v neposlednom rade parlament ajeho pdda, dnes sa zdsadné politické posolstva
dozveddme z Facebooku ¢&i Twitteru.2!

V demokratickom a pravnom $téte so slobodnou sutazou politickych sil a pravidelnou dizkou volebného
obdobia parlamentu je prave parlamentna poda tym zakladnym miestom a priestorom pre
demokraticky politicky diskurz, ktory je postaveny na legitimite odvodenej od priameho volebného aktu
poslancov parlamentu.
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Parlamentna suverenita

Predpokladom slobodného legitimneho a demokratického politického diskurzu v parlamente ako jadre
formovania politickej vole statu a spoloénosti je parlamentna suverenita.

Parlamentna suverenita je spojena so suverenitou anglického (britského) parlamentu. Suverenitu
anglického parlamentu v 18. storoéi vystihovala veta, ze ,,anglicky parlament méZe vsetko, okrem
premeny muZa na Zenu a Zeny na muza“. Suverenita, ¢i zvrchovanost parlamentu znamenala Siroké
opravnenia parlamentu, a to menit staré zakony, vydavat nové, menit vlastnicke pomery sikromnych
os0b, legitimizovat nemanzelské deti, ustanovovat $tatne naboZenstvo, uréovat nastupnicky poriadok,
definovat sporné prava, urcovat dane, davky a poplatky. Skratka, parlament méze robit vietko, ¢o nie

je fyzicky nemozné, a preto je jeho moc vlastne véemohuca.Z!

Podla A. V. Diceyho sa doktrina suverenity britského parlamentu vyznacuje troma zdkladnymi znakmi:

a) pravom parlamentu slobodne zmenit akykolvek zakon,

b) neexistenciou rozdielu medzi Ustavnymi a inymi zdkonmi a

c) nedostatkom pravomoci sidneho ¢i iného organu verejnej moci zrusit zakon prijaty parlamentom,
respektive konat tak, ako by bol tento zakon neplatny, ¢i protitstavny.

Toto osobitné postavenie britského parlamentu sa prejavuje napriklad aj v Human Rights Act 1998,
ktorym bol do pravneho poriadku Spojeného kralovstva inkorporovany dohovor. V zmysle tohto zakona
sice niektoré vyssie sudy mozu deklarovat, ze urcity zakon je v rozpore s dohovorom, tato deklaracia sa
viak nijako nedotyka platnosti a u¢innosti dotknutého zdkona a tieZ nie je pre strany v konani zavazna.
Napriek tomu vsak mozno povedat, Zze aj tato relativne slaba pravomoc sidov nuti parlament
prispdsobovat legislativu dohovoru, pricom parlamentnu suverenitu spochybriuju aj externé faktory,
ako je rozhodovacia ¢innost ESLP, ¢i Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktoré mozu viest k zmenam
legislativy.

Okrem suverenity mozno vo vztahu k britskému parlamentu hovorit aj o jeho privilégiu, resp. imunite,
¢i autondémii. Toto parlamentné privilégium zahffia cely rad slobdd, ktoré umoziuju parlamentu
kontrolu nad svojimi proceduralnymi postupmi, ale aj nad priestormi, okrem toho je to viak aj pravo
poslancov, resp. vsetkych, ktory sa na rokovaniach parlamentu zd¢astnuju, vyjadrovat sa slobodne bez
obavy, Ze budu za tieto svoje vyjadrenia akymkolvek spésobom postihnuti. Tieto slobody, resp. rozsah
privilégia sa historicky formovali ako kombindacia Ustavnej praxe, sudnych rozhodnuti a osobitného
»parlamentného prava“ (lex et consuetudo parliamenti).

Existencia takto vymedzeného privilégia sa povaZuje za nevyhnutnu pre riadny chod zdkonodarného
organu a pre vykon funkcie poslancov, pricom jej dosledkom je aj skutoCnost, Zze zasahy ostatnych
Statnych organov (inych statnych moci) su v tejto oblasti vylicené a britsky parlament tak nepodlieha
Ziadnej vonkajsej kontrole. V tejto suvislosti sa tieZ hovori o oblasti vyluénej jurisdikcie britského
parlamentu.

V kontinentalnej Eurdpe sa vysledkom francuzskej revollcie stal historicky kompromis zaclenenie
demokratov do parlamentného systému a postupnd demokratizacia parlamentarizmu. Tato
demokratizacia obsahovala princip reprezentacie, zdkazu imperativneho mandatu, princip
vSeobecnosti, rovnosti, priamosti volebného prdva atajnosti hlasovania, otvorenosti a plurality
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systému politickych stran, postupné oslabovanie moci monarchu v konstituénych monarchidch,
prerastanie prava impeachmentu do politickej zodpovednosti vlady parlamentu a oslabenie

p . s . ' , . p 4
vymenuvacieho opravnenia monarchu vo vztahu k vlade v prospech kreovania vlady parlamentom.[—1

V kontinentalnej Eurépe bola delby moci doplnena o Ustavné sudnictvo, ktoré vznikalo ¢i uz po druhej
svetove] vojne alebo po roku 1989 v strednej a vychodnej Eurdpe. V slvislosti so vznikom a rozvojom
Ustavného sudnictva v kontinentélnej Eurdpe su to prave Ustavné sudy, ktorych poslanim je kontrolovat
aj pravomoc parlamentu, najma pokial ide o ochranu zakladnych prav a slob6d (napr. prieskum
Ustavnosti zakonov, ¢i konanie o staznosti).

Spolkovy Ustavny sud v rozhodnuti 2 BVH 3/91 z 21. jula 2000 o. i. uviedol, Ze za predmet samoregulacie
parlamentnej komory povaZuje aj Upravu zakonodarného procesu, pokial nie je zahrnuta v Ustave
samotnej, ako aj funkciu, zloZenie a sp6sob prace vyborov, dalej uskutocriovanie vykonu zdkonodarnej
iniciativy, rovnako aj vytvorenie a Upravu prav politickych frakcii a vykon parlamentného prava
slobodného prejavu a parlamentnej rozpravy. Zaroven zdoraznil, Ze tento kataldg obsahujuci predmety
samoregulacie a inStrumenty parlamentnej autondmie nie je konecny. To preto, Ze tento katalég musi
byt znovu a znovu konkretizovany vzhfadom na meniace sa politické pomery tak, aby umoznil
prispdsobenie sa zmenenym pracovnym podmienkam. Tak moZe parlamentna autondmia ziskat oproti
skor$im Ustavnym dobdm novd aktudlnost preto, Ze uZ proti sebe nestoja parlament a vlada, ako
predpoklada klasicka tedria, ale hranica prebieha naprie¢ parlamentnym plénom, pricom vlada a ju
podporujice parlamentna vacsina tvori oproti opozicii politickt jednotu. Parlament tiez musi reagovat
na vzrastajucu komplexitu regulaénych potrieb. Tato samoregulaéna pravomoc parlamentu vztahujica
sa k jeho vlastnym otdzkam nesmie byt vSak bezbreha a podlieha Gstavnym obmedzeniam, z ktorych
plyna naroky na podobu a interpretaciu predovsetkym rokovacich poriadkov parlamentnych komoér.

V minulosti parlamentnd autondémia a suverenita predstavovala najma imunitu a ochranu tejto
insStitucie ako takej vo fyzickom zmysle slova — islo o ochranu budovy parlamentu ako vonkajSieho
symbolu jeho suverenity, resp. miesta jeho zasadnutia. Takéto chdpanie parlamentnej autonémie je
dnes uz prekonané.

Parlamentnd autondmia dnes slUzi na to, aby parlament mohol svoje pravomoci a funkcie vykonavat
riadne a efektivne. Dnes hovorime o ochrane vykonu legitimnych funkcii parlamentu. Parlamentna
autondomia je ¢oraz menej chapana v jej technickom, ¢i materialnom zmysle (v tomto zmysle je to
doteraz najma rozpoctovd autondmia), ale inak ide dnes o parlamentnu autonémiu v zmysle funkénom.

Funkénd autonémia parlamentu zahfria najma pravo riadit a organizovat svoju pracu, pravomoc
schvalovat rozpodet, vyberat si zamestnancov a stanovit podmienky ich zamestnania, vykonu prace,
odmenovania a prepustania zo zamestnania, ale tiez prdvomoc vykonavat opatrenia na zabezpecenie
poriadku pocas rokovania.

Rokovaci poriadok

V prevaZznej vacsine eurdpskych krajin dstavy upravuju vnutorny parlamentny Zivot len v hrubych
obrysoch a Upravu podrobnosti parlamentného Zivota prenechavaju na osobitné predpisy, ktoré su
prijimané samotnymi zastupitelskymi zbormi. Uprava vnltornych pomerov sa tak dostidva na
podustavnu, ¢i az podzdkonnu Uroven.
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Parlamentné pravidld, ako vyjadrenie a prejav jeho suverenity a autondmie, su vyjadrené v rokovacom
poriadku parlamentu alebo jeho komory. Rokovaci poriadok slizi na plnenie a vykondvanie uloh
a funkcii parlamentu, a preto pripravit, zostavit a prijat rokovaci poriadok prislicha parlamentu ako

jedno z jeho autondmnych prav prepozi¢anych Ustavou. Pravo parlamentu upravovat svoje zaleZitosti

sa tradi¢ne vztahuje na oblasti ako priebeh rokovania a discipll’na.lél

Rokovaci poriadok parlamentu ako taky je jeho zakladny vnutorny dokument, ktory upravuje
parlamentné procedury umoziujuce vykonavanie Ustavnych pravomoci parlamentu. Rokovaci
poriadok, ¢i Sirsie, pravidla rokovania parlamentu moézu mat rozdielny charakter. V prvom rade su
pravidla pisané a nepisané.

Sucastou parlamentnych pravidiel si pravidla, ktoré maju nepisany charakter a ktoré mozno na zdklade
dlhodobého pouzivania povazovat za sucast parlamentnych procedur. Takéto pravidld prispievaju
k optimalizdcii organizacie prace parlamentu, pretoZe poskytuju riesenie situacii, ktoré nie su upravené
v suboroch pisanych pravidiel atym zabezpeduju funkénost parlamentu a efektivny vykon jeho
Ustavnych pravomoci.

Pisané parlamentné pravidlda mozu byt zakonom alebo aktom, ktory nie je zakonom.

Rokovaci poriadok moéze byt zdkonom, ako je to v Slovenskej republiky, Ceskej republike alebo v
Rakusku, no vo vacsine Statov je rokovaci poriadok parlamentu (iba) uznesenim parlamentu alebo jeho
jednotlivych komor. Takyto charakter rokovacieho poriadku umoziiuje jeho vaésiu pruznost, dynamiku
a je znakom vacSej autondmie parlamentu. Takyto rokovaci poriadok byva prijimany spravidla na
ustanovujlcej schédzi novo zvoleného parlamentu.

Ustavny sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. PL. US 11/2012 uviedol, Ze ,,...zo skutocnosti, Ze
rokovaci poriadok ma povahu zdkona, a nie interného predpisu parlamentu, ako to byva v niektorych
parlamentnych kulturach, vyplyva zdujem ustavodarcu dat rokovaciemu poriadku vonkajSiu prdvne
zavéznu formu. Inymi slovami, forma zdkona znamend, Ze ustavnu intenzitu méZu dosahovat také
porusenia zdkona, ktoré by neboli porusenim ustavy, ak by boli upravené len uznesenim parlamentu.
Parlamentnd procedura preto nie je uplne mimo kontroly ustavného sudu.”.

Samoregulacia parlamentu

Z doktriny parlamentnej autondmie vo vztahu k Uprave vnutornych zaleZitosti v rokovacom poriadku
vyplyva samoregulacia parlamentu. Tato je nevyhnutnym doplnenim parlamentnej autonémie, pretoze
pravidlda rokovania parlamentu suU osobitnymi sdbormi noriem najma ztoho dovodu, Ze ich
dodrZiavanie nie je preskimatelné beznymi kontrolnymi mechanizmami.

Samoregulacna pravomoc parlamentu vztahujlca sa k jeho vlastnym otazkam — Uprava rokovacieho
poriadku, kontrola a vynucovanie jeho dodrZiavania — ako vyjadrenie jeho autondémie podlieha
ustavnym obmedzeniam, z ktorych plynu naroky na podobu a interpretdciu rokovacieho poriadku.

Korektivy prekrocenia Ustavnych medzi su tak vnutorné, ako aj vonkajsie. Prave rokovaci poriadok ako
zakon posilfiuje vonkajsie korektory, ako hlavu $tatu a Ustavny sid a tym nutne prindsa nizSiu mieru
parlamentnej autonémie. Ak sa preto parlament rozhodol prijat svoje vnitorné pravidld vo forme
zadkona, vzdal sa tym dobrovolne ¢asti svojej autondmie v prospech jeho externej kontroly, ¢o sucasne
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ale znamend, Ze orgdn vykonavajuci takuto externd kontrolu parlamentnych pravidiel by mal
autondmiu parlamentu reSpektovat a vstupovat do nej len v nevyhnutnom rozsahu, ak nie je iny spdsob
napravy, resp. iny sposob nadpravy nebol pouzity alebo situdciu nevyriesil.

Plati pritom, Ze sidy maju pravo preskimat, ¢i v konkrétnom pripade ide skuto¢ne o parlamentné
privilégium. Inak povedané, v pripade akychkolvek pochybnosti stanovuje hranice privilégii judikatura
sudov (rozhodnutie vo veci Stockdale v. Hansard z roku 1830, rozhodnutie NajvyssSieho sidu Spojeného
kralovstva z roku 2010 vo veci R. v. Chaytor a dalsi).

Vstup do autondmie parlamentu je odévodneny najma ochranou Ustavnych principov, ktoré sa vztahuju
na parlamentni proceduru, osobitne na rokovanie o ndvrhu zakona. Ustavny sud Ceskej republiky sa
k tymto principom vyjadril v naleze PI. US 55/10 (prijimanie zakonov v stave legislativnej nidze) o. i.
tak, Ze rokovacie poriadky ,,...su prejavom autonomie Parlamentu, resp. jeho komér, spocivajucej v
samoreguldcii parlamentnych procedur, ktord je do istej miery nevyhnutnd, pretoZe Ustava Ceskej
republiky pochopitelne upravuje pravidld legislativneho procesu (pésobnost a uloha oboch komér
Parlamentu, ich zdkladnu organizacnu strukturu, kvérum a potrebnu vdcsiny pre jednotlivé druhy
uzneseni, poslanecku imunitu, zdkladné pravidld pre priebeh zasadnuti oboch komér a pod.) iba
vSeobecne a sama predpokladd prijatie podrobnejsich pravidiel legislativneho procesu v podobe
zdkonov o rokovacich poriadkoch jednotlivych komér Parlamentu. ... Procedury sa dotykaju aj foriem
rokovania parlamentu, ako aj delby moci medzi jeho orgdny, a maju garantovat demokraciu,
legitimizdciu autority, racionalitu zdkonodarstva, procedurdlnu spravodlivost (vypocutie strdn, debatu)
apod. ....".

Vstup informacnych technoloégii

Debaty v parlamente hodnotené prizmou demokracie v strednodobej buducnosti (¢o je to vsak
strednodobost v sticasnosti? ak sa nam to zdalo byt nedavno obdobie 30 rokov dnes je to 20 rokov
a mozno ani nie tolko) sa zmenia nielen ,kultirnym“ vyvojom poslancov, ale aj vonkajsimi okolnostami.
Svet o takych 20 aZ 30 rokov bude po prvé viac urbanisticky (Zivot z vidieka sa premiestni do miest a ich
okoli), po druhé lepsie vzdelany, po tretie migracnejsi (nové smery v globalizacii) a po Stvrté este viac
zosietovany, teda prepojeny. Svet prirody bude zasa horucejsi s menej prirodnymi zdrojmi a vodou ako
strategickou surovinou (podotykame, Ze na vodu je aj nas ustavodarca v ostatnom obdobi velmi
senzitivny).

Do sveta parlamentnych debdt sa tento vyvoj premietne asi najbezprostrednejsie cez
technologicky progres reprezentovany informacnymi technoldégiami, a to v smeroch zvysenia ich

o kvalifikovanosti,
o sledovanosti (nielen v televiznych zaznamoch ako dnes).

Autori tohto prednesu su aj spoluautormi elektronického systému Slov-Lex, ktory reprezentuje
slovensky vrchol legismatiky, t. j. technologického procesu tvorby prava a naplfiania prava na
pristup k pravu u nas v podobe Elektronickej Zbierky zdkonov SR. V stcasnosti je jeho plusova os (teda
legislativny proces) technologicky pripravena na prienik do parlamentu. Cakd sa na politickd vélu, ktort
ale moze ovplyvnit (¢i negativne alebo pozitivne bude zavisiet od kazdého jedného poslanca)
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o ochota zdokonalovat svoje technologické zruénosti (podotykame, Ze tuto ochotu dostato¢ne
nemotivovalo ani politické rozhodnutie o pouzZivani Slov-Lex v rezortnom legislativnom konani
na urovni vykonnej moci),

o ,hrozba“ otvorenia poslaneckych ndavrhov zdkonov aich noviel (s otaznikom osudu
pozmenovacich navrhov) pripomienkovému konaniu zo strany verejnosti.

Kym obrana poslancov z dévodu ich informatickej negramotnosti asi postupom casu a zvySovanim
pocitacovej vzdelanosti ludi pominie, tak druhy argument, ktorym by sa mohol pri odmietani zapojenia
verejnosti do pripomienkovania poslaneckych legislativnych tkonov objavit, a to neimerné predizenie
rokovani parlamentu a v kone¢nom dosledku aj zniZzenie efektivnosti legislativnej ¢innosti, by uz narazal
na demokraciu ako taku, resp. na zdkladnu zdsadu reprezentativneho mandatu, a to Ze poslanci sa
neriadia prikazmi svojich volicov.

To je len jeden aspekt prepojenia demokracie s novymi informacnymi technoldgiami, ktory sa tyka
zastupitel'skej demokracie. Druhy sa objavuje este naliehavejsie v suvislosti s priamou demokraciou.
Kym v roku Velkej franctzskej revollcie bola prakticka uskutoénitelnost vliadnutia fudu priamo cestou
referenda z technického hladiska utdpiou, tak dnes uz je realitou. Pri elektronickom spdsobe hlasovania
pri referende sa uz totiz nie vidy da celkom argumentovat ako pri ohrozeni slobodného priebehu volieb,
ze by boli vykondvané z ,tepla” domova. Navyse v podmienkach slovenského ustavného
vkomponovania referenda do tvorby pouvoir constituant (zname rozhodnutie Ustavného sudu vo veci
Ustavnosti tzv. ,zmareného” referenda o priamej volbe prezidenta v roku 1997, ktoré vytvorilo institut
Lustavného prikazu“ ako vole ludu timocenej Ustavodarcovi), ale aj pouvoir constitué, kde nie je
vyjasneny legislativny postup pri uvadzani Uspesného referenda o zmene zdkona do Zbierky zakonov
a teda do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Zosietovanie sveta informacnymi technoldgiami ako je Facebook ¢i Instagram prinasa do otazok
demokracie aj dalSie vyzvy. Jednou z nich je aj td apokalyptickd, ktord zvestoval tyZzdennik Tyzden
v ¢iernom smutocnom vydani €. 1 eSte v roku 2017. Zvest jednoducho pretlmocéend davala do rovnitka
Facebook s koncom demokracie a to vzhladom na rozpad tradi¢nych podoéb politickych stran a foriem
volebného boja, ktora koniec koncov cez ,,nové” osobnosti parlamentu a ich videnie politickej kultury
vnasa novu dynamiku do kulturnosti parlamentnych debat ako takej. Ved kolko poslancov ma dnes
otvoreny pocitac pocas plendrnej schodze? Dve tretiny?

Informatizacia spolocnosti sa prendsa nielen do interného vnutrostatneho posobenia parlamentu, ale
spolu s migraciou a novou vinou globalizacie sa meni napriklad aj legitimita ludskych prav. Tak ako
vojenské humanitdrne intervencie ju v celosvetovom meradle podkopavaju, tak ju zaroven aj posilfuju.
Doslova ako huby po daZdi sa Siria nové koncepcie svetostatu, ktorych jednym z priekopnikov je vplyvny
neomarxisticky (bez nadychu pejorativnosti) filozof frankfurtskej skoly J(irgen Habermas. Vo svojich
viziach doslova prekopal v zdujme presadenia liberalnych koncepcii ludskych prav cely systém vztahov
narodnych parlamentov a nadstatnych ¢i medzinarodnych organizacii a orgdnov.

Zaver

Technoldgie v oblastiach biotechnoldgii, nanotechnolégii a genetiky vyvolavaju nové etické otazky,
vratane zakladnej: ¢o znamena byt ,fudsky”. Autori tohto prednesu na konci jula 2018 participovali na
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celosvetovej konferencii, kde 832 pravnikov takmer zo vSetkych ¢lenskych Statov OSN sa zucastnilo
nielen na stretnuti s robotkou ,Sophiou” (niekolko mesiacov je uz obciankou Saudskej Arabie), ale
aj na priamej komunikacii aj v exotickych jazykoch. Viedlo to k diskusii ¢i a v akej miere sa ma obavat
[udstvo chytrych humanoidnych strojov schopnych samostatného uvaZovania, ale aj schopnych
vrazdenia ludi, zatial (?) len v bestselleri Pérod od Dana Browna. Ktovie ako bude vyzerat demokraticka
debata v parlamente pomiesaného zastupcami ludi a robotov. Za kolko rokov?
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