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Anotacia

Soucasné zdravotnické pravo i lékafska etika jsou ovladany paradigmatem autonomie vile pacienta.
Nezbytnou podminkou pro naplnéni této autonomie je dostate¢nd informovanost pacienta o jeho
zdravotnim stavu a planovanych zdravotnickych vykonech. Clanek analyzuje a hodnoti ¢eskou pravni
Upravu svobodného a informovaného souhlasu z hlediska vyrovnani informacniho deficitu ve vztahu
|ékar-pacient, zejména rozsahem a formou pouceni.

Annotation

Contemporary health law and medical ethics are permeated by the paradigm of the autonomy of will
of the patient. The provision of sufficient information regarding the patient’s health conditions and
planned interventions is a necessary condition for the autonomy of will to be realised. The article
analyses and assesses the Czech legal regulation of free and informed consent from the perspective of
equalization of information asymmetry in the physician-patient relationship. Special attention is paid
to the scope and form of the provision of information.
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Uvod

V uplynulych desetiletich, v Ceské republice zejména po ratifikaci Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné2l v roce 2001, proslo zdravotnictvi, |ékaFskd etika i relevantni pravni Uprava vyznamnou
zménou paradigmatu. Paternalisticky model poskytovani zdravotni péce byl nahrazen modelem
partnerskym, zaloZenym na autonomii vlle pacienta a na jeho informovaném souhlasull., Za timto
vyvojem lze spatfovat nékolik vyznamnych historickych okolnosti, zejména nacistické experimenty na
lidech za 2. svétové valky a zverejnéni informaci o nékolika vysoce neetickych experimentech v USA
v 60. letech 20. stoleti®l. Na obecné&jsi Urovni je pak stéZejni pokracujici celkovy sociologickém a
kulturnim posun k individualismu a autonomii vile v zapadnim civilizacnim okruhu

Pouceni pacienta jako nezbytny predpoklad informovaného souhlasu umoziuje pacientovi naplfiovat
svoji autonomii vlle predevsim prostrednictvim vyrovnani informacniho deficitu, ktery pacienta vici
|ékati a ostatnim zdravotnickym pracovnikdim zatéZuje. Hovorime-li o vyrovnani uvedeného deficitu, je
zfejmé, Ze pouZivame urcitou zkratku. Ke skute¢nému vyrovnani pochopitelné nedojde a dojit nemize,
jelikoz zdravotnik na zédkladé svého vzdélani a své zkusenosti bude vZdy zdravotnimu stavu pacienta,
jeho progndze a terapeutickym mozZnostem rozumét Sifeji a hloubéji nez pacient, ktery sam
zdravotnické vzdélani nemd. Pojem vyrovnani informacniho deficitu je vSak vystizny v tom smyslu, ze
institut informovaného souhlasu umoZnuje pacientovi pochopit dllezité otazky svého zdravi na
praktické urovni tak, aby o nich dokdazal kvalifikované rozhodovat na zakladé své vlastni osobnostni a
hodnotové orientace.

1. Informovany souhlas v platné pravni tpravé v CR

Svobodny a informovany souhlas predstavuje nejcastéjSim pravnim divodem zasahu do osobnostni
sféry pacienta ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb®. Ostatni pravni dGvody stanovené zékonem
(napt. stav nouze, povinné lé&eni nebo vysetfeni vramci soudniho fizeni)® predstavuji vyjimky
z obecného zdkazu zasahu do télesné a dusevni integrity ¢lovéka bez jeho platného souhlasu.

Nezbytnost informovaného souhlasu vychazi jiz z Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, kterd ma
v Ceské republice aplikaéni prednost pred zakonem!. Jeji ¢l. 5 jednoznaéné stanovi: ,, Jakykoli zékrok v
oblasti péce o zdravi je moZno provést pouze za podminky, Ze k nému dotcend osoba poskytla svobodny
a informovany souhlas. Tato osoba musi byt prfedem rddné informovdna o ucelu a povaze zdkroku, jakoZ
i o jeho dsledcich a rizicich. Dot¢end osoba miZe kdykoli svobodné svij souhlas odvolat.” Divodova
zprava k Umluveé o lidskych pravech a biomediciné zd(iraziiuje, Ze pojem zékroku v oblasti péce o zdravi
postupdl. Citované ustanoveni soucasné vytycuje zdkladni obrysy ¢eské pravni Gpravy informovaného
souhlasu.

Obecné se na informovany souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb pouzije pravni Uprava zakona c.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich
sluzbach”), konkrétné jeho §§ 31 az 35. Povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb informovat
pacienta o relevantnich skute¢nostech je zaloZena v § 31 odst. 1, na jehoZ zakladé je poskytovatel
povinen ,zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zplisobem v dostatecném rozsahu informovdn o svém



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn2
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn3
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn4
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn5
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn6
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn7
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/salac-j/#_ftn8

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 2
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2019

zdravotnim stavu a o navrZeném individudlnim Iécebném postupu a vsech jeho zméndch” a ,,umoZnit
pacientovi nebo osobé urcené pacientem kldst doplriujici otdzky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu
a navrhovanym zdravotnim sluzbdm, které musi byt srozumitelné zodpovézeny”. Také § 28 zdkona o
zdravotnich sluzbach vyslovné dovoluje poskytovani zdravotnich sluzeb pouze s pacientovym
svobodnym a informovanym souhlasem, nestanovi-li dany zakon jinak.

Pravni Uprava informovaného souhlasu k zdsahu do integrity je v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik (dale jen ,ob&ansky zakonik“) obsazena v §§ 93 a7 103LL JelikoZ se pravni Uprava v ob&anském
zakoniku vztahuje obecné na zasahy do integrity, na obecné urovni predstavuje vici zdkonu o
zdravotnich sluzbdach lex generalis a tedy pravni Upravé informovaného souhlasu v predmétném zakonu
v aplikaéni praxi ustupuje. Néktera ustanoveni ob¢anského zakoniku jsou ovSsem tak detailni, ze maiji
postaveni specialni normy oproti zdkonu o zdravotnich sluzbach.2%

Je tfeba pamatovat také na to, Ze jednoznacné nejcastéjsim pravnim dlivodem poskytovani zdravotnich
sluZzeb je smlouva o péci o zdravi (§ 2636 a nasl. OZ). V téchto pripadech by se za urcitych okolnosti
mohla uplatnit také ustanoveni §§ 2638 az 2641 OZ. VétSina z nich se ovsem obsahové prakticky kryje
s Upravou § 93 a nasl.2Y Rozdil spoéiva napt. v tom, Ze v pFipadé smluvniho poskytovani zdravotni péce
je vyslovné stanovena nezbytnost informovaného souhlasu ke kazdému dkonu v rdmci péce o zdravi,
co? je potencialné 3irsi kategorie neZ zasah do integrity (§ 2642 0Z)22., Neni tak potfeba zkoumat, zda
urcity ukon (napf. neinvazivni vySetreni) skutecné predstavuje zdsah do télesné ¢i dusevni integrity
pacienta, jelikoZz je informovany souhlas vyZadovan jiz na zakladé zarazeni tohoto uUkonu do
posloupnosti péce o zdravi daného pacienta.

Z povinnosti poskytnout pacientovi nalezité pouceni existuje vyjimka oznacovana jako terapeutické
privilegium. Ustanoveni § 32 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach umoZiuje zdravotnickému
pracovniku zadrZet informace o pacientové nepftiznivé diagndze nebo progndze zdravotniho stavu, Ize-
li dvodné predpokladat, ze by jeji podani mohlo pacientovi zpUsobit zavaznou Ujmu na zdravi. Smi tak
ovsem ucinit pouze v nezbytné nutném rozsahu a po dobu nezbytné nutnou. Terapeutické privilegium
nesmi byt uplatnéno v pfipadech, kdy je poskytnuti informace zplsobem, jak pacientovi umoznit
podniknout preventivni opatfeni nebo podstoupit véasnou lécbu, kdy zdravotni stav pacienta
predstavuje riziko pro jeho okoli, a kone¢né také kdy pacient Zada vyslovné o presnou a pravdivou
informaci, aby si mohl zajistit osobni zaleZitosti.

Terapeutické privilegium bude nejéastéji mozné uvaZovat pfi poskytovani zdravotni péce na smluvnim
zakladé. | v téchto pfipadech se jako lex specialis uplatni zdkon o zdravotnich sluzbach, jelikoZ jeho
Uprava terapeutického privilegia je podrobnéjsi nez odpovidajici Uprava v § 2640 OZ. Z ob¢anského
zakoniku bude nicméné z predmétného ustanoveni OZ ziejmé (jiZ v zajmu pravni jistoty poskytovatele
zdravotnich sluzeb) tfeba aplikovat podminku, Ze jind osoba poskytujici péci o zdravi v daném oboru
musi poskytovateli zdravotnich sluZzeb potvrdit zjevnost a vdZnost nebezpeci, které poskytnuti plné
informace ptedstavuje pro pacienttv zdravotni stavis,

Institut terapeutického privilegia je zjevné vyznamnym reziduem paternalismu,2% kdy |ékaf pacientovi
znemozni pIné uplatnéni jeho autonomie na zakladé divodné obavy o jeho zdravi. Na obecné roviné je
tento institut nicméné povaZovan za souladny s principem autonomie vile, ostatné odpovida také cl.
10 odst. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicingsl,
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2. Rozsah a forma pouceni

Pro vyrovnani informacniho deficitu pacienta vici lékafi je stéZejni otazkou predevsim rozsah a forma
poulenil®l, Je tak tfeba urcit, jaké veskeré informace museji byt pacientovi podany, aby bylo mozné
jeho nasledny souhlas povazovat za skutecné informovany, a jakd ma byt forma tohoto sdéleni.

2.1 Rozsah pouceni

Zakladni okruhy informaci, jejichZ podani podminiuje platnost informovaného souhlasu, vymezuje jiz
Umluva o lidskych pravech a biomediciné. Na zakladé jejiho €l. 5 je tfeba pacienta predem fadné
informovat o Uéelu, povaze, disledcich a rizicich zakroku. Vysvétlujici zprava k Umluvé o lidskych
pravech a biomediciné zdlrazriuje, Ze pouceni o rizicich ma zahrnovat také rizika spojena s individualni
vlastnosti pacienta, napr. s jeho vékem i zdravotnim stavem. Dopliiujici otazky pacienta pfitom museji
byt adekvatné zodpovézeny.2Z

Zakon o zdravotnich sluzbach v § 31 odst. 2 uklada informacni povinnost podrobnéji. Podana informace
rovnéZz o Ucelu, povaze, predpokladaném prinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovanych
zdravotnich sluzeb vcéetné jednotlivych zdravotnich vykon(. Pacienta je nezbytné informovat také o
alternativach k navrhovanym zdravotnim sluzbam vcetné jejich vhodnosti, pfinosl a rizik. Dale je nutné
pacienta informovat o dalsi potfebné |éCbé, ktera bude na navrhované zdravotni sluzby navazovat.
Informacni povinnost se vztahuje také na pouceni o moznosti vzdat se podani informace a urcit osoby,
které maji nebo naopak nesméji byt informovany o jeho zdravotnim stavu.

Uprava informovaného souhlasu v ob&anskému zdkoniku v kontextu zdravotnictvi zpravidla coby
generdlni norma ustoupi pravni Upravé v zakoné o zdravotnich sluzbach. Je nicméné vhodné ji alespon
v kratkosti predstavit — obé Upravy jsou ve smyslu rozsahu pouceni ostatné prakticky obdobné. Pro
jakykoli zasah do integrity druhého se (pfi absenci jiného pravniho dlvodu) vyZaduje souhlas udéleny
s védomim o povaze zdsahu a o jeho moznych nasledcich (§ 93 odst. 1). Vysvétleni musi zahrnovat
povahu, zplsob, ucel, o¢ekavané nasledky, mozna nebezpeci a pripadné alternativy zakroku (§ 94 odst.
1). Obsahové prakticky shodny vycet soucasti pouceni nachazime v pravni Gpravé smlouvy o péci o
zdravi (§ 2639 odst. 1). Zajimava je na tomto misté vyslovna povinnost vysvétlit omyl v situaci, kdy si
poskytovatel musi byt védom, Ze u oSetfovaného vyvolal predstavu, Ze péci o zdravi dosahne urcitého
vysledku, a¢ vi nebo musi védét, Ze vysledku nemusi byt dosazeno (§ 2639 odst. 2).

vvvvvv

voevs

prakticky nemozné. Nadto vyvstava otazka, do jaké miry je vibec spravné a etické snizovat komfort
pacienta (a pfipadné jeho ochotu k podstoupeni zdravotné indikovaného zakroku) sdélenim o existenci
velmi zdvaZného rizika, které je vSak naplnéno v naprosto minimalnim mnozstvi pfipadd. Ve vnimani
pacienta takové sdéleni muiZe nabyt disproporéniho vyznamu a zastinit mnohem redlnéjsi
(pravdépodobnéjsi) pfinosy zakroku.
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Nejvyssi soud CR nastinéné vystizné vyjadFil v rozsudku ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013:
,Ani pouceni o rizicich zakroku vsak neni bezbrehé. Rozlicnych rizik Ize pro kaZdy zdkrok vyjmenovat v
podstaté neomezené mnoZstvi. Kdyby se poucovaci povinnost méla vztahovat na vsechna, informovany
souhlas by byl prakticky nedosaZitelny a v konecném disledku by byl potlacen samotny jeho smysl. Pri
uvaze, o ¢em poucit, je tedy nutno vychdzet z kombinace pravdépodobnosti rizika urcitého mozného
nepriznivého vyvoje ¢i nepriznivych ndsledk( zdkroku a zdvaZnosti takovych ndsledki pro celkovy
pravdépodobnost bude stacit ke vzniku povinnosti o nich pacienta poucit”. K obdobnym zavérim jiz
diive dospéla (Nejvy3sim soudem CR ostatné v pfedmétném rozsudku z&asti citovana) odborna
literatural®l,

Konkrétni urceni pravdépodobnosti, kterd v zavislosti na zavainosti urcitého nasledku zaklada
povinnost podat pouceni, vSak neni jednoznacné. Némecké soudy napr. dovozuji poucovaci povinnosti
pfi naplnéni rizika v jednom ze dvou tisic nebo aZ deseti tisic pripadl. Pro kosmetické operace pak
dokonce tuto hranici v nékterych piipadech stanovily a7 na pravdépodobnost 1:20 000.22 Ceskd
judikatura ani literatura nicméné k zadné presné vyjadiené pravdépodobnosti zatim konsensualné ¢i
vétSinové nedospéla.

Velmi vagnim voditkem muiZe byt pro poskytovatele zdravotnich sluzeb skutecnost, Ze pfricinna
souvislost mezi nedostate¢nym poucenim a vzniklou Ujmou na zdravi je judikaturné dovozovana, pokud

pacient prokaze, Ze by pfi znalosti rozhodnych skutecnosti bylo realné pravdépodobné, Ze by se rozhodl
jinak22,

Smyslem pouceni je poskytnout pacientovi relevantni informace, na jejichz zakladé muize rozhodnout
o dalsim pokracovani, pfipadné nepokracovani, IéCby. Zavaznost a pravdépodobnost materializace rizik
je proto tfeba pacientovi sdélit ve vztahu k nému samému. Zcela obecna statistika vazand pouze na typ
planovaného zakroku nemusi byt postacujici. Je tfeba pamatovat na to, Ze rlizna zdravotnicka zafizeni
maji rozdilnou pravdépodobnost komplikaci (pficemz vyssi pravdépodobnost neznamena nutné
nekompetenci pracovisté, ale mlze naopak vychazet z toho, Ze jde o specializované pracovisté, kde jsou
feseny tézsi pripady). Relevantni mize byt rovnéZ Casové obdobi, kterym méfime preZiti pacienta,
(pétileté, desetileté atd.).l2! Kone&né je vhodné zohlednit také Iékafi zndmé individudlni potieby a

vevs

ostatnich pacient(2Z,

Rozsah i obsah pouceni jsou nicméné zavislé na zavaznosti zdkroku, k némuz se pouceni vztahuje.
V pripadé banalnich vykon(, se kterymi se poji pouze nizké riziko obvykle nezavaznych komplikaci, se
zdravotnik dokonce miZze spolehnout na bézné povédomi priimérného clovéka o daném vykonu
(ledaZe by bylo zjevné, Ze konkrétni pacient toto povédomi nemd) 2L,

2.2 Forma pouceni

Na zakladé § 34 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach se pisemna forma souhlasu vyZaduje ve tfech
situacich: stanovi-li tak jiny pravni predpis, urci-li tak poskytovatel nebo jde-li o souhlas k hospitalizaci.
Pacientovi se na vyzadani poskytne kopie pisemné formy souhlasu. Odkaz na jiny predpis se uplatni
zejména ve vztahu k obcanskému zakoniku, jehoZ § 96 vyZaduje pisemny informovany souhlas, ma-li
byt oddélena cast téla, ktera se jiz neobnovi, jde-li o Iékarsky experiment na clovéku nebo jde-li o
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zakrok, ktery zdravotni stav ¢lovéka nevyZzaduje (s vyjimkou kosmetického zakroku nezanechavajiciho
trvalé nebo zavazné nasledky). Ustanoveni § 2638 odst. 1 pak stanovi, Ze poskytovatel podd pacientovi
vysvétleni v pisemné formé na jeho Zzadost.24 Poskytovatelé velmi &asto pouZivaji pisemnou formu
informovaného souhlasu i v ptipadech, kdy tak k tomu nejsou povinni, a to z dlvodu zajisténi diikazniho
prostredku v pfipadé sporu.

Aby mohlo skutecné dojit k vyrovnani informacniho deficitu, je nezbytné, aby pouceni pacienta nebylo
pouze naplnénim formalni povinnosti |ékafe, nybrz aby skute¢né pacientovi pfineslo relevantni
pochopeni situace. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze rozhodna neni informace vyslang, ale
prijatal2, Obsah podané informace v oich zdravotnika vibec neni relevantni, stéZejni je, co si
z pouceni odnasi pacient. Proto také zakon o zdravotnich sluzbach (a obdobné obcansky zakonik) klade
na informovani pacienta i zodpovézeni jeho doplfiujicich otdzek pozadavek srozumitelnostil2®l, Tuto
podminku platnosti informovaného souhlasu by vsak bylo nutné dovodit i bez jejiho vyslovného
zakonného zakotveni, nebot jeji nedodrzeni zcela neguje samotnou podstatu a Gcel daného institutu.
Ostatné divodova zprava k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné vyslovné upozorfiuje na to, ze
informace musi byt poddna dostatecné jasné a ze musi byt vhodné formulovdna pro konkrétniho
pacienta tak, aby byl na jejim zakladé schopen posoudit potfebnost a provedeni zdkroku ve vztahu
k jeho rizikim a diskomfortu, ktery pacientovi pfinese?Z,

Pouceni je tak nutno podat vidy tak, aby mu konkrétni pacient skutecné porozumél. Vyznamna je
vtomto ohledu formulace pouceni véetné volby pojml a celkového komunikacniho pfistupu
k pacientovi. Je proto nezbytné zohlednit pacientovo vzdélani, intelekt a aktudlni schopnost vnimat a
porozumét podanym informacim. V zavislosti na téchto faktorech je pak tfeba vyhnout se pouZiti
odborné terminologie, kterd neni vSeobecné znam3d, ledaze by bylo zjevné, Ze ji pacient rozumi
(zejména pokud ma zdravotnické vzdélani a neni divod se domnivat, Ze by byl aktualné neschopen
jejich porozumeéni).

3. Praxe informovaného souhlasu: porozuméni, nebo formularova byrokracie?

V Ceské zdravotnické praxi se povédomi o nutnost informovaného souhlasu pacienta i pfes pocatecni
nepochopeni a uréity odpor pomérné rychle rozifilo po ratifikaci Umluvy o lidskych pravech a
biomediciné v roce 200128, Zcela b&Znou soudasti interakce IékaF(l a pacientd se tak stalo predkladani
standardizovanych formulafl informovaného souhlasu k podpisu pred prijetim do péce a pred
jednotlivymi zdravotnickymi vykony. Praxe v3ak ¢asto vypada tak, Ze pacient po ohldseni své navstévy
dostane od zdravotni sestry listinu obsahujici stru¢né pouceni a vyéet moznych komplikaci, kterou si
ma precist a podepsat pred vstupem do ordinace. V pfipadé souhlasu s Iékafskym vykonem je pfitom
takovy postup v rozporu se zakonnym poZzadavkem na podani vysvétleni ze strany zdravotnika, ktery je
opravnén k provedeni pfisluiného vykonu22l, Nadto se mnohdy ani neolekava, 7e pacient bude klast
doplnujici otazky, neni k jejich kladeni vyzvdn a celkova atmosféra jej od toho spisSe odrazuje.

Na druhou stranu mnozi pacienti, zejména vyssiho véku, viibec o podrobné vysvétleni nestoji a koncept
autonomie vile, stejné jako samotny koncept pacientskych prav, pfilis nechapou. Je mozné a obecné
vhodné tyto pacienty poucit o tom, Ze maji prdvo na pouceni o svém zdravotnim stavu, konkrétné o
vsech informacich, které mohou byt dulezité pro jejich rozhodnuti, jakou |é¢bu podstoupit. Pfitom je
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potreba je také informovat o tom, Ze maji pravo se tohoto pouceni vzdat, avsak takovym zplsobem,
aby to nebylo vnimano jako natlak nebo rada uvedené pravo vyuzit. Celkové je nicméné nutné pouceni
starSich pacientl o jejich pravech provést citlivé, aby pochopili a vycitili, Ze jde o rozsiteni jejich
moznosti, o néco existujiciho v jejich prospéch, a nikoli o dalsi zatéz pridavajici stres a nejistotu do uz

tak nelehké Zivotni situace.

Nutno Fici, Ze ve vyuce na lékarskych fakultach je autonomie vile v dnesni dobé zdlrazriovana a mladi
|ékafi uz povétsinou chapou jeji stéZejni vyznam. Problém vSak mUlZe nastat v samotném procesu
poskytovani informaci. Jiz v roce 2007 psali Sustek s Hol¢apkem o potfebé hlubsiho vzdélavani lékard
v komunikaci s pacienty tak, aby bylo informovani pacient(l G¢inné;j3i2. Ptes jista diléi zlepseni se od té
doby mnoho nezménilo. Ve zkvalitnéni komunikac¢nich dovednosti Iékafl a vyuce strategii vhodného
postupu informovani pacienta spociva vyzva pro ¢eskou praxi informovaného souhlasu.

Zavér

Svobodny a informovany souhlas je zakladnim pravnim divodem zasahi do télesné a dusevni integrity.
Predstavuje pritom nezbytny prostredek vyrovnani informacniho deficitu ve vztahu lékaf-pacient tak,
aby mél pacient moznost informované rozhodovat o sobé samém a naplfiovat tak svoji autonomii vile
a pravo na sebeurceni. Pravni Uprava informovaného souhlasu v platném ceském prdvu je prakticky
ztrojena, kdy se nachazi v zakoné o zdravotnich sluzbach a déle v ustanovenich obc¢anského zakoniku o
zdsahu do integrity a o smlouveé o péci o zdravi. Ve vétsiné pripad( se jako zvlastni predpis pouZije zakon
o zdravotnich sluzbach. VSechny tfi Upravy jsou si nicméné ve vétsiné aspektll velmi podobné a
odpovidaji pozadavkiim ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

Nejvétsim problémem informovaného souhlasu v ¢eském zdravotnictvi je tak praxe, kdy se informovani
pacienta casto fakticky omezuje na predani pisemného formuldfe k podpisu. Pisemna forma
informovaného souhlasu, stejné jako nacrtky a jiné podobné pisemné materidly, jsou velmi praktickymi
pom(ickami, avsak nemohou a nesméji nahradit osobni rozhovor mezi |ékafem a pacientem. Pravé jen
takovy rozhovor umoZiuje pacientovi realizovat své zakonné pravo klast dopliujici otazky a skutecné
porozumét své situaci tak, aby soucasné doslo k upevnéni vztahu mezi |ékafem a pacientem. Ma-li
informovany souhlas slouzit ke svému zakladnimu ucelu vyrovnani informacniho deficitu mezi Iékafem
a pacientem, je tfeba prekrocit jeho chapani jako ryze formalniho pozadavku a udinit jej integralni
soucasti uvedeného terapeutického vztahu.
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[10] Srov. HOLCAPEK, Tom&s, SUSTEK, Petr. KomentaF k § 93. In SVESTKA, Ji¥i, DVORAK, Jan, FIALA, Josef
et al. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 347-348. ISBN 978-80-
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