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Pohlad na rozhodnutia éeskych vieobecnych stidov a Ustavného stdu Ceskej
republiky o umelom oplodneni Zeny spermiami manzela po jeho smrtil!
A perspective on the rulings of Czech general courts and the Constitutional
Court of the Czech Republic in the matter of IVF treatment after the death of
the claimant’s husband.
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Anotacia

Studia sa venuje dvom zakladnym procesnym elementom spravneho konania Slovenskej republiky, a to
ochrane verejného zaujmu a precedencnej zadsade. Autor v Studii venuje priestor najma ivaham o tom,
¢i sa ochrana verejného zaujmu (podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok)) mbZe povazovat za zakladné pravidlo spravneho konania a nasledne poskytuje zakladné
Uvahy smerujuce k tomuto instititu. Druhd cast Studie pokryva tému legitimnych
ocakavani/precedensov v rovine sidneho konania aj spravneho konania. Ako vychodiskovy bod autor
pouziva anglicki prdvnu Upravu a ndsledne ju konfrontuje so slovenskou pravnou Upravou — a to tak vo
vSeobecnej rovine, ako aj v rovine sudnej, ale aj v rovine spravneho konania.

Annotation

The presented study deals with the procedural elements of administrative proceedings in Slovak
Republic, namely the protection of public interest a the rule of precedents. Most importantly, the
author deals with the fact if the requirement to protect public interest via Art. 3 Section 1 of the Slovak
Code of Administrative Procedure (71/1967 Coll.) can be referred to as a ,,basic rule of proceeding “. In
addition to that, the author deals with some supplementary matters relating to the issue. In the second
part of the study, the author focuses on the rule of precedents (legitimate expectations) in court
proceedings and also in administrative proceedings. The starting point of this part of the study is the
English legal system. The English approach is then compared to the Slovak law and it is looked at from
the general perspective and also from the point of court proceedings and administrative procedure.
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»Pravni tUprava souvisejici s umélym oplodnovanim vychazi z moralnich, kulturnich, nabozenskych a
etickych hodnot dané spolecnosti. Je tak pfedevsim na zakonodarci, aby stanovil podminky a pravidla
pro vznik Zivota jinym, nez tradiénim zptisobem.“2

Ceskd republika bola neddvno svedkom niekolkoroéného sporu, sprevadzaného viacerymi
rozhodnutiami sidov roznych instancii, vratane Najvyssieho stdu Ceskej republiky a Ustavného studu
Ceskej republiky. Spor sa tykal postdenia vainej etickopravnej otazky, svyraznym hodnotovym
nabojom — ,,Je mozZné oplodnit Zenu spermiami manZela aj po jeho smrti?”.

I. Konanie na okresnom stide a na krajskom stde

Spor zacal prejednavat Okresny sud Plzeri — mesto v roku 2015. Zalobkyfia sa v iom domahala, aby sa
Zalovanému — spoloc¢nosti NATALART s.r.0. uloZila povinnost vykonat umelé oplodnenie Zalobkyne
pouzitim zarodocnej bunky a zmrazenej (kryokonzervovanej) spermie jej manzela, ktory kratko pred
tym zomrel (Zaloba bola podana 26.10.2015, manzel zomrel 16.06.2015).

Zalobkyria odévodnila zalobu najma tym, Ze manzel pisomne vyjadril svoj sthlas s lie¢bou neplodnosti
metddami asistovanej reprodukcie, vratane zmrazenia spermii, ktory nikdy neodvolal a pol roka na to
(15.12.2014) spolu s manZelkou suhlasil aj s vykonanim mimotelového oplodnenia zo zmrazenych
spermii.

K ndslednej hormonadlnej liecbe manzelky vSak nedoslo, kedZe po smrti manzela sa jej psychicky stav
zhorsil natolko, Zze nebola schopna podrobit sa aplikacii hormonalnych injekcii a naslednému odberu
vajicok.

Casom sa vdak zdravotnd situdcia Zalobkyne zlepsila, preto poZiadala Zalovanu spoloénost
o pokracovanie v procese umelého oplodnenia. Odporca Ziadosti Zalobkyne nevyhovovel so
zdévodnenim, Ze suhlas nebohého manzela s umelym oplodnenim je neplatny, ked%e z § 6 ods. 1!
zédkona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dalej len
»zakon o specifickych zdravotnich sluzbach”) vyplyva, Zze umelé oplodnenie mozno uskutoénit iba na
zaklade Ziadosti, nie starsej ako $est mesiacov, ktoré uplynuli. Tento argument bol rozhodujtci pre
rozhodnutie okresného sudu, ktory svojim uznesenim odmietol schvélit zmier® Zalobkyne
a zalovaného, v navrhnutom zneni: ,Zalovand se zavazuje postupem lege artis pokusit se provést
Zalobkyni umélé oplodnéni za pouZiti jeji zdrodecné buriky a kryokonzervované spermie jejiho manZela
P. P. zemrelého dne 16. 6. 2015, a to ve Ihité do 2 let od pravni moci usneseni“.

Uznesenie Okresného sudu Plzeri — mésto potvrdil aj Krajsky sud v Plzni®, ktory poukazal na to, Ze ,,...
z Ustavy, ze zdkona o zdravotnich sluzbdch ani ze zdkona o specifickych zdravotnich sluzbdch neplyne
»pravo domoci se lékarského zdkroku podle vlastni volby” a Ze cilem prdvni dpravy asistované
reprodukce je zajistit, aby dité mélo Sanci vyrustat s matkou i otcem, a proto je podle soucasné prdavni
upravy umoznéno podstoupit umélé oplodnéni pouze pdru, coZ neni pripad Zalobkyné, kterd po smrti
manzela v pdru neZije..“®!
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Nasledne Okresny sud Plzefi — mesto svojim rozsudkomZ zamietol ,Zalobu o spinéni povinnosti
Zalované, kterd by méla byt povinna provést Zalobkyni v souladu se standardy IéCebné péce pro tento
zdkrok a postupem lege artis, pfi tomu vyhovujicimu zdravotnimu stavu Zalobkyné, za uplatu v souladu
s cenikem Zalované, umélé oplodnéni za pouZiti zdrodecné buriky Zalobkyné a kryokonzervované
spermie zemrelého P. P, v minimdInim poctu 10 pokust ve zdravotnickém zarizeni Zalované v dobé do
10-ti let od prdvni moci tohto rozsudku®. Vychadzal pri tom z pradvneho nazoru, Ze zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbach je predpisom verejného prava, ¢o znamend, Zze umoziuje subjektom konat iba

to, o im zdkon vyslovne dovoluje. Ak teda Ziadost neplodného paru o umelé oplodnenie stratila

platnost pre uplynutie zdkonom stanovenej lehoty, nie je mozné predvidat, ako by sa vyvijala dalsia
vOla mftveho manzela, a preto nie je mozné nahradzovat ju sidnym rozhodnutim.

Prvostupniovy sud sa nestotoznil ani s ndmietkou zalobkyne o poruseni prava na rodinny Zivot, kedZe
dospel k zaveru, Ze zalobkyna po smrti manzela uz v pdre neiije.

Krajsky sud v Plzni rozsudok okresného sudu vo vy3sie uvedenom vyroku potvrdil® a stotoZnil sa s jeho
zavermi.

Il. Konanie na Najvy$$om sude Ceskej republiky

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podala Zalobkyria dovolanie, v ktorom nastolila otazku, ¢i ma pravo
pozadovat, aby Zalované zdravotnicke zariadenie dokoncilo proces umelého oplodnenia pouZitim
zmrazenych spermii jej manZela aj po jeho smrti a to napriek tomu, Ze Ziadost o umelé oplodnenie je
starsia ako Sest mesiacov.

Zalobkyria namietala, 7e jej Ziadost nemdze byt zamietnutd iba z formalnych dévodov (pre nedodrzanie
lehoty), pretoze jej manzel si nechal zmrazit spermie z obavy z nasledkov onkologickej liecby ¢i umrtia
a na umelé oplodnenie dal opakovane suhlas, ktory neodvolal, a preto je zrejmé, Ze : ,vstupovali do
procesu umélého oplodnéni pravé proto, Ze i pres zdravotni stav P. P. chtéli spolecné pocit a vychovdvat
dité, a to i za predpokladu, Ze se moznd P. P. narozeni ditéte nedoZije”

Zalobkyria poukdzala na to, e nedokon&enim procesu umelého oplodnenia dochadza k zasahu do jej
prava na sukromny arodinny Zivot, chraneny Dohovorom o ochrane ludskych prav azakladnych
slobéd, pretoze nad pravom dietata poznat svojho otca prevaZuje jej pravo na splodenie potomka so
zomrelym manzelom pri¢om na existenciu rodiny nie su potrebni obaja rodicia.

Zalobkyria zaroveri Uplne vylucila zaver sudu, Ze nie je mozné predpokladat, ako by sa vyvijala vola jej
manzela pocas lieCebného procesu. Ak by si totiZ jej manZel pokracovanie umelého oplodnenia neprial,
mohol tento proces zastavit odvolanim sthlasu, &o viak neurobil. Zalovand preto Ziadala, aby Najvy3si
sud Ceskej republiky (dalej ,najvy$si sid“) rozhodnutia okresného i krajského sudu zrugil a vec vratil
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je pripustné vzhladom k tomu, Ze otazka, ktora
bola predmetom sporu, nebola doposial’ v rozhodovani dovolacieho sudu vyriesend, avsak — po
preskimani rozsudku odvolacieho sudu — dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je opodstatnené, a preto
ho zamietol.
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Pri rozhodovani zobral do Uvahy viacero okolnosti, rozobral stvisiace pravne predpisy, porovnal viacero
vybranych sudnych rozhodnuti a pravnych Uprav.

Pri vyklade prislusnych ustanoveni Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d (dalej ,,Dohovor”), na
ktory sa odvolavala Zalobkyna, konstatoval, Zze podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru ma kazdy pravo na
reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a korespondencie. Podla ¢l. 8 ods. 2
Dohovoru plati, Ze Statny organ nemdze do vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadu, ked je to
v sulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchddzania nepokojom alebo zlocinnosti,
ochrany zdravia alebo moralky alebo ochranu prav a slob6d inych.

Za zasadné preto dovolaci sud povazoval preskimat, ¢i nesplnenie povinnosti dokoncit proces umelého
oplodnenia zmrazenymi spermiami je spOsobilé zasiahnut do prava na rodinny Zivot, chraneny
Dohovorom. V tejto suvislosti dovolaci sud konstatoval, Ze pravo na resSpektovanie stukromného
a rodinného Zivota nema absolutnu povahu a podlieha evolutivnej interpretacii®.

Nasledne dovolaci sud vyjadril a zdovodnil nazor, Ze aj ked zasah v podobe nedokoncenia procesu
umelého oplodnenia zmrazenymi spermiami nie je spésobily zasiahnut do prdva na rodinny Zivot
Zalobkyne, pretozZe ten objektivne neexistuje, méZe predstavovat zdsah do jej prava na sukromny Zivot,
pretoZe existuje Uzka vazba medzi prianim Zalobkyne ajej zomrelého manzZela zalozit si rodinu
prostrednictvom umelého oplodnenia a nekonanim zdravotnickeho zariadenia, pricom geneticky
materidl oboch potencionalnych rodi¢ov tvori neoddeliteln sucast ich identity, a teda aj prava na
sebaurcenie.

Podporu hladal v dovtedajSej judikature Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej ,ESLP“), z ktorej
rozhodujuci vyznam mali:

1. proti Spojenému krdlovstvu (rozsudok velkého senatu, 10. 4. 2007, ¢. 6339/05), v ktorom sa
velky senat zaoberal pripadom staZovatelky, ktord si pred terapeutickym odnatim vajeénikov
nechala odobrat niekolko vajicok, ktoré boli oplodnené spermiami jej vtedajsieho partnera
a uchované pre neskorsie pouZitie. Nasledne sa vsak vztah rozpadol a byvaly partner Ziadal
kliniku o zni€enie uskladnenych embryii.2%

2. proti Spojenému krdlovstvu (rozsudok velkého sendtu, 4. 12. 2007, ¢. 44362/04), v ktorom sud
dospel k zdveru o poruseni ¢l. 8 staZovatela odsudeného na doZivotie s moZnostou prepustenia
po patnastich rokoch, ktorému bolo odopreté umelé oplodnenie staZovatelky, s ktorou sa
zoznamil a oZenil vo vezeni Ll

3. H. a dalsi proti Rakusku (rozsudok velkého sendtu, 3. 11. 2011, ¢. 57813/00), ktory,
v nadvaznosti na zavery ESLP v inej veci, doplnil, Ze pravo na reSpektovanie sukromného Zivota
zahfia aj vyuZivanie lekdrskej asistencie pri umelom oplodneni.

Pri porovnani cudzich pravnych uprav nakladania s biologickym materidlom, potrebnym pre ucely
umelého oplodnenia, dovolaci sud dospel k nasledujucicm zisteniam:

1. V Belgicku upravuje nakladanie s biologickym materidlom potrebnym pre Gcely umelého
oplodnenia osobitny zdkon o asistovanej reprodukci, podla ktorého je potrebné, aby pred
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zahajenim ukonov, suvisiacich s umelym oplodnenim, buduci rodicia a zdravotnicke zariadenie
uzavreli pisomnu zmluvu, a to pred kazdou implantdciou embryii. Dohoda musi, okrem iného,
upravovat aj sposob dalSieho naloZenia s biologickym materidlom v pripade rozvodu manzeloy,
v pripade Umrtia jedného zo Ziadatelov a v pripade uplynutia zakonom uréenej , konzervacnej”
doby (5 rokov). Ak déjde k smrti jedného zo Ziadatelov, pokracovat v ukonoch umelého
oplodnenia je mozZné iba v pripade, ak to uzavretd dohoda vyslovne umoZriuje. Umelé
oplodnenie je mozné vykonat najskor po uplynuti Siestich mesiacov a najneskdr do dvoch rokov
po smrti Ziadatela.

Holandska pravna tprava vo vieobecnej rovine umoziuje pouzit biologicky material, uréeny
na umelé oplodnenie, aj po smrti jedného z buducich rodi¢ov. Podobne ako v Belgicku vsak
vyZaduje predchddzajlci suhlas zo strany dotknutej osoby. Podmienky postmortalneho
oplodnenia podliehaju zaroven etickym kéddexom jednotlivych zdravotnickych zariadeni, ktoré
moZu stanovit pre postmortalne oplodnenie prisnejsie kritéria a ak ich Ziadatel nespiia, mézu
mu vydat biologicky material s odporuc¢enim, aby o oplodnenie poziadal iné zariadenie.

V Spolkovej republike Nemecko bola pravomoc pravnej regulacie tejto otazky prenesena na
spolkové krajiny; k jej uprave vSak doteraz nedoslo. Vychadzajiuc z nemeckého prava mozino
poukazat na ¢l. 4 ods. 1 bod 3 zdkona o ochrane embryii, ktory imyselné oplodnenie vajicka
spermiou mrtveho muzZa povaZuje za trestny ¢in (z tohto hladiska mozno konstatovat, Ze
nemecké pravo oplodnenie post mortem nepripusta).[22

Vo Francuzsku je problematika umelého oplodnenia upravena v obcianskom zakonniku (¢l. 311
az 320 Code Civil) a v zdkone o verejnom zdravi. Za rozhodujlce v tejto otdzke sa povazuje
rozhodnutie francuzskeho kasa¢ného sudu (Cour de cassation), ktory vydal rozsudok (¢. 94-
15.998), v ktorom s odkazom na ¢l. L 2152-2 zdkona o verejnom zdravi konstatoval, Ze ukony
spojené s umelym oplodnenim sleduju legitmny ciel, a tym je pocatie dietata v ramci uplnej
rodiny, ¢o vyluéuje oplodnenie po smrti jedného z buddcich rodi¢ov3l,

Vo Velkej Britanii upravuje rezim umelého oplodnenia zakon o ludskej reprodukcii z roku 1990
(the Human Fertilisation and Embryology Act 1990%%), v zneni neskorsich predpisov (the
Human Fertilisation and Embryology Act 200813). V zmysle tejto pravnej upravy plati, Ze
zékladna konzervacna doba biologického materidlu moze trvat maximalne 10 rokov, ktoru je
moiné vynimoéne predizit o dalsich 10 rokov (z dévodu existujicej alebo o&akévanej
neplodnosti), najviac vSak na 55 rokov. Biologicky material moze zdravotnicke zariadenie pouzit
iba v sulade s dojednaniami, obsiahnutymi v informovanom suhlase, tykajicimi sa maximalnej
doby konzervécie (ak ma byt kratSia ako 10 rokov) a naloZenia s biologickym materidlom pre
pripad smrti. Zakon o fudskej reprodukcii zaroven vychddza zdomnienky suhlasu
s postmortdlnym pouzitim biologického materidlu, ¢o po zhrnuti znamena, Ze prdvna Uprava vo
Velkej Britanii vyZzaduje, aby osoba v ramci svojej Ziadosti o umelé oplodnenie vyslovne uviedla,
¢o sa ma stat s biologickym materidlom v pripade smrti. Ak to vSak Ziadatel neuvedie, ma sa za
to, Ze s pouzitim biologického materidlu post mortem suhlasil.
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Pravo zZalobkyne na reSpektovanie sukromného Zivota, garantované ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru,
pod ktoré spada aj pravo ¢loveka rozhodnut sa, ¢i bude alebo nebude rodi¢om a ¢i pri liecbe
vyuZije metddy umelého oplodnenia, bolo obmedzené tym, Ze Zalovana spolo¢nost odmietla
vykonat Ukony spojené s umelym oplodnenim z dévodu uplynutia Sestmesacnej platnosti
Ziadosti neplodného paru o umelé oplodnenie, vyplyvajlcej z § 6 ods. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach.

Zéaver, uvedeny pod bodom 1, je vSak potrebné vykladat vo véizbe na nasledujici ods. 2 ¢l. 8
Dohovoru, ktory vyslovne predvida situdcie, v ktorych moze $tat zasiahnut do prava na
reSpektovanie sukromného Zivotall®, pri¢om dohovor sa, okrem inych situécii, odvolava aj na
pripad, ked je ,to (zdsah — pozn. autor) v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej
spoloc¢nosti v zdujme ... ochrany zdravia alebo mordlky alebo ochranu prav a slobéd inych.”
Preto je potrebné skiimat, ¢i ustanovenie § 6 ods. 1, druha veta pred bodko¢iarkoulZ zékona
o specifickych zdravotnich sluzbach, stanovujice maximalnu dobu Ziadosti o umelé oplodnenie
na 6 mesiacov, sleduje legitimny ciel, dosiahnutie ktorého vylucuje zaver o zasahu do prava na
reSpektovanie sukromného zivota.

zakon o specifickych zdravotnich sluzbach stanovuje ako podmienku vykonu umelého
oplodnenia opakované udelenie suhlasu neplodnym pdrom, ato po podani samotnej
informacie pred zacatim metdd a postupov asistovanej reprodukcie azdrovenn opakované
udelenie stihlasu muzom, ktory je sicastou neplodného paru pred kazdym vykonanim umelého
oplodnenia a to napriek tomu, Ze tento muz spoloc¢ne so Zenou uz Ziadost o umelé oplodnenie
predlozili,

¢eska pravna uprava v povodnej8l j sigasnej pravnej Gprave stanovuje, kto je otcom, resp.
kto sa povaZuje za otca dietata,

k umelému oplodneniu je moZné pristapit v pripade, ak je malo pravdepodobné alebo
nepravdepodobné, Ze by Zena otehotnela prirodzene a iné spdsoby lieCby Zeny alebo muza by
s vysokou mierou pravdepodobnosti neviedli k otehotneniu2%,

dévodom, preco zdkonodarca prijal poziadavku na dodrzanie Sestmesacénej lehoty je (podla
dovodovej spravy k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach) vazba tejto formalnej
poZiadavky na pravo dietata poznat svojich rodi¢ov, v zmysle ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata
(¢eska pravna Uprava tak pravdepodobne vychadza z rovnakych premis ako francizska pravna
Uprava — k tomu vid' vy$sie uvedeny text o zahrani¢nych Upravach, ked' vyZaduje, aby sa dieta
narodilo do Uplnej rodiny a malo $ancu aspof vo faze po&atia mat kontakt s obomi rodi¢mi2,

z dévodovej spravy k zdkonu o specifickych zdravotnich sluzbach mozno dalej vyvodit, Ze
postup umelého oplodnenia podla tohto zakona je mozny iba ,inter vivos” (medzi Zivymi), a to
iba pri liecbe neplodnosti (o liecbe sa neda hovorit po smrti manzela),
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o Cesky pravny poriadok, na rozdiel od Belgicka ¢i Holandska, nedovoluje umelé oplodnenie
spermiami zomrelého manzela, ale ani takyto postup vyslovne nezakazuje (porovnaj
Francuzsko a Nemecko) a ani od poskytovatela biologického materidlu nevyzaduje vyhlasenie,
ako sa ma s biologickym materidlom nalozit pre pripad smrti (porovnaj pravny stav vo Velkej
Britdnii), naopak stanovuje ucel umelého oplodnenia (§ 3 ods. 1 zdkona o specifickych
zdravotnich sluzbach) a uréuje vek Zeny, pocas ktorého moze dojst k jej umelému oplodneniu
(v plodnom veku, ak jej vek neprekrocil 49 rokov),

o z opakovaného pouZivania slovného spojenia “neplodny par” mozno vydedukovat, ze po smrti
muza pojmovo o ,,neplodny par” nejde, a preto ho nie je mozné ani liecit,

o Sestmesacna lehota o platnosti Ziadosti (§ 6 ods. 1 druhd veta pred bodkociarkou zdkona
o specifickych zdravotnich sluzbach) predstavuje analdgiu k maximalnej konzervacnej dobe
biologického materidlu neplodného paru, pricom informovany suhlas s kryokonzervaciou

spermii, ktory zomrely manzel podpisal, vyslovhe obsahoval ustanovenie o zniceni tohto

biologického materialu v pripade jeho smrti.

,Z vyse uvedeného se tedy poddvd, Ze dokoncit proces umélého oplodnéni podle zdkona ospecifickych
lékarskych sluzbdch je Zalovand povinna jen v rdmci lécby neplodného pdru.Nejvyssi soud tak
neshleddvad divod k prijeti zavéru o skutecném zdsahu do prdva na respektovani soukromého Zivota
Zalobkyné, nebot i kdyzZ Ize ndmitky Zalobkyné zcela chdpat, obdobné jako v pripadé E. proti Spojenému
krdlovstvi ve svém dovoldni netvrdi, Ze by do budoucna byla zcela zbavena moZnosti stat se matkou. Ve
svém dovoldni v zdsadé mifi na skutecnost, Ze jiZz nebude moct zplodit dité se svym zesnulym manZelem.
Jakkoliv Ize jeji snahu chdpat, platnd prdvni uprava, jak je stanovena v ¢eském prdvnim radu, by se
ovsem s ohledem na judikaturni zavéry Soudu méla nachdzet v prostoru pro uvdZeni statli a ndmitky
Zalobkyné proto nelze uznat ani na podkladé ¢l. 8 Umluvy.

Nejvyssi soud proto uzaviel, Ze poskytovatel, kterému bylo udéleno oprdvnéni k poskytovdni
zdravotnich sluZeb v oboru reprodukéni medicina, neni povinen dokoncit umélé oplodnéni ze zarodecné
buriky Zalobkyné a kryokonzervovanych spermii jejiho zemrelého manZela.

Z uvedeného vyplyvd, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu
sprdvny.22

Ill. Konanie na Ustavnom stde Ceskej republiky

KedZe Zalobkyria (dalej ,stazovatelka”) povazovala rozhodnutia vseobecnych sidov za nespréavne,
zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci, podala staznost na Ustavny sud Ceskej republiky
(dalej ,ustavny sud“). Mala za to, Ze uvedenymi rozhodnutiami sa zasiahlo do jej prava na sukromny
arodinny Zivot, ktoré su prirodzenymi pravami ¢lovekaZ2l. Oprela sa o predchadzajucu judikattru
Ceského najvyssieho sudu i ustavného sudu, z ktorej vyplynulo, Ze na existenciu ,rodiny“ nie su
potrebni obaja rodiéia. Podla nej nie je mozné odmietnut jej narok na umelé oplodnenie iba z dévodu,
Ze jej manzel zomrel, kedZe pocas svojho Zivota suhlasil s oplodnenim zmrazenymi spermiami, suhlas
neviazal na Ziadnu dobu a nikdy ho neodvolal. VSeobecné sudy preto nerespektovali volu jej manzela,
ktory si prial splodit potomka so svojou manzelkou metdédou umelého oplodnenia. Stazovatelka mala
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zéroven za to, Ze umelym oplodnenim zarodoénymi bunkami jej zomrelého manzela nevznikne ujma
na pravach inych subjektov. Rozhodnutia vseobecnych sudov su vrozpore s¢l. 10 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slob6d?4 a s €l. 5 Dohovoru, pric¢om prava, ktoré pre fiu z uvedenych dokumentov
vyplyvaju, nemdze limitovat domaca pravna Uprava (§ 6 a § 8 zakona o specifickych zdravotnich
sluzbach). Zaroven poukazala na to, Zze sa nemdze stat rukojemnikom toho, Ze vnutrostatna Uprava
neobsahuje vyslovné ustanovenie, ktoré by riesilo Zivotnu situaciu stazovatelky. Stazovatelka sa preto
domnieva, Ze normy domaceho prdva su v rozpore s vysSie zmienenymi nadnarodnymi pramenimi
prava, a preto sa domahala ich zrusenia.

Ustavny sud po tom, ako sa k Ustavnej staznosti vyjadrili véeobecné sudy, ktoré rozhodovali vo veci
stazovatelky apo naslednej replike stazovatelky kich vyjadreniam!?2, povaZoval za potrebné
pripomendt, Ze nie je dalSou instanciou v sUstave vsobecnych sidov a nie je v zdsade opravneny
zasahovat do jej rozhodovacej ¢innostil2®! (Glohou Ustavného sudu je ochrana Ustavnosti, ¢l. 83, €. 90 a
¢l. 91 Ustavy Ceskej republiky, nie ,beZnej zakonnosti“). Podla Ustaveného sudu vieobecné sidy
prihladli pri rozhodovani pripadu na vSetky okolnosti, ktoré vysly v konani najavo po pravnej stranke
riadne a ustavny sud nema zidverom najvyssieho sudu ¢o vytknut. Ustavny sud si je vedomy, Ze
staZovatelkina situdcia, do ktorej sa dostala, je pre fiu viac nez citliva, zavery, obsiahnuté v rozhodnuti
vSeobecnych sudov vSak povaZuje za Ustavne konformné.

Z analyzy, ktorud urobil najvyssi sud (a ktord uvadzame vyssie) vyplyva, Ze tdto problematika nie je
v ramci Eurépy vnimana jednotne a vo svojej podstate zaleZi na pravnej Uprave toho ktorého Statu.
Pravna Uprava, suvisiaca s umelym oplodnenim, vychadza z mordlnych, kultirnych, nabozenskych
a etickych hodno6t danej spolocnosti, a preto je predovsetkym vecou zakonodarcu, aby stanovil
podmienky a pravidla pre vznik Zivota inym neZ tradiénym sp6sobom.

Ustavny std povazoval za podstatnu okolnost, ktorti zmienil aj najvy3si sud, a to 7e v tomto pripade nie

je mozné vyludit pochybnost o skuto¢nej véli zosnulého manzela stat sa otcom aj po svojej smrti, kedZze

informovany suhlas so zmrazenim spermii obsahoval vyslovné ustanovenie o zniceni tohto biologického

materidlu v pripade jeho Umrtia. Uvedené znamend ito, Ze zmrazené spermie muza, tvoriaceho

neplodny par, nie je mozné po smrti pouzit na lie€bu tohto paru, a to ani v pripade, ak by po smrti muza
neuplynula predpisand Sestmesacna lehota.

KedZe Ustavny sud nezistil porusenie prava stazvatelky na reSpektovanie jej rodinného a sikromného
Zivota, jej Gstavnu staznost ako nedévodni zamietol2Z.

IV. Strucné porovnanie so stavom pravnej upravy v Slovenskej republike
o zdkladnd prdvna uprava

Predpisom, ktory obsahuje ucelenejSiu pravnu Upravu umelého oplodnenia v Slovenskej republike, je
podzakonnd norma z roku 1983 — Zdvdzné opatrenie Ministerstva zdravotnictva SSR ¢. 24/1983 o
uprave podmienok pre umelé oplodnenie, ktora, napriek svojej zastaranosti, nebola doteraz zrusena.

Tento predpis dovoluje umelé oplodnenie iba manzelom aiba zo zdravotnych dévodov (poruchy
plodnosti manzela, poruchy Zenského genitalu, riziko dedicnej choroby alebo vyvojovej chyby a iné
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prekazky, pre ktoré nemo6zu mat manzelia spolu zdravé potomstvo), pricom umelé oplodnenie mozno
vykonat len u plnoletej Zeny, spravidla vo veku do 35 rokov.

Ak nie je mozZné pouZit semeno manzela, méze sa so sihlasom manzelov pouzit semeno darcu, ktorého
vyberie lekar. Manzelia a darca maju zostat navzajom neznami, no lekar musi zabezpedit, aby slo
odarcu, ktory nie je so Zenou pribuzny vpriamom pokoleni, ani jej surodenec.
V zmysle opatrenia sa za umelé oplodnenie , povaZuje liecebny vykon, ktorym sa vykondva na Zene
oplodnenie semenom manZela alebo semenom iného muZa“. Opatrenie teda za umelé oplodnenie
povazuje vyhradne umeld inseminaciu (oplodnenie mimo tela matky, prenos embrya, kryoprezervicia,
a pod. nezmienuje, kedZe v Case jeho prijatia sa tieto Ukony nevykonavali).

o transplantaény zdkon'22

Zmienky o asistovanej reprodukcii sa postupne zacali objavovat aj v dalSich pravnych predpisoch, a to
najmaj vdaka preberaniu legislativy EU. Transplantaény zakon riesi problematiku darcovstva buniek,
tkaniv a organov, pri¢om sleduje najma kvalitu a bezpeénost darovanych buniek s ciefom minimalizovat
riziko infekcie a prenosu choroby pri transplantdcii.

Transplantaény zakon prebera $est smernic EU, v niektorych z nich sa objavuju aj zmienky o darovani
pohlavnych buniek za ucelom asistovanej reprodukcie.

Tak sa do nasho zdkona dostali ustanovenia o tom, Ze za partnerské darcovstvo sa povazuje darcovstvo
reprodukénych fudskych buniek medzi muzom a Zenou, ktori vyhlasia, Ze maju intimny fyzicky vztah (§
2 ods. 12 transplanta¢ného zdkona). To znamend, Ze vdaka transplantaénému zdkona mozno liecit
neplodnost nielen u manzelov, ale aj u nezosobasenych partnerov, ktori vyhlasia, Ze majd intimny
fyzicky vztah.

o katalég zdravotnych vykonov

Nariadenie vlady ¢. 776/2004 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, obsahuje vo svojej prilohe kataldg
zdravotnych vykonov, medzi ktorymi su uvedené aj vykony asistovanej reprodukcie, vratane in vitro
fertilizdcie a prenosu embryi.[22!

o zoznam choréb

Nariadenim vlady Slovenskej republiky ¢. 777/2004 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, sa vydal zoznam
chordb, pri ktorych sa zdravotné vykony ciasto¢ne uhradzajui alebo sa neuhrddzaju na zdaklade
verejného zdravotného poistenia.

Z nariadenia vyplyva, Ze pri umelom oplodneni, oplodneni in vitro (v skimavke) a inych asistovanych
metddach oplodnenia sa na zdklade verejného zdravotného poistenia uhradzaju najviac tri cykly
vykonov asistovanej reprodukcie Zenam do 39. roku veku Zivota v pripadoch, ktoré uvadza
nariadeniel?,

o vyhrada svedomia

Pre zdravotnikov (lekari, sestry, farmaceuti, a dalsi) je doblezité vediet, Ze na Ukonoch asistovanej
reprodukcie sa podielat nemusia. Vyplyva to z Etického kédexu zdravotnickeho pracovnika, ktory tvori
prilohu €. 4 k zdkonu ¢. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, v zneni neskorsich
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predpisov. Uvadza sa viom: ,0d zdravotnickeho pracovnika nemozno vyZadovat taky vykon alebo
spoluucast na riom, ktory odporuje jeho svedomiu okrem pripadov bezprostredného ohrozenia Zivota
alebo zdravia oséb. Ak zdravotnicky pracovnik uplatni vyhradu svedomia, je povinny o tejto skutocnosti
informovat svojho zamestndvatela a pri uplatneni vyhrady svedomia pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti aj svojich pacientov.24

Asistovanu reprodukciu (rovnako ako umely potrat a sterilizaciu) nemusi poskytovat ani zdravotnicke
zariadenie ako celok, ak ,poskytovaniu zdravotnej starostlivosti brdni osobné presvedcenie
zdravotnickeho pracovnika, ktory ma zdravotnu starostlivost poskytovat.” (§ 12 ods. 2 a 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, v zneni neskorsich predpisov).

V. Zaver

Slovenskd legislativa, tykajuca sa umelého oplodnenia, vratane vykonov metdéd asistovanej
reprodukcie, nie je jednotnalZ. Je roztrisend vo viacerych pravnych predpisoch, ktoré nie su
konzistentné. Vyslovné odpovede na otazky, ktoré riesili vieobecné sudy v Ceskej republike a na ktoré
reagoval aj Ustavny sud Ceskej republiky, by sme v nich hladali marne.
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Poznamky pod ciarou

[1] Tento prispevok je podporovany Agentldrou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy
¢. APVV-16-0588

[2] Z oddvodnenia nalezu Ustavného sudu Ceskej republiky, US 1099/18

[31,,(1): Umélé oplodnéni Ize provést zené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a to
na zakladé pisemné Zadosti Zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolec¢né (dale
jen ,neplodny par*). Zadost neplodného paru zadajiciho o umélé oplodnéni nesmi byt starsi nez 6
mésicl; je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o zené.”

[4] Usneseni ze dne 4. 4. 2016 ¢. j. 31 C 41/2015-45

[5] Usneseni ze dne 22. 7. 2016 ¢. j. 15 Co 218/2016-58

[6] Vid' odovodnenie Rozsudku Najvyssieho stdu CR, sp. zn. 21 Cdo 4020/2017
[7] Rozsudek ze dne 28.11. 2016 ¢. j. 31 C41/2015-74

[8] Vyrok Il o ndhrade trov konania zmenil, vid uvadzané rozsudky — pozn. autor.

[9] Evolutivna interpretacia — jedna z vykladovych metdd pouZivana Eurépskym sidom pre fudské
prava, podla ktorej sa maju jednotlivé ustanovenia vykladat podla aktudlneho stavu poznania — pozn.
autor.

[10] Napriek tomu, Ze ESLP prechovaval k staZzovatelke velké sympatie, rozhodol, Ze k poruseniu jej prav
nedoslo — pozn. autor (viac odévodnenie citovaného rozhodnutia).

[11] Ak by staZovatela prepustili v najblizSom moznom termine, stazvatelka by mala 51 rokov, jej Sance
otehotniet by boli preto nizke. Umelé oplodnenie bolo preto pre stazovatelov jedinou moznostou, ako
mat spolo¢né dieta. Sud na jednej strane ocenil, Ze $tat sa pri tvorbe trestnej politiky zaobera otazkou
,najlepsieho zaujmu dietata”, zdujem na ochrane dietata vsak nemdze ist tak daleko, aby zabranil
rodicom mat vlastné dieta. Tym skor, Ze stazovatelka uz bola na slobode a pocas nepritomnosti otca
dietata by sa o dieta dokazala postarat.

[12] Vrchné spolkové sudy nemaju v pripadoch, tykajucich sa vydavania biologického materialu, zhodu.
V niektorych pripadoch vydanie nepovolili s ohladom na nemeckd trestnd Upravu, v inych vydanie
umoznili — odvoldvajuc sa na konkrétny obsah zmluvy medzi Ziadatelom a zdravotnickym zariadenim —
pozn. autor.

[13] Povolenie vydat biologicky materidl Ziadatelovi zo strany zdravotnickeho zariadenia sa vo
vseobecnosti nepripusta, franclzske sudy vsak v individudlnych pripadoch rozhodli odlisne — pozn.
autor.

[14] https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/37/contents
[15] https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/22/contents

[16] Cl. 8 ods. 2 Dohovoru: ,,Statny orgdn neméze do vykonu tohto prava zasahovat, okrem pripadu,
ked je to vsulade so zdkonom a nevyhnutné v demokratickej spolocnosti v zaujme narodnej
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bezpecénosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom
alebo zlocinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochranu prav a slobdod inych.”

[17]1 ,,(1) Umélé oplodnéni Ize provést Zzené v jejim plodném véku, pokud jeji vék neprekrocil 49 let, a
to na zdkladé pisemné zadosti Zeny a muze, ktefi tuto zdravotni sluzbu hodlaji podstoupit spolecné
(dale jen ,,neplodny par“). Zadost neplodného paru zadajiciho o umélé oplodnéni nesmi byt starsi nez
6 mésicl; je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o zené.”

[18] § 52 az 62a Zakona o rodiné (zak. ¢. 94/1963 Sh.) ve znéni pozdéjsich predpisi
[19] § 776 az 793 Obcéanského zakonika (zak. ¢. 89/2012 Sb.) ve znéni pozdéjsich predpist
[20] § 3 ods. 1 zékona &. 373/2011 Sb.:

(1) Asistovanou reprodukci se rozumi metody a postupy, pri kterych dochazi k odbéru zarodecénych
bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim vajicka spermii mimo télo Zeny, k
manipulaci s lidskymi embryi, véetné jejich uchovavani, a to za i¢elem umélého oplodnéni Zeny

1. a) ze zdravotnich dlvod pfti [éCbé jeji neplodnosti nebo neplodnosti muze, jestlize

2. je malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla pfirozenym zplsobem nebo aby
donosila Zivotaschopny plod, a

3. jiné zplsoby lécby jeji neplodnosti nebo neplodnosti muZze nevedly nebo s vysokou mirou
pravdépodobnosti nepovedou k jejimu otéhotnéni, nebo

4. b) pokud jde o potfebu casného genetického vysetieni lidského embrya, je-li zdravi budouciho ditéte
ohroZeno z dlivodu prokazatelného rizika prenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad, jejichz
nositelem je tato Zena nebo muz.”

[21],,... Umélé oplodnéni tak nelze provést bez souhlasu, po jeho odvoldni, proti vili manZela matky ci
partnera anebo po jeho smrti HRUSAKOVA, M., HULMAK, M., KRALICKOVA, Z., PSUTKA, J., SIEGLOVA,
Z., SEDLAK, P., WESTPHALOVA, L., KAPITAN, Z., KOZIAK, J., SMID, 0., HRUSAKOVA, M. ml., IN: Ob&ansky
zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 534.

[22] Vid z odévodnenia Rozsudku Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 21 Cdo 4020/2017

[23] ErdGsova, A. Aktualne otazky o cloveku a jeho pravach v bioetike, Wolters Kluwer, 2016, str. 28 —
73

[24] CI. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd:

o KaZdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena.

o KaZdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
Zivota.

o KaZdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazdovanim, zverejiovanim alebo inym
zneuzivanim Udajov o svojej osobe.
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[25] Novym argumentom stazovatelky bolo napriklad to, Ze najvyssi sud, ktory sa odvolaval na potrebu
existencie ,,paru” pri umelom oplodneni, neposudil ich pripad spravne, pretoze ,... na pocdtku vztahu
s vedlejsim ucastnikem zde skutecné existoval ,,pdr”, ktery mél zajem pocit dité z kryokonzervovanych
spermii. Stazovatelka rovnako uviedla, Zze tvrdenie najvy$sieho suidu, poukazujice na pravo dietata
poznat svojich rodicov, je v rozpore so situaciou, ked je Zena oplodnend spermiami anonymného darcu,
ktory nema od pociatku Umysel zalozit si rodinu s matkou dietata a ktorého dieta ani nespozna.
Preferovat tuto situdciu pred jej pripadom sa jej preto javi ako nelogické (stazovatelka a jej zomrely
manzel tvorili par a spolo¢ne tuzili po dietati) — pozn. autor.

vevs

predstavujicich poruseni tustavné zarucenych zdkladnich prdv a svobod, zejména pak pokud by zdvéry
obecnych soudi byly hrubé nepriléhavé a vykazovaly znaky libovile.” — vid posudzovany nalez
Ustavného stidu US 1099/18.

[27] § 82 ods. 1 Zakona o Ustavnom stde (¢. 182/1993 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist)

[28] Zakon €. 317/2016 Z. z. o poziadavkach a postupoch pri odbere a transplantacii ludského organu,
ludského tkaniva a ludskych buniek a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich
predpisov

[29] https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/prilohy/SK/ZZ/2004/776/20180901_4901809-2.pdf

[30] https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/777/20180901#prilohy.priloha-
priloha_c_1 k_nariadeniu_vlady c 777 2004 _z z.oznacenie

[31] https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/578/201903014#prilohy

[32] Erd6sova, A. Nahradné materstvo : pravne a eticky, alebo, Nakolko plati: mater semper certa est,
pater incertus, In: Justicnd revue : ¢asopis pre pravnu tedriu a prax. — ISSN 1335-6461. — Roc. 66, ¢. 12
(2014), s. 1474-1493
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