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Anotacia

Prispevok pojedndva o problematike aplikacie niektorych Specifickych rysov konania pred Eurépskym
sudom pre ludské prava, pricom ako dosledok zahltenia sudu rozobera relativne novy institut tzv.
poradnych stanovisk sudu, ktoré su kvazi prejudicalnym konanim pred Strasburskou formaciou. Pritom
rozobera aj nedavne poradné stanovisko vjednom pripade tykajucom sa aktualnej problematiky
nahradného materstva a uznania jeho pravnych dosledkov.
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This contribution deals with the issues of the application of certain specific features of the proceedings
before the European Court of Human Rights, and as a consequence of the overload of the court explains
relatively newly adopted institute of the so-called. advisory opinions of the court. They seem to be
similar to quasi-preliminary ruling before the ECJ. It also discusses a recent advisory opinion in one case
on the current issue of surrogacy and the recognition of its legal consequences.
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Uvod

,Rozsah prav a povinnosti zakotvenych v Eurépskom dohovorelXl(dalej len ,Dohovor), ako aj v jeho
protokoloch dokumentuje kontinuitu procesu medzinarodnopravnej reguldcie zakladnych ludskych
prav a zaroven je meradlom akceptovatelnosti tohto vyvoja ¢lenskymi Statmi Rady Eurdpy a ostatnymi
eurdpskymi $tatmi. 2l

Textacia Dohovoru bez aplikacnej praxe by bola jednako len nedostato¢nym pramerfiom k pochopeniu
spb6sobu a rozsahu ochrany, ktord Eurépsky sud pre ludské prava (dalej len ,,Sud“ alebo ,,ESLP“) pravam
Dohovoru v rozhodovacej ¢innosti prisudzuje.

Interpretacna doktrina ESLP ma svoje zakonitosti, ktoré ESLP uplatfiuje vzhladom na okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu.

Povinnostou re$pektovat kazuistiku ESLPE! prenikd do nasho systému prava aj novy prvok
precedentnych rozhodnuti. ,Je pravdou, Ze Sud nie je viazany svojimi predchadzajicimi rozsudkami. Na
druhej strane, Sud spravidla nasleduje a aplikuje svoje vlastné precedensy, pretoze je to v zaujme
pravnej istoty a systematiky rozvoja kazuistiky Dohovoru. V opacnom garde, nie je vylucené, aby sa Sud
vzdialil od svojho skorSieho rozhodnutia, ak je presvedceny o tom, Ze na to existuju kogentné dovody.
Takyto odklon méze byt napriklad zdévodneny interpretaciou Dohovoru, ktora reflektuje spolocenské
zmeny a ide v stlade s podmienkami sti¢asnej doby. 4!

Sud k takémuto odklonu mézu viest aj iné priciny. Pravny zastupca staZovatela sa pokusal presvedcit
Sud, Ze konstatovanie porusenia prav v pripade Diane Pretty®! nebude zakladat vieobecny precedens
alebo znamenat podstupenie rizika pre ostatnych. Je pravdou, Ze nie je GUlohou Sudu podla ¢lanku 34
Dohovoru vydavat stanoviska v abstraktnom zmysle, ale aplikovat Dohovor na konkrétne fakty
jednotlivého pripadu. Sud vsak zdoraznil, Ze rozsudky v jednotlivych pripadoch zakladaju precedens ci
uz vo vacsom alebo mensom rozsahu arozhodnutie vtomto pripade nemodze, ani teoreticky, ani
prakticky, vymedzit tak, aby zabranil jeho pouZitiu v podobnych pripadoch.®! Podla vietkého sa v tejto
veci Sud obaval dosledkov, ktoré by mohlo do budicnosti privodit jeho pozitivne rozhodnutie
o staznosti.

Urcit generalne Ulohy Statu pri zabezpedeni vseobecnej aplikacie Dohovoru, nie je prakticky mozné, a
ako uvadza D.J. Harris, ESLP doteraz nedefinoval vSeobecnu tedriu pozitivnych povinnosti Statu, z tohto
doévodu je nutné posudzovat tuto otazku vo vztahu ku kazdému pravu per se. Kym pri uréitych ¢élankoch
Dohovoru, su tieto povinnosti dané explicitnym vymedzenim, napriklad podla ¢lanku 6 Dohovoru su
uréené len vieobecne.””

V kontexte jednotlivého pripadu je potom udlohou ESLP vyluéne posudit, ¢i stat urobil vsetky
nevyhnutné opatrenia na zabezpedenie ochrany prav jednotlivca.’®!

Druhou oblastou, na ktord sa viaZzu povinnosti Statu, je sféra obmedzeni, ktord je formulovana
v druhych odsekoch ¢lankov 8-11 Dohovoru, podliehajucich analogickému reZzimu ochrany.

Vo vztahu k uvedenym obmedzeniam ESLP rozhodol, Ze ,slovo zdkon vo vyraze ustanoveny zakonom*
zahffia nielen zékon, ale aj vykonavacie pravne predpisy’?, &i nepisané pravo“? ,7akon“ musi byt
chapany tak v zmysle zakonnej normy ako aj sudcovskej tvorby prava.ll
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Ak podstata aplikacie ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru je poziadavkou na ,,zdsah ustanoveny zakonom*, nejde
vyhradne len o naroky pozitivnej existencie pisaného alebo nepisaného prava, ale v primeranom
rozsahu aj poZzadovanej kvality prava, teda tak jeho pristupnosti, ako aj predvidatelnosti.

Kym pristupnost je vo velkom rozsahu prejavom efektivity pravneho systému, v pripade
,predvidatelnosti“, ESLP v rozsudku Malone v. Spojené kralovstvo!2l zdéraznil, 7e €lanok 8 ods. 2
Dohovoru sa ,,neobmedzuje na odkaz na vnutrostatne pravo, ale tyka sa aj kvality tohto prdva, ktoré by
malo byt kompatibilné s principmi pravneho $tatu, o implikuje, Ze vnutrostatne pravo musi ponukat
urcitd ochranu proti svojvolnym zdsahom verejnych organov do prav garantovanych v odseku 1.

Riziko svojvolného zdsahu je zjavné tam, kde je utajeny vykon, ak je Ucelom zdakona obmedzenie
spravania jednotlivca. Konkrétne poZiadavka predvidatelnosti nemdze znamenat umoinenie
predvidania, ¢i a kedy organy zachytia jeho telefonicky hovor, aby tomu mohol prispdsobit svoje
spravanie.. Zakon ale musi mat dostato¢ne jasné znenie ustanoveni, aby bolo kazdému zrejmé, za akych
okolnosti a podmienok disponuji organy verejnou mocou vykonat tento tajny a potencidlne
nebezpeény zésah do prava na re$pektovanie sikromného Zivota a korepondencie.23!

Na inom mieste ESLP identifikoval vyznam spojenia ,v stlade so zdkonom“ s poZiadavkou na presnost
normy tak, aby umozZnila obcanovi predvidat rozsah, ktory je vzhfadom na okolnosti primerany,
a nasledky, ktoré modze dané konanie spdsobit. Prax vSak potvrdzuje, Ze absolitna presnost je
nedosiahnutelnd a potreba vyhnut sa prilisSnej rigidite a drzat krok s meniacimi sa okolnostami
znamena, ze mnoho zakonov je nevyhnutne vyjadrenych formuldciami, ktoré su vo vacsom alebo
v mensom rozsahu vagne .4l

V rozhodnuti Sallinen v. Finsko z 27. decembra 2005 ESLP vyslovil zaver, Ze vnutrostatne pravo musi
poskytovat jednotlivcovi ochranu proti arbitrarnemu zdsahu do jeho prav zarucenych ¢l. 8 Dohovoru,
preto musi dostato¢ne jasne v pojmoch poskytovat obcanovi nalezitu indikaciu podla okolnosti
a podmienok, za akych je verejnd autorita zmocnena kzdsahom do jeho prava na sukromie.
Z uvedeného vyplyva, Ze aj zdsah, ktory ma zaklad v pravnej norme, mdze za urcitych okolnosti
v konkrétnom pripade znamenat porugenie prav garantovanych Dohovorom, resp. Ustavou.23]

Pozitivny zavazok Statu teda vedie Sud ku skumaniu, ¢i tento zavazok ide v priamej linii s porusenim
konkrétneho ustanovenia Dohovoru. Dalo by sa hladat aj analdgiu s otdzkou primeranosti, ked' ku
skdmaniu musi Sud pridruZit aj dalsi test, a to test tzv. negativnych zavazkov. Tie vedd k tomu, Ze Sud
musi nazerat na vSeobecne ustanovené pravo vo vazbe na vseobecny zaujem, a prechadza pritom do
roviny tzv. patstupriového testu, ktory sa neaplikuje pri pozitivnych zavazkov statu.

Testy slaziace k posudzovaniu staznosti

Najintenzivnejsi prieskum je pri teste nevyhnutnosti, pricom pri teste existencie zasahu a teste
legitimity je len minimalny. Prvym vsak je otazka rozsahu dotknutého prava a test legality, ktoré sa
nachadzaju niekde v strede tohto pomyselného kontinua.l28!

K porovnaniu doktrin moZno uviest, e Ustavny sud Slovenskej republiky tiez definoval pojem
»nevyhnutnost” a dal mu tento vyznam: ,V stlade s medzindrodnym $tandardom termin ,nevyhnutny
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v demokratickej spolo¢nosti“ mozno vysvetlit ako naliehavi spoloc¢enskd potrebu prijat obmedzenie
zdkladného prava alebo slobody. Obmedzenie prdv alebo slobéd je nevyhnutné, ked mozno
konstatovat, Ze ciel obmedzenia inak dosiahnut nemozno. Predpokladom teda je, Zze obmedzenie je
nutné aj v demokratickej spolo¢nosti.”®Z Naliehava spolocensku potreba, rozsah volnej Uvahy 3tatu
preskimatelny v konani pred ESLP v linii tak legislativnej, ako aj aplikacno-pravnej, konecné
rozhodnutie ESLP otom, ¢i bolo obmedzenie slobody prejavu podla ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru
primerané, to su rysy jednotnej sidnej doktriny tykajlcej sa pripustnych restrikcii prav podla ¢l. 10
Dohovoru.28 Ziroveri viak treba konstatovat, Ze vtakto podanom vyklade pojmu ,nevyhnutny”,
nadobuda tento vyraz priblizne zhodny sémanticky vyznam adjektivu ,,primerany/é“(proporcionalny)
zasah/obmedzenie.

Sud pri posudzovani otdzky ,nevyhnutnosti zasahu verejnej moci v demokratickej spoloc¢nosti”
konstatoval, Ze sa tu treba zaoberat jednak tym, ¢i zasah bol Umerny sledovanému zdkonnému ucelu,
ajednak tym, ¢i dbévody vnutrostatnych sudov na jeho odovodnenie sU prdvne vyznamné
a dostacujuce®® a&i zmluvné 3$taty Dohovoru maju priestor na volnd Gvahu Nevyhnutnost
v interpretacnej doktrine ESLP je i.a. poziadavkou na splnenie podmienky ,naliehavej sociadlnej
potreby” a relevantnych a postaéujucich dévodov.2%l Na posudenie naliehavej spologenskej potreby je
Stadtu ponechany isty priestor pre volnu Uvahu (margin o appreciation), ktory vsak nie je bezbrehy, ale
ide ruka v ruke s eurépskym dohladom prostrednictvom Sudu, ktorého tlohou je v koneénom désledku
rozhodnut, ¢ obmedzenie je v stlade so slobodou prejavu, ktora je chrdnend ¢lankom 10 Dohovoru 2l
Je nesporné, Ze tato interpretacna klauzula je mutatis mutandis aplikovatelna aj na porusenie inych
ustanoveni Dohovoru.

Vo vykladovych pravidlach rozhodovacej ¢innosti ESLP mozno najst logicizmus podrobenia zostupnému
testu neopravnenosti zasahov do chrdnenych prav podla clankov 8-11v rade od nevyhnutnosti
k primeranosti.22

Pritom by sa dalo doplnit, Ze atribit primeranosti blizSie smerom ku chapaniu jeho vyznamu podla
$trasburskej rozhodovacej ¢innosti charakterizoval Ustavny sud SR, ked' uviedol: ,Vietky zakladné prava
a slobody sa chrania len v takej miere arozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prdva alebo slobody
neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava alebo slobody. Rovnovaha
verejného a sukromného zaujmu je dolezitym kritériom na urCovanie primeranosti obmedzenia
kazdého zakladného prava a slobody.“/2!

Okrem toho, vrozhodnuti Peck v. Spojené kralovstvo2l ESI'P v zaujme repektovania principu
proporcionality zdoraznil potrebu selektovat z viacerych dostupnych moZznosti na dosiahnutie ciela
moznost primerand, zarucujucu potrebnl rovnovdhu medzi pravom jednotlivca na sukromie
a zaujmami $tatu.2!

Napokon existencia ,europskeho konsenzu“ je dalSou z relevantnych podmienok k posudeniu, ¢i stat
disponuje Gzkym alebo $irokym ,rozsahom volnej tvahy*“.28

Rozsah volnej Gvahy sStatu sa bude roznit podla okolnosti a podstaty prejednavanej veci z tohto
hladiska, jednym z relevantnych faktorov moze byt existencia alebo neexistencia spolo¢ného zakladu
medzi pravnymi poriadkami zmluvnych $tatov.12Z
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Na druhej strane ESLP v nejednom pripade uznal, Ze aj napriek absencii konsenzu o urcitej otazke, nic¢
nebrani tomu, aby pravna Uprava ¢lenského statu alebo prax vnutrostatnych organov nemohla zakladat
porusenie prav podla Dohovoru.

Mozno sa ale zjednotit na principe, Ze ak je rieSenie nastolenych otazok v narodnej praxi jednotlivych
zmluvnych Statov rozne, ¢lenskému statu prislicha Siroka volna dvaha pri rozhodovani o priznani prava,
ale aj o volbe prostriedkov Upravy a sposobe ich aplikacie.

V ambite volnej Gvahy ale ESLP opakovane pripomina, Ze ,Dohovor treba interpretovat spésobom,
aby garantoval prdva, ktoré su praktické a efektivne, ako protiklad teoretickym a iluzérnym

pravam.12

Poradné stanoviska a vo vazbe na problémy sticasného fungovania Strasburského sudu

Mobzeme konstatovat, Ze popisané mechanizmy a vlastne cely systém vychadzajuci zo zavedeného
instititu prava na individudlnu staznost sa ukazal tak Uspesny a efektivny v zaujme posilnenia
individualnych prav jednotlivca, Ze so sebou priniesol cely rad problémov a Uvah, aky modus operandi
zaviest v slvislosti s nim, aby systém pretazenia ESIP nepriniesol opacny efekt, totiz odmietanie
staznosti a tym aj denegatio iustitiae.

Viac ako polovica staznosti je sidom vyhlasenych za neprijatelné z dévodu, ze ide o staznosti rovnakého
druhu vo veciach, v ktorych existuje ustdlend judikatura. Vdaka protokolu ¢. 14 sa v takychto
zéleZitostiach méze poutzit skrateny postup na posudzovanie staznosti.

Opakujuce sa veci mbzu byt spdsobené chybou na strane narodnej exekutivy, ale zaroven aj nizkou
Uroviiou vzdelania v oblasti fudskych prav a slabou informovanostou ¢i zaujmom o judikattiru ESLP na
strane sudcov a advokatov. Aj v tomto smere Rada Eurdpy vyvija iniciativu prostrednictvom programu
HELP, ktory je zamerany na prehibenie univerzitného a profesijného vzdelania. Od januara 2012 bol
program rozsireny na konkrétne skupiny povolani — sudcov, prokurdtorov a advokdatov. Advokati
zohravaju déleZitu ulohu, kedZe m6zu pomocou argumentdcie Dohovorom viest sudy k jeho aplikacii,
chranit prava svojho klienta a pripadne znizit pocet neprijatelnych podani odradenim staZovatela, ak
jeho vec nespliiia vietky kritéria.

Vo februari 2012 v suvislosti s pripravou Brightonskej konferencie sud vydal potom diskusny dokument
obsahujuci navrh na rozsirenie jurisdikcie Sidu o poskytovanie tzv. poradnych stanovisk v zdujme
posilnenia efektivneho konania pred ESLP.

Slovenska republika tento institut uz inkorporovala do svojich vnutrostatnych predpisov.

Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,civilny sporovy poriadok”) v platnom zneni
v § 445 ods. 1 v Stvrtej Casti, v tretej hlave (Dovolanie) ustanovuje: ,,Dovolaci sud dovolacie konanie
prerusi aj vtedy, ak rozhodol, Ze poZiada Eurdpsky sud pre ludské prdva o vydanie poradného stanoviska
k zdsadnym otdzkam tykajucim sa vykladu alebo uplatriovania prav a slobéd uvedenych v Dohovore o
ochrane ludskych prdv a zdkladnych slob6d.”?2! Napriek tomu Slovenskd republika zatial' 2. oktébra
2013 Protokol ¢. 16 podpisala, av3ak este nepresiel ratifikdciou a tym aj nenadobudol platnost, plati
doposial len v11 krajinach, v ktorych presiel aj procesom ratifikacie.
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Prvé Uvahy o vytvoreni institutu poradného stanoviska siahaju aZ do r. 2006, kedy prijatie Protokolu ¢.
16 predniesol Vybor ministrov Rady Eurdpy. Poradné stanoviska ESLP, ktoré priniesol, treba povazovat
za vyznamnu sucast kvazi-precedentného rozhodovania a analogicky mozno povedat, Ze maju vo
vztahu vykladu Dohovoru vyznam podobny prejudicidinym rozhodnutiam Stidneho dvora EU, s ktorymi
sa vnutrostatne sudy taktieZ musia oboznamovat. Z toho teda vyplyva, Ze bez ohladu na skuto¢nost, ze
sudy SR zatial neméZu poZiadat o poradné stanovisko, v konkrétnych pripadoch, v ktorych ho uz ESLP
poskytol, bude pre vsetky ¢lenské staty Dohovoru potrebné sa s jeho obsahom oboznamit a vykladat
prislusné ustanovenia Dohovoru vo vazbe na aplikacné otdzky aj suladne stymto poradnym
stanoviskom.

le pomerné tazké si predstavit, Ze by takyto vyklad poradného stanoviska istym spdsobom ¢lenské staty
de facto nezavazoval. A to aj bez ohladu na to, ¢i sa rozhodli protokol ¢. 16 ratifikovat, alebo nie.

Prvé poradné stanovisko z 10. aprila 2019 na zaklade Ziadosti Franctizskeho Kasaéného sudu2%

Pripad sa tykal moznosti uznania v domacom pravnom poriadku pravneho rodic¢ovstva (vztahu rodiéa
a dietata) v pripade, ak sa dieta narodi v zahrani¢i vyuzitim metdd gestacnej surogacie a matka
z objednavatelského paru, ktord je uvddzana vrodnom liste uz ako ,matka dietata” (po pravnej
stranke), pricom ide o situaciu dietata narodeného na zaklade darovanych vaji¢ok, zatial ¢o otec dietata
z objednavatelského paru ma bez problémov potvrdené rodi¢ovstvo (otcovstvo) uznanim vo
vnutro$tatnom prave. Ziadost o poradné stanovisko napadla na Sud v oktébri 2018 zo strany
Francuzskeho Kasaéného sudu. Ide o vobec prvu ziadost podla Protokolu ¢. 16 k Dohovoru. Formulacia
otazok vnutrostatneho sudu bola nasledovna:

1. Je moZné tvrdit, Ze stdt prekracuje rozsah volnej uvahy podla ¢ldnku 8 Dohovoru, ak odmietne
zapisat do registra narodenych, zosobdsenych a zomrelych udaje o narodeni dietata v zahranici
ako vysledok gestacnej surogdcie, ¢im odmietne prdvny status Zeny z objedndvatelského pdru
ako zapisanej matky dietata, no zamyslanému otcovi ho povoli ako biologickému otcovi dietata
takto narodeného? V tejto suvislosti je treba rozlisovat, i bolo dieta splodené pomocou
darovanych vajicok, alebo tych, ktoré pochddzali od Zeny z objedndvatelského pdru?

2. Vpripade, ak bude odpoved’ Studu potvrdzujuca vo vztahu k prvej otdzke alebo teda dvom
Castiam prvej otdzky, je v sulade s ¢ldnkom 8 Dohovoru, ak sa vytvori mozZnost, aby Zena
z objedndvatelského pdru adoptovala dieta jej partnera, biologického otca tohto dietata, ¢im
sa vytvori pravna vézba medzi matkou a dietatom?

Velkad komora prijala Ziadost o poradné stanovisko a 10. aprila 2019 ho historicky prvykrat aj poskytla
Francizskemu Kasacnému sudu. Odpoved' Strasburskej velkej formacie znela, Zze ak pdjde o dieta
narodené v zahranici a splodené splynutim gamét od biologického otca a darovanych vaji¢ok od tretej
osoby, pricom pravny status otcovstva nie je sporny a vnutrostatne pravo ho prizndva,

1. Prdvo dietata na respektovanie jeho sukromného Zivota podla ¢ldnku 8 Dohovoru , vyZaduje,
aby bola mozZnost uznania prdvneho statusu Zeny z objedndvatelského pdru ako matky dietata,
ak jej toto postavenie prizndva rodny list ziskany v zahraniéi pri narodeni dietata
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2. Takéto uznanie nevyhnutne neznamend zdpis do evidencie narodenych, zosobdsenych
a zomrelych s udajmi ktoré su sucastou rodného listu ziskaného v cudzine; v ostatych pripadoch
by vsak mala byt povolend moznost adopcie dietata Zenou z objedndvatelského pdru

Treba konstatovat, Ze Ziadost o poradné stanovisko vtomto pripade nadvazuje na dva zaujimavé
pripady, pricom v texte odkazuje len na pripad Mennesson v. Francuzsko, oba vSak vychadzaju
z podobnych skutkovych zaverov.

Menesson3!l a Labasseel*Z proti Francuzsku, sa teda tykali deti narodenych vdaka surogaénému
materstvu v USA objednavatelskému paru z Francuzska. 1Slo o dva pary, v ktorych partnerky boli
neplodné, takZe v oboch pripadoch sa pouZili embrya z darcovskych vaji¢ok, pricom partneri boli aj
biologickymi otcami deti.

Problémy u tychto deti nastali, ked po legdlnom vyuZiti sluzieb nahradnej matky v USA a vydani
prislusnych dokladov-rodnych listov, objednavatelskym parom nasledne Francizsko odmietlo
registrovat deti v registri narodenych, hoci prislusné Urady USA priznali objednavatelskym parom
pravny status rodiCov v tychto a podobnych pripadoch. Spésobilo to pochopitelne domino efekt,
pretoZze neuznanim francuzskej Statnej prislusnosti defom zo surogacného materstva, Franclizsko
parom vyuzivajucim tieto metddy znemoznilo pristup k socidlnemu systému, bezpecnosti a vzdelaniu.
ESLP teda konstatoval porusenie ustanoveni Dohovoru, in concreto ¢lanku 8 vo vztahu k rodinnému

Zivotu dietata, avSak nie porusenie prava na rodinny Zivot staZovatelov ako objedndvatelského paru.

Vidime tu ind rozhodovaciu prizmu, ktora vnukne otazku, ¢i je to prave genetickd vazba, ktord vytvara
predpoklady rodinného Zivota v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd. Odpoved na riu dal ESLP nielen v toto pripade taku, Ze rodinné vazby mdzu vzniknut aj de facto,
pricom ovela vacsi doraz je kladeny na skutoc¢né citové, rodinné vazby, neformalne vztahy, ako de iure
vznik rodinného Zivota cez pokrvné puta.23!

Paradiso sa teda lisi od dvoch dalSich Mennesson a Labassee proti Francuzsku, je vsak mozné vidiet, Ze
hodnotovo, Stat postupoval odmietavo k registraciam prave z dovodu, aby zabranil, Ze sa budu
francuzski Statni prislusnici dopustat obchadzania zakona tym, Ze techniky reprodukénej mediciny,
ktoré su vo Francuzsku zakazané, podstipia mimo $tatu. A to mozno povaZovat za vysostne legitimnu
argumentdciu.

Na druhej strane, ESI'P poukézal na skutoénost, Ze hoci rozsah volnej Gvahy §tatu2? je v tomto pripade
Siroky, nakolko nepanuje konsenzus medzi Statmi v otazkach surogacného materstva, prave
odmietnutim uznat francuzsku statnu prislusnost detom biologického otca, ktory bol francizskym
obcanom, doslo k poruseniu prav deti, pretoZe boli uvrhnuté do nevyhodného postavenia v otazkach
Statnej prislusnosti, dedenia a inych prav.

V podanej ziadosti o poradné stanovisko isiel kasacny sud este dalej, pretoze chcel vediet, aky by mal
byt postup statu, aby sa nedostal do rozporu s Dohovorom ak ide o evidenciu v registroch Zeny zo
Ziadatelského paru, ktord sa ocitd v mimoriadne neistom pravnom postaveni, ¢im sa nardsa samotna
podstata a ucel surogacného materstva.

Sud teda v oboch poslednych uvedenych pripadoch konstatoval, Ze bol poruseny ¢lanok 8 Dohovoru,
pokial' ide o sukromny Zivot deti, nie vSak ¢lanok 8 vo vazbe na prava rodicov z objednavatelského paru.
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Podstata a uéel poradnych stanovisk vo vizbe na pretazenost ESLP

Ucelom rozsirenia poradnej pravomoci sudu je v zmysle preambuly protokolu €. 16 ,zlepsit vzajomnu
interakciu medzi sidom a narodnymi organmi a tym posilnit vykonavanie Eurépskeho dohovoru o
udskych pravach v sulade so zdsadou subsidiarity.”

Princip subsidiarity je samozrejme potrebné vnimat dvojstranne. Dohlad sidu nad ochranou ludskych
prav je subsidiarny, pretoze ochrana ludskych prav je primarne zodpovednostou zmluvnych stran.
Cielom poradnych stanovisk je preto poskytnutie pomoci stdtom za Ucelom predchddzania budidcim
poruseniam, ulahéenia spravneho vykladu dohovoru v rdmci vnutrostatnych pravnych poriadkov a v
tejto suvislosti posilnenia dialégu medzi sidmi.

Treba konstatovat, Ze Glohou poradnych stanovisk nie je preniest vnutrostatny spor na Eurdpsky sud
pre ludské prava, ale usmernit narodné sudy a tribunaly, ako pristupovat k otdzkam tykajucim sa
dohovoru, ak su rozhodujuce pre konanie prebiehajuce na vnutrostatnom sude. Predpoklada sa, ze ak
sa najvyssie sudy budu riadit poradnymi stanoviskami eurépskeho sudu, takto poskytnuty vyklad bude
mat vacsi vplyv na vnatrostatny pravny systém, kedze nizsie sidy budu viazané (¢i uz fakticky, alebo
pravne) rozhodovat v stlade s ndzormi vyjadrenymi v rozhodnutiach najvyssich sudov.

,0 vydanie poradného stanoviska k zdsadnym otazkam tykajucim sa vykladu alebo aplikacie prav a
slobdd vymedzenych v Dohovore alebo v protokoloch k dohovoru mézu poZiadat sudy alebo tribunaly
najvyssej instancie zmluvnej strany Specifikované v sulade s ¢l. 10.“

Dévodova sprava k protokolu €. 16 k Dohovoru objasnuje, Ze pojem ,,najvyssej instancie” na rozdiel od
slova ,,najvyssi sud”, ktoré sa budi moct obratit na eurdpsky sud so Ziadostou o poradné stanovisko,
poukazuju na Sirsi rozsah subjektov, neZ sa pbévodne predpokladalo. Prvotné navrhy hovorili o
vnutrostatnych sudoch, proti rozhodnutiam ktorych podla vnutrostatneho prava nie je mozné podat
opravny prostriedok. Zdmerom pravdepodobne bolo zahrnit medzi opravnené subjekty sudy
a tribunaly v postaveni ,najvyssej instancie” vo vztahu k urcitej kategdrii rozhodnuti. Myslienkou bolo
zabezpecit flexibilitu potrebnu na pokrytie réznych sidnych systémov.

Z prvého ¢lanku protokolu moZno tiez vyvodit fakultativny charakter Ziadosti o vydanie poradného
stanoviska. Podla ¢l. 1 ods. 1 protokolu ¢. 16 k dohovoru je na zvazani vnutrostatneho sudu ¢i eurdpsky
sud poziada o vydanie poradného stanoviska, alebo nie. Je potrebné si uvedomit, Ze dobrovolnost tiez
znamena moznost vziat Ziadost spat.

Protokol €. 16 taktiez presne definuje kedy mdze vnutrostatny sid podat Ziadost na Eurdpsky sud pre
[udské prava. V zmysle ¢l. 1 ods. 2 je sud opravneny ziadat o vydanie poradného stanoviska vyluéne v
suvislosti s vecami, v ktorych kond a musia byt zasadné a tykat sa interpretacie alebo aplikacie
dohovoru, resp. protokolov k nemu.

O prijati Ziadosti rozhoduje 5-clenny senat velkej komory, plati vSak, Ze podanie Ziadosti o vydanie
poradného stanoviska automaticky neznamena, Ze ho ESLP vzdy aj poskytne.

Posudzovanie Ziadosti sa v zdkladoch podoba postupu podla ¢l. 43 ods. 2 dohovoru o predloZeni veci
velkej komore. No na rozdiel od konania na zaklade ¢l. 43 ods. 2 dohovoru, rozhodnutie o neprijati
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Ziadosti o vydanie poradného stanoviska musi obsahovat dévody, pre ktoré ziadost nebola prijata. Z
rozhodovania o prijati Ziadosti v zmysle €l. 43 ods. 2 dohovoru je vyliceny sudca zastupujuci stat, proti
ktorému staznost smeruje, €o je pochopitelné vzhladom k potrebe zachovania objektivity
rozhodovania o splneni podmienok prijatia Ziadosti.

Ak je Ziadost prijata, v zmysle €l. 2 ods. 2 protokolu ¢. 16 vydava poradné stanoviska Velkd komora sudu.

Z dovodovej spravy vyplyva, Ze sa predpoklada, Ze strany z povodného vnutrostatneho konania budu
prizvané do konania o poradnom stanovisku, ¢o zrejme predpoklada aj mozné ex offo rozsirenie
problematiky rozhodovania o Ziadostiach o otdzkach, ktoré neboli v pévodnom navrhu.

Konanie o otazkach poradnych stanovisk ma v rozhodovacej praxi ma velky vyznam a jeho délezitost je
podporena aj via¢Sou rychlostou konania. Opdtovne je mozné asociovat tuto stranku rychlosti na oboch
stranach s konanim o prejudicidlnych otazkach v aplikaénej praxi Sidneho dvora EU.

Zatial ¢o konanie o prejudicialnej otdzke na Stidnom dvore EU trva v priemere 15 mesiacov, poradné
stanovisko méze podla odhadov mat priblizne rovnakd dizku rozhodovania.

V sulade s pravidlom 88 ods. 1 rokovacieho poriadku sidu prijima poradné stanovisko 5-¢lenny senat
velkej komory jednoduchou vacsinou, pricom presny pocet sudcov tvoriacich vaésinu sa v rozhodnuti
musi uviest. Ak niektory zo sudcov s prijatym poradnym stanoviskom nesuhlasi, podla ¢l. 4 ods. 2
protokolu ¢. 16 (odzrkadlujuci sa v pravidle 88 ods. 2 rokovacieho poriadku sidu) mu dava moznost
pripojit k rozhodnutiu svoje nesuhlasné stanovisko. Tu vidime koncepciu, ktord sleduje celd
rozhodovaciu liniu ESLP, na rozdiel od

jednotnosti komunikovanych rozhodnuti Sidneho dvora, pri ktorych sa verejnost prakticky nema
moznost dozvediet, ako ktory sudca hlasovala a aké stanovisko k veci zaujal, naolo tieto sa nepublikuju.

Zaver

Rozhodnutie vo forme poradného stanoviska musi podla €l. 4 ods. 1 protokolu €. 16 obsahovat
odoévodnenie.

Treba povedat, Ze hoci poradné stanoviska nie su zavazné, predstavuju a maju potencial aj do
budutcnosti byt velmi vyznamnym prispevkom k justicnému dialégu medzi ESLP a vnutrostatnymi
sudmi. Navyse, prestavuju spdsob, ako sa vyhnut pripadnému podaniu staznosti na Sud a naslednému
konaniu o nej, ¢o vsak nevyluc€uje, aby sa ucastnik konania nakoniec aj vo veci, kde Sud poskytol
poradné stanovisko, predsa obratil so staznostou na ESLP:

MoZe potom nastat situdcia, Zze sa ESLP v koneénom rozsudku odchyli aj od poradného stanoviska, ale
ide skor o hypotetickd Uvahu, pri ktorej by zmenu pravneho ndzoru zrejme v najvacsej miere ovplyvnilo
samotné konanie- prejednanie staznosti a vysledky konania , ktoré rozliSuje poradné stanovisko od
rozhodovania sudu o staznostiach.

Systém konania pred ESLP ma svoje Specifikd, ako je vidno na posudzovani pozitivnych a negativnych
povinnosti, kvazoprecedecntnej rozhodovacej praxi, ako aj patstupriovom teste. Zavedenie instititu
poradnych stanovisk je treba privitat ako prvok, ktory sice asociuje na systém prejudicidlnym konani,
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ktoré pozname s prava Eurépskej Unie, avSak z hladiska odbremenenia sidu a zrychlenia konania, méze
slizit ako vyznamny prvok posilnenia efektivity aj na Grovni Strasburskej formacie. Navyse, a to je
zrejme eSte podstatnejsi prvok, je posilnenim dialégu medzi Sidom a vnuatrostatnou justiciou, ¢o je
vyznamné z hladiska vymoZitelnosti prava podla Dohovoru. V pripade ratifikdcie zo strany SR by sa
otvorila aj tato stranka moznosti komunikacie nasich sidov s ESLP, ¢o so sebou prinesie opét isté
zvysené naroky nasich sudcov na znalost prava a judikatury Sudu.
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