Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 1
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2018

Ochrana verejného zaujmu a legitimne ocakavania/precedensy — ako zakladné
pravidla spravneho konania (tedria a prax)

Protection of Public Interest and Legitimate Expectations/Precedents — as
Basic Rules of Administrative Proceedings (Theory and Practice)

doc. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.
Paneurdpska vysokd $kola, Fakulta prdva, Ustav verejného prdva

Anotdcia

Studia sa venuje dvom zékladnym procesnym elementom spravneho konania Slovenskej republiky, a to
ochrane verejného zaujmu a precedencnej zdsade. Autor v Studii venuje priestor najma Uvaham o tom,
¢i sa ochrana verejného zaujmu (podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani (spravny
poriadok)) mbze povazovat za zakladné pravidlo spravneho konania a nasledne poskytuje zakladné
uUvahy smerujuce k tomuto inStitGtu. Druhd cast Stadie pokryva tému legitimnych
ocakavani/precedensov v rovine sidneho konania aj spravneho konania. Ako vychodiskovy bod autor
pouziva anglickd pravnu Upravu a nasledne ju konfrontuje so slovenskou pravnou Upravou — a to tak vo
vSeobecnej rovine, ako aj v rovine stdnej, ale aj v rovine spravneho konania.

Annotation

The presented study deals with the procedural elements of administrative proceedings in Slovak
Republic, namely the protection of public interest a the rule of precedents. Most importantly, the
author deals with the fact if the requirement to protect public interest via Art. 3 Section 1 of the Slovak
Code of Administrative Procedure (71/1967 Coll.) can be referred to as a ,,basic rule of proceeding “. In
addition to that, the author deals with some supplementary matters relating to the issue. In the second
part of the study, the author focuses on the rule of precedents (legitimate expectations) in court
proceedings and also in administrative proceedings. The starting point of this part of the study is the
English legal system. The English approach is then compared to the Slovak law and it is looked at from
the general perspective and also from the point of court proceedings and administrative procedure.
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l. VSeobecny tvod

Aj ked'sa na prvy pohlad moze javit, Ze zdkladné pravidla spravneho konania (tak ako su vymedzené v
§ 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) — dalej aj ako ,ZoSK“) st uz témou
prebadanou, nie je tomu tak. Autor tejto Studie nielen ako osoba pdsobiaca v akademickej sfére, ale aj
ako praktizujuci advokat pri vykone tohto povolania identifikoval niekolko parcidlnych —
nezodpovedanych otazok, na ktoré neposkytuje jednoznacnu a vycerpdvajucu odpoved tak slovenska
tedria, ako ani sudna prax. Autor nepredpoklad3, Ze by tato Studia vSetky otvorené otazky zodpovedala,
ale pokusi sa tento stav dosiahnut aspon vo vztahu k niektorym prvkom, ktoré budd predmetom tejto
Studie. Zamiera sa pritom na ochranu verejného zaujmu (§ 3 ods. 1 ZoSK) a na precedencnu zasadu (§
3 ods. 5 ZoSK).

Il. Ochrana verejného zaujmu ako (opominana) procesna zasada/procesny princip (?)

V ostatnom obdobi sa coraz CastejSie v odbornych kruhoch sklofuje institut verejného zaujmu ako
akéhosi kritéria, na ktoré sa prihliada v kontexte rozhodovacich procesov spravnych sudov, resp.
spravnych organov. Spustacom — alebo presnejsie — faktorom zintenzivnenia diskusii na tuto tému, bolo
prijatie zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,,SSP“) a konkréte ustanovenie §
5 ods. 3 SSP, podla ktorého ,,Pri rozhodovani spravny sud dbd na ochranu zdkonnosti a verejného
zaujmu.”. Strukturdlne je predmetné ustanovenie zdkona zahrnuté pod ustanovenie § 5, ktoré
zakonodarca oznacil ako ,,Zakladné principy konania“” (spravneho sudu, resp. pred spravnym stidom). V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze aktudlne znenie § 5 ods. 3 SSP (v kombinacii s ustanovenim § 5
ods. 4 SSP) svojim obsahom ide nad ramec toho, ¢o by sme Standardne mohli oznadit pojmom ,,princip
legality”. Zakon totiz explicitne deklaruje, Ze spravny sud pri rozhodovani dba (popri zakonnosti) aj na
ochranu verejného zaujmu. Autori publikacie Spravny sudny poriadok — Velky komentar (C.H. BECK :
Bratislava, 2018) explicitne pri vyklade uvedeného zakonného ustanovenia SSP pojedndvaju o ,principe
ochrany zdkonnosti a verejného zaujmu“[1].

Prave vo svetle uvedenej skuto¢nosti stoji ale za zmienku, Ze ochrana verejného zaujmu ako zakladnej
zasady spravneho konania, je dnes sucastou aj ustanovenia § 3 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok). Aj ked'v tejto suvislosti nie je vyslovne pouZity pojem ,verejny zaujem” (§ 3
ods. 1 ZoSK — ,,Spravne pravne organy postupuju v konani v sulade so zdakonmi a inymi pradvnymi
predpismi. SU povinné chranit zaujmy $tatu a spolocnosti...“), nemézu byt Ziadne pochybnosti o tom,
Ze sa danym vyjadrenim mal na mysli verejny zadujem (ako je chapany v sucasnosti). Napriek tomu je
druha veta ustanovenia § 3 ods. 1 ZoSK dlhodobo opominana a v doktrindlnej literatire je malokedy
vyslovne pomenovana za zdsadu spravneho konania (aj ked autori nepopieraju, Ze ochrana verejného
zaujmu ako takd v predmetnom ustanoveni vyjadrena je). Prof. Kosiciarova vo svojej publikacii k tomuto
zakonnému ustanoveniu uvadza ,,Druhd veta odseku 1 zakotvuje Ulohu spravnych orgdnov pri vykone
ich prdvomoci. Zo zdkona vyplyva povinnost chranit zaujmy $tatu a spolo¢nosti. V si¢asnosti sa pouziva
modernejsi pravny termin — verejny zaujem. V zasade ide o legitimny verejny zaujem, ktory poziva
ochranu podla zdkona. Predstavuje vseobecny i vSeobecne prospesny zaujem. Reprezentuje urcité
hodnoty chranené zakonom, ktoré spravne organy musia presadzovat v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti.“[2]
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Rovnako aj prof. Vrabko v diele Vrabko, M. a kol. Spravne pravo procesné. Vseobecna cast. C. H. BECK :
Bratislava. 2013) uvadza: ,Sukromnopravne zaujmy vsak nemoiu byt presadzované na uUkor
verejnopravnych ¢i skupinovych.”[3], ¢im autor potvrdzuje preferenény rezim ochrany verejného
zaujmu (samozrejme, za splnenia zakonnych predpokladov a podmienok).

Javi sa teda, Ze ochrana verejného zaujmu je zdsadou, ktord je relevantna tak v rdmci rozhodovania
spravnych orgdnov (v sprdvnom konani) konajucich a rozhodujucich podla ZoSK, ako aj v rdmci
rozhodovania spravnych sudov (podla SSP). Napriek tomu vsak stoji za zmienku, Ze odborna obec pri
analyze tohto ustanovenia zakona (§ 3 ods. 1 ZoSK) spravidla konstatuje len tolko, Ze sa jednd o zadsadu
zdkonnosti (princip legality) a nevenuje vacsi priestor instititu ochrany verejného zaujmu. Z tohto
hladiska ide potom o akési novum, ktoré ale nebudeme méct povazovat za materialnu ,,novinku®. Ide
skor o formalne zosuladenie toho, ¢o od prijatia ZoSK tvori jeho sucast, avsak sicasna doktrina uvedeny
stav explicitne (ako zasadu ochrany verejného zaujmu v spravnom konani), nepomenduvala alebo ho
minimalne opominala/marginalizovala.

V suvislosti s tym, i sa vobec jedna o zasadu (ochrana verejného zaujmu) zastdvame nazor, Zze tomu tak
je. Tento nas postoj opierame najma o to, ze ochrana verejného zaujmu je v ZoSK inkorporovana do §
3 oznaceného ako ,,Zakladné zasady spravneho konania“ t.j. takmer identicky, ako je tomu v pripade §
5 SSP (Zakladné principy konania). V oboch pripadoch ide o procesné kédexy, v oboch pripadoch je v
rdmci rozhodovania pritomny verejnomocensky element (rozhoduje spravny organ alebo sud) a v
oboch pripadoch ide o ustanovenie, ktoré sa legislativne inkorporovalo do casti vSeobecne zavdazného
pravneho predpisu, ktora upravuje zakladné pravidla/principy konania pred tym-ktorym organom.

To, Zze ochrana verejného zdujmu je aj zasadou spravneho konania, vyplyva napr. aj z rozhodnutia
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky — sp. zn.: 6As 65/2012 — ,Z4sada ochrany verejného
zaujmu neznamena, Ze by spravne organy mali verejny zaujem, lepSie povedané verejné zaujmy, samy
formulovat, to je zésadna Gloha moci zdkonodarnej. Ulohou spravnych orgénov je pri aplikacii zakonov,
ktoré jednotlivé verejné zaujmy definuju, v jednotlivych pripadoch takto vSeobecne formulované
verejné zaujmy konkretizovat.”, ktorym NSS CR implicitne potvrdzuje, 7e ochrana verejného zaujmu je
,zasadou” a sucasne deklaruje, ¢o je obsahom tejto zasady (v rovine rozhodovacej praxe spravnych
organov).

UzZ v tejto Casti Stludie preto mozZzeme ustalit, Ze ochrana verejného zdujmu tak, ako je vymedzena v § 3
ods. 1 ZoSK je zasadou spravneho konania (analogicky vyjadrena aj v rdmci spravneho stidneho konania
v § 5 ods. 3 SSP). Uvedené plati bez ohladu na to, Ze z formalneho hladiska je tato zasada vnimana ako
integralna sucast zasady legality. Na strane druhej, mala by byt od nej vnimana oddelene. StotoZriujeme
sa preto s tymi nazormi, ktoré naznacuju, Ze ochrana verejného zaujmu je spatd, ale nie je sucastou
zasady zakonnosti v uz§om zmysle (napr. Fecik, M. In Baricova, J. — Fe¢ik, M. — Stevéek, M. — Filova, A. a
kol. — Spravny sudny poriadok. Velké komentére. C. H. Beck : Bratislava. 2018, str. 70 — , Zakonnost je
sucasne neoddelitelne spata s ochranou verejného zaujmu.”).

Ak akceptujeme premisu, Ze ochrana verejného zaujmu je zasadou spravneho konania, povaZujeme za
potrebné venovat sa tomuto institutu z hladiska jeho obsahu.

Verejny zaujem je typicky neurcity pravny pojem, ktory nie je a ani nemoze byt legalne definovany,
pretoZze vyjadruje momentdlny stav zaujmov a ich vzajomnu hierarchiu. Z toho vyplyva, Ze verejny
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zaujem je ¢asovo a miestne premenny, a preto aj musi byt vyhodnocovany v konkrétnej situdcii, mieste
a cCase. Signifikantnou C¢rtou verejného zaujmu je jeho celospolocensky charakter, ktory ho
uprednostiiuje pred iné miestne, skupinové ¢i sukromné zaujmy. Ochrana verejného zaujmu bude preto
vzdy spata s jeho identifikaciou vo vztahu k tej oblasti vykonu verejnej spravy, ktorej sa bude tykat
posudzovand administrativna vec[4]. [5]

Uvedené vsak za Ziadnych okolnosti neznamena, Ze spravny organ bude méct tento institut uplatriovat
svojvolne, resp. ze bude moct jeho obsah sam tvorit. Naopak, ako uvadzame vyssie (ilustrane
prostrednictvom poufZitia rozhodnutia NSS CR), spravne organy konkretizuji véeobecny verejny zaujem
vo veci/na vec, ktora je nimi posudzovana (a o ktorej rozhoduju). Vymedzenie verejného zaujmu je teda
realizované normativne, ¢o na strane jednej predstavuje nielen ochranu verejného zaujmu ako takého
nastrojmi vSeobecne zavaznej pravnej Upravy, ale prave prostrednictvom normativneho vyjadrenia
ochrany verejného zdujmu je potom legitimny a zdkonny aj samotny vstup do prdv a pravom
chranenych zaujmov adresatov spravy z dovodu ochrany verejného zaujmu.

Ak sme vyssie uviedli, Ze ochrana verejného zaujmu (sprdvnym orgdnom a v konecnom désledku ani
spravnym sidom) neméze viest k [ubovéli prislusného organu verejnej moci, je potrebné poukazat na
nevyhnutl poziadavku riadneho odovodnenia toho, ako sa spravny organ vysporiadal s otazkou
verejného zaujmu (ak islo o otazku, ktora bola pre rozhodnutie vo veci relevantnd). Najvyssi sud
Slovenskej republiky to vo svojom rozsudku vo veci sp. zn.: 1SZa 2/2009 vyjadril nasledovne: , Ak
spravny orgdn dospeje k zaveru, Ze doslo k stretu zaujmu sukromného so zaujmom verejnym, musi v
pripade, ze uprednostni zaujem verejny, v rozhodnuti nalezite oddvodnit preéo doslo k jeho
uprednostneniu”. Nebude preto postacovat vseobecne deklarovanie toho, ze vo veci bolo uréitym
spbsobom rozhodnuté s prihliadnutim na verejny zaujem, ale spravny organ budem musiet tento
verejny zdujem (a pripadny rozpor s nim alebo jeho ohrozenie) v texte svojho rozhodnutia riadne
odovodnit. Neraz bude rozsiahle odévodnenie rozhodnutia spravneho organu potrebné a relevantné aj
z dévodu, Ze v konkrétnych veciach, v ktorych bude spravny organ rozhodovat, bude moct dochadzat
ku stretu viacerych parcidlnych verejnych zaujmov a v takom pripade bude na sprdvnom organe (a
nasledne na sude), aby posudil, ktorému elementu verejného zaujmu poskytne preferencny rezim a
nadvazujuicu ochranu. Je totiz potrebné uvedomit si, Ze pojem ,verejny zaujem” nema univerzalny
obsah. Naopak, je dokonca mozné polemizovat s niektorymi Gvahami, ¢i je vobec spravne vychadzat z
premisy, Ze ,verejny zaujem“ (ako celok) je neurcity pojem. Autor tejto Studie ma za to, Ze univerzalny
verejny zaujem ani neexistuje. Existuju len partikuldrne verejné zaujmy, t.j. verejné zaujmy na
konkrétnych usekoch, pricom prdve ich diferenciacia vedie k tomu, Ze ich ako mnoZinu nie je moiné
sthrnne univerzalne definovat. Casto je totiz spravny organ v konani niteny skimat a porovndvat
niekolko verejnych zdujmov, ktoré moézu mat aj protichodny charakter (napr. ochrana Zivotného
prostredia vs. verejny zaujem na budovani dialnic).

V kazdom pripade je vsak potrebné poukazat na to, Ze ochrana verejného zaujmu modze mat minimalne
dva rozmery — ochrana verejného zaujmu spocivajuca v riadnej aplikacii vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, prip. inych pramenov prava vztahujucich sa na vec (ochrana verejného zaujmu v SirSom
zmysle) a na strane druhej, ochrana verejného zaujmu v uzSom zmysle (t.j. ochrana tych zaujmov, ktoré
su pramefnmi prava chranené vo vseobecnej rovine a nasledne je ich ochrana konkretizovand a
implementovana v konkréthom rozhodovacom procese). Rozdiel medzi uvedenymi polozkami je
moiné zdokumentovat napr. na nasledovnej modelovej situdcii: Podla ¢l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky ,,Preprava vody odobratej z vodnych Utvarov nachadzajlcich sa na Uzemi Slovenskej republiky
cez hranice Slovenskej republiky dopravnymi prostriedkami alebo potrubim sa zakazuje...”, podla § 12
ods. 7 pism. a) zakona €. 538/2005 Z. z. o prirodnych lie¢ivych vodach, prirodnych lie¢ebnych kidpeloch,
kupelnych miestach a prirodnych mineralnych vodach a o zmene a doplnenf niektorych zdkonov ,,Statna
kupelna komisia zamietne Ziadost o vydanie povolenia vyuzivat zdroj, ak a) je vo verejnom zaujme
prirodny lieéivy zdroj alebo prirodny minerélny zdroj nevyuzivat, ...“. Konanie o vydanie povolenia na
vyuZivanie zdroja mineralnej vody prebieha v prvom stupni na spravnom organe, ktorym je Stitna
kupelnad komisia. Statna kipelna komisia Ziadost zamietne, ak by vyhovenie Ziadosti predstavovalo
rozpor s verejnym zaujmom. V pripade, ak by o vyuZivanie zdroja mineralnej vody poZiadala opravnena
osoba tak, Ze vyuZivanie tejto vody by malo zahinat jej prepravu/vyvoz mimo Gzemia Slovenskej
republiky spdsobom, ktory je v zmysle ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zakdzany, spravny orgén
by v takomto pripade rozpor/silad s verejnym zaujmom (na vyuzivani pramena minerdlnej vody
neskumal), kedZe dévodom pre nevyhovenie Ziadosti by nebol rozpor s verejnym zaujmom (v uzSom
zmysle), ale rozpor navrhovanej ¢innosti so zakonom (ochrana verejného zaujmu v SirSom zmysle —
legalita). Uvedené potom, logicky, vedie aj k tomu, Ze samotné odévodnenie rozhodnutia spravneho
organu bude kvalitativne iné, ak sa Ziadost o vydanie povolenia bude zamietat pre rozpor ¢innosti s
Ustavou SR, prip. inym zdkonom a iné, ak pdjde o taku Ziadost, ktora vo svojej podstate nebude
predstavovat rozpor s objektivnym pravom, ale dévodom pre zamietnutie Ziadosti bude rozpor s
verejnym zaujmom (pri dodrzani inak vSetkych ostatnych zakonnych predpokladov pre vydanie
prislusného povolenia). V plnom rozsahu treba akceptovat predpoklad, Ze uz aj samotny Ustavny zakaz
vyvozu vody podla ¢&l. 4 ods. 2 Ustavy SR bol realizovany ,vo verejnom zaujme*“, ktorého ochrana ale
bola zabezpecena vyslovne a legislativnym procesom, a to zmenou znenia pravnej normy (explicitnym
zdkazom takéhoto vyvozu). Od spravnych organov, ktoré budu vo veci rozhodovat, nie je moziné
spravodlivo odakavat, aby oddévodriovali rozpor (napr. ¢innosti, ktorej sa Ziadost tyka) s verejnym
zaujmom, ak je tato ¢innost bez dalSieho v rozpore s objektivnym pravom. Spravnemu orgéanu v ramci
rozhodovacieho procesu neprislicha hodnotit spravnost pripadného Ustavného/zakonného zékazu, ale
tento zakaz v ramci konkrétneho rozhodovacieho procesu uplatnit. Ochrana verejného zaujmu (v uzSom
zmysle), resp. jej detailné odOvodnenie suvisiacich otdzok sa — naopak — stdva relevantnou prave v
okamihu, ked predmet konania smeruje k ¢innosti, ktora je inak zdkonom povolena (nie je ex lege
zakazand), ale spravny organ v kontexte ochrany partikularneho verejného zaujmu (napr. potreba
ochrany zdroja vody pre jej obmedzenu kapacitu a pod.) vyda také rozhodnutie, ktorym tento verejny
zaujem chrani (a teda vo veci rozhodne negativne). V tomto pripade — a to aj z dévodu, Ze sa nevyhovuje
Ziadosti, predmetom ktorej je ¢innost, ktora by inak bola zo zakona povolena — je na spravnom orgéne
bremeno riadne oddévodnit, aky verejny zdujem chrani, ako, na zaklade ¢oho, z akého dévodu a ako
vyhodnotil existujlci verejny zaujem v kontexte posudzovanej veci a ¢innosti, ktora by s nim mala byt v
rozpore, resp. ktora by mohla tento verejny zaujem ohrozit. Z uvedeného tiez vyplyva, ze kym v prvom
pripade je ochrana verejného zaujmu uskutocnovana v kontexte zasady zakonnosti (t.j. overovanim
suladu ¢innosti s verejnym zaujmom v kontexte jej suladu so vSeobecne zavaznou pravnou Upravou), v
druhom pripade je ochrana verejného zaujmu akousi ,,nadstavbou” k zasade legality (principu legality),
kedy sa predmet spravneho konania konfrontuje v kontexte verejného zaujmu chraneného spravnym
organom (v uzSom zmysle).

Prave uvedeny rozdiel bude mat vplyv aj na poZiadavky tykajice sa odbvodnenia rozhodnutia
spravneho organu. Kym v prvom pripade bude — podla nasho nazoru — postacovat jednoznacné a
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nepochybné poukazanie na rozpor &innosti s Ustavou SR/so zékonom, v druhom pripade (pri sulade
¢innosti s Ustavou SR/so zakonom) ale pri si¢asnom rozpore tejto &innosti s verejnym zaujmom (v
uzSom zmysle), bude musiet spravny organ detailne oddvodnit vietky okolnosti tykajlice sa ochrany
verejného zaujmu v kontexte rozhodovanej veci (ak prave rozpor ¢innosti s verejnym zaujmom v uzSom
zmysle ma byt dévodom pre nevyhovenie Ziadosti).

Zaverom poznamenadvame, Ze ochrana verejného zaujmu sa vo vSeobecnosti povaZzuje za imanentnu
sucast verejnej spravy, kedZe vykon verejnej spravy je podla klasickych doktrinalnych vymedzeni
vnimany ako sprdva veci verejnych uskutoc¢fiovand orgdnmi verejnej spravy alebo inymi
splnomocnenymi osobami — a ktora je realizovand vo verejnom zaujme. Domnievame sa, Ze ochrana
verejného zaujmu v priebehu spravneho konania je s odkazom na § 3 ods. 1 druhd veta ZoSK
vseobecnou zakonnou povinnostou spravnych organov (¢o je podéiarknuté dokonca slovnym spojenim
pouzitym v zdkone, podla ktorého su spravne organy ,povinné“ chranit zaujmy s$tatu a spoloc¢nosti).
Uvahy autora o tom, Ze ochrana verejného zaujmu by mala byt vnimana ako vieobecnd zasada
spravneho konania opierame podporne aj o ustanovenie § 2 ods. 4 ¢eského Spravniho fadu (500/2004
Sb. — CR), ktory — sice v inom slovnom vyjadreni — indikuje ochranu verejného zdujmu ako zasadu
spravneho konania (,,(4) Spravni organ db3, aby pfijaté resSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu...”, pricom § 2 je v predmetnom zdkone oznaceny ako
,Zakladni zasady ¢innosti spravnich organd“)

Prax vSak ukazuje, Ze ochrana verejného zdujmu je z pohladu spravnych organov — toho ¢asu — skor
margindlnou alebo formalnou vecou. Podporu uvahy, Ze ochrana verejného zaujmu je zakladnym
pravidlom konania (ako procesného postupu organu verejnej moci) vidime aj v tom, Ze s ucinnostou od
01.07.2016 je princip ochrany verejného zaujmu aj integralnou sucastou spravneho sidneho konania
(podla § 5 ods. 3 SSP) ako iného procesného postupu (realizovaného pred spravnym sidom).

Legitimne ocakdvania/zasada materidlnej rovnosti alebo precedenc¢na zasada ako novd dimenzia
vykonu verejnej spravy a jej kvalitativny ukazovatel (aj v komparativnej perspektive: minulost-sicasnost
/ sudy-spravne organy / Slovenska republika-Anglicko)

Tato Cast Studie sa venuje precedensom[6] (v kontexte sidneho konania aj spravneho konania), a to
tak, Ze postupuje od vieobecnych avah ku konkrétnostiam. Nasim cielom pritom nie je poskytnut Uplny
obraz, resp. komplexnt analyzu tohto instititu, ale poukazat aspon na niektoré elementy, ktoré s
precedenénym pravom suvisia. Potrebu tohto kroku odévodiujeme tym, Ze v Slovenskej republike — a
to najma v rdmci rozhodovania spravnych organov — je precedenénd zdsada uplatfiovana v minimalnom
rozsahu. V tejto Studii preto ozrejmujeme niektoré jej charakteristické ¢rty, a to nielen v rovine
spravneho konania, ale aj vo vSeobecnom kontexte (pramene prava, tedria prava, sudnictvo a pod.).

Vyjadrenie tejto zasady v spravnom konani (zasada ochrany legitimnych ocakavani, zdsada materidlnej
rovnosti, precedencna zdsada) nachadzame v § 3 ods. 5 ZoSK (druha veta), podla ktorého ustanovenia
plati, Ze ,Spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.”. Aplikdciou precedencnej zdsady v prdvnom poriadku
(akéhokolvek statu) sa primarne sleduje najma to, aby v rdmci rozhodovacej ¢innosti orgdnov verejnej
moci (spravnych sudov, ale aj spravnych organov) nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadov, pricom ide nielen o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi sa
vyhovie, druhému v tej istej veci a za tych istych podmienok nie), ale aj o akékolvek iné neopodstatnené
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odklony majuce parcialny charakter (napr. vyska uloZenej pokuty za ten isty skutok by pri
identickych/podobnych parametroch pachatela, okolnosti a pod. mala byt podobna).

Tento trivializovany vyklad koncepcie precedencénej zdsady pritom vychadza zo samotnej podstaty
pojmu precedens. Podla Blackovho pravnického slovnika (Black’s Law Dictionary) sa za precedens
povazuje rozhodnutie, ktoré tvori zdklad pre buduice rozhodnutia zahfiajlice podobné skuto€nosti
alebo otazky. Zasada ,rule of precedent” teda velmi zjednodusene vyjadrene znamena, Ze sud [pozn.
autora: pripadne iny organ verejnej moci] je viazany rozhodnutim sudu [pozn. autora: pripadne iného
organu verejnej moci] vysSieho alebo rovnakého stupna, ktory rozhodoval v identickej alebo dostatocne
podobnej veci[7].[8] Na strane druhej, ak by sme mali zdujem uplatnit na vymedzenie pojmu precedens
formalny, resp. formalisticky pristup, potom je mozné uviest, Ze v angloamerickom pravnom systéme
sudny precedens ako taky nema osobitné formdalne vymedzenie a spaja sa s tedriou ratio decidendi v
sudnom rozhodnuti[9], prip. doctrine of stare decisis. [10] Nech je vSak prapbévod systému precedensov
akokolvek pevne zakoreneny v angloamerickom pravnom systéme, nie je mozné mat v suéasnosti
Ziadne pochybnosti o tom, Ze preceden¢na zdsada je aj v podmienkach Slovenskej republiky pritomn3,
hoci v modifikovanej forme, a to aj napriek tomu, Ze v niektorych pripadoch, prip. niektori autori ju
mozZu spochybriovat alebo marginalizovat, prip. takéto nazory vyjadrili v minulosti, ktoré sa ¢asom
mohli — z obsahového hladiska zmenit (napr. ,,Pravny systém na Slovensku, ako stcast kontinentalneho
pravneho systému, je zaloZzeny na doktrine pisaného prava, tzn. Ze pod pojmom prdvo sa vylucne
rozumie ,pisané pravo”. Dominantna uloha pripadd zakonnému ¢i stdtnemu pravu vytvaranému
najvyssimi statnymi orgdnmi a nie pravnym obycajom alebo sidnym precedensom” [11]). V tej istej
publikacii sa uvadza, Ze ,,Sudy a iné organy aplikacie prava st opravnené pravo nachadzat. Nemaju viak
pravomoc pravo tvorit. Sudca je Ustami zakona.”). Rovnako napr. Cepek, B. uvadza, Ze , pravotvorny
precedens — podobne ako pravna obycaj nie je formalnym pramerfiom spravneho prava“ avsak sucasne
akceptuje, Ze predstavuje primarne rieSenie konkrétneho pripadu a z dovodu jeho prvotnosti sa stava
istym ,vodidlom” pre vietky podobné pripady v budicnosti[12]. Bez ohladu na uvedené je potrebné
uviest, Ze hoci sa v slovenskom priestore ¢asto argumentuje proti implementacii institutov
angloamerického prava do pravneho poriadku SR (ako jedného z reprezentantov tzv. kontinualnej
pravnej kultdry) tvrdenim, Ze tieto instituty historicky nie su vlastné kontinentdlnemu pravu, ¢asto sa
zabuda na to, Ze aZ do roku 1950, kedy sa na naSe Uzemie prenieslo sovietske pisané pravo, bolo
rozhodujlcim pramefiom prava na Uzemi SR uhorské obycajové pravo vo viacerych smeroch podobné
britskému systému common law.[13]

V pravnej a sudnej praxi sa vSak napriek tomu pomerne ¢asto stava, Ze tak sudcovia (v texte svojich
rozhodnuti), ako aj advokati (v rdmci prezentovanej argumentdcie) poukazuju na rézne rozhodnutia
sudov (ako na zaklad tvoriaci podstatu ich pravnej argumentdacie), pricom — podla niektorych autorov —
je uvedené konanie priamo v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (ak je orgdnmi verejnej moci brané
do avahy ako zaklad pre rozhodnutie). Napr. Kollar, P. v stvislosti so zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP) uvddza, 7e jeho nasledovné ustanovenia st rozporuplné a protitstavné: Cl. 2
ods. 2, Cl. 4 ods. 2, § 220 ods. 2 a ods. 3, § 393 ods. 2 a ods. 3,§ 421 ods. 1 pism. a) a pism. b). Vietky
uvedené ustanovenia CSP v zjednodusenej podobe hovoria o tom, Ze kazdy spor by mal byt a dokonca
,bude rozhodnuty v silade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit”, to napriek
tomu, 7e sudcovia formalnopravne (vychadzajuc z Ustavy SR[14]), ustdlenou rozhodovacou praxou
,najvyssich sudnych autorit” viazani nie su.[15] Cl. 144 ods. 1 zékona ¢&. 460/1992 Zb. Ustava SR
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jednoznacne ustanovuje, Ze ,,sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani
Ustavou, Ustavnym zdkonom, medzindarodnou zmluvou podla ¢él. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.” Uvedené
explicitné znenie Ustava SR opatovne uvadza v Cl. 145 ods. 4, kde vymenuvany sudca sklada do ruk
prezidenta SR sfub nasledovného znenia: ,Sfubujem na svoju ¢est a svedomie, Zze sa budem spravovat
Ustavou, Ustavnymi zakonmi, medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, a zdkonmi, budem vykladat zakony a rozhodovat podla
svojho najlepsieho presvedéenia, nezavisle a nestranne”. Tu je viak relevantné poukazat na to, Ze ak je
sudca pri rozhodovani viazany ,,zakonmi“ (¢o nepochybne je), potom budem zrejme viazany aj zakonom
(t.j. CSP), ktory mu v jednotlivych ustanoveniach uklada povinnost rozhodovat vo veci aj v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit[16].

Aj ked' autorovi tejto Studie neprinalezi spochybriovat odborné nazory inych autorov (ktoré relevanciu
tzv. precedencného prdva v podmienkach SR odmietaju, resp. ju spochybriuji — napr. Kollar, P.),
poukazuje na to, Ze existuje aj mnozstvo diel, ktoré fakticku aplikaciu niektorych rozhodnuti sudov ako
,faktickych” prameriov prava akceptuju, resp. akceptovali uz aj v minulosti. Napr. J. Prusdk vo svojom
diele Tedria prava uvadza: ,Judikaty véak nie st pramerimi prava de iure, ale iba de facto. Casto mozno
vlastne hovorit o sudcovskej tvorbe prava, pripadne dotvarani prava judikatirou. Rozhodnutia a
stanoviska najvyssich vSeobecnych sudov nie su ani u nds vSeobecne zavazné, ale fakticky zavazuja.
Nizsie sudy ich vo svojej rozhodovacej Cinnosti reSpektuju a ich existenciu dokonca vitaju, pretoze im
pomaha preklenut medzery v zdkonoch a vyrovnat sa s novymi situaciami.“[17]

Ako vSak uvadza J. Svak — v kontinentalnej pravnej kulture sa v suvislosti s precedensami reSpektuje ich
urcita hierarchia (z hladiska zavaznosti, ¢i pravnej sily), ktora je spojena s a) najvyssim sidom, ktory je
povaZovany za zodpovedného pri vydavani precedensov a b) pravidelnym opakovanim niektorych
precedensov v praxi. VysSsia pravna sila rozhodnuti (ale aj tzv. stanovisk) najvyssieho sudu vyplyva nielen
z jeho zakonnej zodpovednosti za ich kreaciu a ediciu, ale aj z faktu, Zze najvyssi sud je v praxi pomerne
Castym korelatorom (aj korektorom) chyb sidov nizsich stupriov, ¢o v suvislosti s kariérnym systémom
(konkurz na sudcu najvyssieho sudu je u nas fakticky v rukdch sudcov najvyssieho sidu), dodava
najvyssiemu sudu punc nielen prirodzenej, ale aj pravnoformalnej autority.[18]

Autor tejto Studie sa priklana k zaveru, Ze poziadavka viazanosti rozhodnutiami spravnych organov
(resp. sudov) ich skorsimi rozhodnutiami (ustalena rozhodovacia prax) v podobnych veciach pro futuro
(okrem vynimiek, ktoré budu predmetom vseobecnej analyzy nizsie), by mali byt vlastné kazdému
pravnemu Statu (aj SR), a to najméa s ohfadom na princip pravnej istoty, resp. rovnosti pred zakonom.
Na uvedenom zdvere nemeni — podla nazoru autora tejto Studie — ani existencia, resp. absencia, prip.
kvalita explicitného (slovného) vyjadrenia tejto zdsady v zakonoch, kedZe faktick viazanost organov
verejnej moci prislusnymi rozhodnutiami je mozné abstrahovat z Gstavnopravnych principov.

V dalSom je potrebné uviest, Ze samotnd precedenc¢nd zasada, resp. zdsada materialnej rovnosti
Ucastnikov (spravneho) konania (precedenc¢na zasada) je v podmienkach SR premietnutim tzv. institutu
legitimnych ocakavani do spravneho konania Slovenskej republiky, a aj preto je mozné — do urcitej miery
— vnimat prelinanie zasady legitimnych ocakavani s precedencou zdsadou. Detailizaciu, resp.
konkretizaciu precedencnej zdsady v spradvnom konani nachadzame aj v Casti I. ods. Il Odporucania
Vyboru ministrov (2007) 7[19], v ktorom sa uvadza, Ze spravne organy maju konat tak, aby bola
zachovand zasada rovnosti, a to tak, aby v pripade oséb, ktorych situdcia je rovnakd, rozhodovali
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rovnako. Akykolvek odklon od tejto zdsady — od takéhoto postupu — musi byt determinovany
objektivnymi okolnostami.

Precedencnd zdsada je tiez prostriedkom ochrany pred svojvélou, ale napr. aj pred neprimeranym a
nezakonnym uplatiiovanim spravnej Uvahy (diskre¢nej pravomoci spravneho organu).[20] ZneuZitie
institutu spravnej Gvahy riesil vo viacerych svojich rozhodnutiach napr. aj Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky (2 Afs 207/2005)[21].

Ako to vyplyva z rozhodnutia sudu uvedeného vyssie, riziko zneuZitia spravnej Uvahy je evidentné napr.
v pripadoch, ked zdkonodarca v ramci rozhodovacej ¢innosti spravnych organov v zakone uvadza pojem
,moze", ,mozno” a pod. Je teda na zvazeni sprdvneho orgdnu, ¢i vo veci rozhodne kladne, alebo
zaporne. Aj v takychto — ale nielen v takychto — pripadoch md mimoriadne déleZity vyznam riadna
aplikdcia precedencnej zdsady, kedZe neprimerané odklony od beznej rozhodovacej praxe by mohli
podstatnym spdsobom narusit rovnost subjektov pred zakonom (a spravnym orgdnom).

Uz z naznaceného je zrejmé, ze precedencéna zasada za¢ina mat Coraz vacsi vyznam aj v krajinach
nepatriacich do anglo-americkej pravnej kultdry, vratane Slovenskej republiky. Nepochybne to méze
suvisiet s tym, Ze aplikacia tohto postupu (viazanosti skor$imi rozhodnutiami) nema prirodzené
teritorialne hranice a tiez sa na nu neviazu Ziadne Specifika, ktoré by neumozniovali jej adaptaciu napr.
aj v kontinentalnej prdvnej kultdre. Jednym z najjednoduchsich vymedzeni opodstatnenosti
precedencnej zasady je pravny nazor sudcu Middleton-a z Odvolacieho sudu statu Ontario (Kanada) —
ktory nim bol vysloveny v pravnej veci Sweney v. The Department of Highways — [1933] O.W.N. 783
(C.A.) — ,,...av8ak podla mdjho nazoru sloboda/volnost rozhodnut kazdu vec podla vlastného uvazenia
— tak, ako to povazuje (sudca) za spravne — bez prihliadnutia na predchadzajicu rozhodovaciu ¢innost
sudov v podobnych veciach, by viedla k vytvoreniu Uplne neurcitého prava [pozn. pravneho systému],
v ktorom by si ziadny ob¢an nemohol byt vedomy svojich prav a povinnosti, a to az do ¢asu, kym by sa
jeho pripad nedostal pred konkrétneho sudcu a kym by sa nedozvedel, aké si nazory daného sudcu k
jeho veci — bez prihliadnutia na veci podobného druhu rozhodnuté v minulosti.“[22]

Pozitivnopravny zaklad zdvaznosti ustalenej rozhodovacej praxe sidov([23] v podmienkach Slovenskej
republiky vychadza z viacerych formalnych pramenov prava. Nepochybne do tejto kategérie spadaju
teda aj tie ¢lanky Ustavy Slovenskej republiky, ktoré pojednavaju o pravnej istote a zakladnych
principoch pravneho statu. V rovine zakonnej pravnej Upravy je mozné spomenut § 5 ods. 1 SSP, podla
ktorého ,Konanie pred sprdvnym sidom sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sidom pouZiju primerane, riadi aj principmi uvedenymi
v odsekoch 2 az 12.% ako aj ¢l. 2 ods. 2 CSP ,Pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne
ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustédlenou rozhodovacou praxou najvyssich siudnych
autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oéakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.”. Z uvedeného teda vyplyva, Ze vacsi vyznam sa v
kontinentdlnej pravnej kultdre priklada tzv. konstantnej judikature, ktord ma fakticky vela podobnych
znakov so zasadou stare decisis (alebo doctrine of precedents) uplatiovanej v krajinach common law.
[24] Existuje mnoZstvo rozhodnuti sidov (vratane Najvyssie sudu SR), ktoré uvedeny pristup potvrdzuju
— napr. sp. zn.: 10SZs0/14/2015 — ,Odvolaci sud zaroveri dodéava, Ze spravny organ ma dosledne
analyzovat zistené zavery a tieto potom podrobne vyhodnotit v rozhodnuti. Postup Zalovaného, ktory
do rozhodnutia prevzal obsah z komplexného posudku bez toho, aby tento posudok v rozhodnuti
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podrobne vyhodnotil, je v rozpore so vSeobecnou pravnou Upravou ako aj judikatdrou Najvyssieho sidu
SR t.j. sud skiuma nielen rozpor preskimavaného rozhodnutia so vSeobecne zavaznou pravnou
Upravou, ale aj s judikaturou NS SR (prip. dokonca rozhodnutiami krajskych sudov konajucich ako
spravne stdy — napr. sp. zn.: 25/211/2013 —,,Zalobca spravne poukazal na sidnu prax (napr. rozsudok
KS v Bratislave ¢. k. 19S 269/02-33), Ze pre Ucastnictvo v stavebnom konani v zmysle vyssie uvedenych
zakonnych ustanoveni postacuje len mozZnost zdsahu do niektorého z vlastnickych opravneni, ¢o
znamena, Ze pre Ucast v konani nie je podstatné to, ¢i skutocne pride k zasahu do jeho vlastnickeho
prava, ale postacuje i len moznost, ze k takémuto zasahu méze prist.” a pod.).

V suvislosti s precedenénym pravom (zdvaznostou rozhodnuti najvysSich sudnych autorit) je vsak
potrebné venovat priestor otazke, akym sposobom sa na konkrétny pripad implementuje tato zasada?
Jedna sa o pravnu otdzku a teda ide o vylucné ,bremeno” na strane sudu (primarne uplatiiujic institat
iura novit curia), prip. o bremeno stran v konani alebo o tzv. zdielané bremeno?

KedZe anglické pravo poskytuje najvhodnejsi priestor na obozndmenie sa s povahou precedensov,
budeme sa v dalSom venovat tejto otdzke cez prizmu $tatu, ktory je mozné povazovat za ,matku”
precedencného prava, a to (aj) v kontexte spravneho sudnictva.

Anglicka prdvna tedria deklaruje, Ze ,,Spravny sud [tzv. Administrative Court pdsobiaci v ramci The High
Court] je viazany vysledkom [pozn.: rozumej vyrokom] a tzv. rozhodujucim oddévodnenim akéhokolvek
vecného rozhodnutia vyssieho sidu a rovnako bude postupovat aj v pripade rozhodnuti sidov
rovnakého stupnia, okrem pripadov, ak bude mat za to, Ze toto skorsie rozhodnutie je zjavne nespravne.”
[25]. Viazanost rozhodnutiami sidov rovnakého stupria je v Anglicku vyjadrend tzv. principom Tal
(pravna vec R v Greater Manchester Coroner, ex p Tal 1985, QB 67, 81A-B) — ,princip stare decisis je
zaloZeny na povinnosti sidu prvého stupria — pri vykone jeho rozhodovacej pravomoci — vychadzat z
rozhodnuti Vrchného sudu (High Court), pri¢om sud je tiez viazany rozhodnutiami inych sudov prvého
stupna, okrem pripadov, ak ma za to, Ze toto rozhodnutie je nespravne.”.

V tomto kontexte bude asi pre odbornu verejnost (v SR) relativne prekvapujicim faktom, Ze povinnost
poukazovania na relevantnu judikaturu je procesnym bremenom strany sporu (Ucastnika konania),
resp. jeho pravneho zastupcu, t.j. nejednd sa o pravnu otazku (ktord by — bez dalSieho — posudzoval,
resp. ktord by skimal sud z dradnej moci). Preukazanie ustalenej sudnej praxe je v Anglicku vecou
tvrdenia a preukazovania Ucastnikmi konania. Anglicky Spravny sud vSak v ramci tzv. procesnych
pravidiel (adresovanych strandm a ich zastupcom) — tzv. Practice Direction — vyslovne varuje pred
dorucovanim excesivnych rozhodnuti (ako precedenéného zdkladu) Spravneho sudu — (z hladiska
kvantitativneho aj kvalitativneho). Sudca Buxton napr. vyslovene v tejto suvislosti poukazuje na
situdciu, kedy pravny zastupca dorucil sidu 300 stran textu rozhodnuti réznych sudov, pricom ale so
sudenou vecou suviselo z tychto rozhodnuti len velmi malo. Anglickd pravna kultura je pritom zalozena
najma na nasledovnych principoch uplatiiovania precedencnej zdsady:

pravny zastupca dava do pozornosti sudu precedensy, ktoré su v prospech jeho veci, a to tak v
pozitivnom, ako aj negativnom/diferenciaénom zmysle slova. Pravny zastupca by teda vo vztahu k stidu,
logicky, mal predkladat judikatlru, ktora potvrdzuje jeho vlastného zamery sledované stdnym
procesom, ale mal by poukazat aj na odlisnosti v jednotlivych veciach — precedens a sidend vec tak,
aby bolo mozné posudit, do akej miery su si posudzované veci podobné.
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Nemenej dolezité je ale poukazat aj na to, Ze anglicka pravna Uprava sa pred hypertrofiou argumentécie
precedensami pokusa branit aj mnozstevnymi limitmi. V podmienkach Slovenskej republiky je beznou
praxou, Ze pravni zadstupcovia neraz na podporu jednej a tej istej prdvnej skutoénosti, ,,zaplavuju”
spravny sud rozhodnutiami sidov rovnakého stupna, prip. Najvyssieho sidu Slovenskej republiky alebo
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Anglicka pravna Uprava takyto postup neuzndva a nepriamo ho
povazuje za spomalovanie sidneho systému (a spdsobovanie prietahov v konani zo strany Gc¢astnika
konania, resp. jeho zastupcu). Pravny zastupca ako osoba odborne kvalifikovand, by mal vo veci vediet
vybrat ten judikat, ktory je pre parcidlnu pravnu otazku posudzovani Spravnym sidom najrelevantnejsi
a nemal by multiplikovat svoje podania a prejavy citaciou inych judikdtov s tym istym faktickym
uéinkom. Pravni zastupcovia su v takychto pripadoch povinni vyslovne uviest (deklarovat) — odévodnit
— vo vztahu k Spravnemu sudu, pre¢o poukazuju aj na iné (rézne) rozhodnutia riesiace tu istd pravnu
otazku (ak sa pre taky postup rozhodnu).

Pri akomkolvek odkaze na judikatuiru su pravni zdstupcovia konajuci pred Sprdvnym sudom povinni
deklarovat: na ¢o konkrétne poukazuju prislusnym judikdtom s odkazom na pravnu suvislosti viazucu
sa k veci, ako aj na samotnu ¢ast judikatu, ktord povazuju za argumentaénu bazu v prospech ich veci.

Argumentacia judikaturou spravidla tvori osobitnu ¢ast (prilohu) podania na Spravny sud s uvedenim
vysSie uvedenych parametrov a takto sa zasiela na vyjadrenie druhej strane, ktord — pri dodrzani tej
istej formy — neguje judikaturnu argumentaciu prislusnej strany[26]. V pripade plnohodnotnej aplikacie
tohto postupu by v idedlnom pripade spravny sid mal k dispozicii komplexny material pravnych viet
pouzitelnych v sidenej veci, a to tak v rovine vlastnej argumentdcie zalobcu, ako aj protiargumentdcie,
resp. minimalne v negécii Zalobcom prezentovanej argumentdacie Zalovanym.

Anglickd pravna tedria pritom velmi delikdtne rozliSuje medzi tzv. rozhodnutim v pravnej otdzke a
rozhodnutiami, ktoré vo svojej podstate nie su tvorbou novych pravnych pravidiel, ale su len , klasickym
rozhodovanim* (t.j. aplikaciou pozitivneho prava a ustalenych rozhodnuti sudov na konkrétnu vec). Z
tohto hladiska je mozné uviest, Ze rozhodnutia sidov v Anglicku je moZzné rozdelit do dvoch skupin, a
to rozhodnutia ,pravotvorné“ a rozhodnutia ,pravnoaplikacné”. Za pravotvorné sa spravidla povazuju
také rozhodnutia sudov, ktoré vytvaraju nové pravne pravidla (najma poskytnutim zavdazného pravneho
vykladu k urcitej pravnej otazke) a tymito rozhodnutiami maju strany argumentovat, kym na strane
druhej rozhodnutia pravnoaplikacné su tie, pri ktorych tvorba prdva absentuje a ide skor o
,mechanicku” aplikdciu uz existujlcich pravnych pravidiel na konkrétnu vec ,bez pridanej hodnoty”
tvorby prava alebo rieSenia pravne vyznamnej otazky.

Ak sme vyssie uviedli, Ze v Anglicku je ,,procesnym bremenom” Ucastnikov konania preukazat ,ustalenu
sudnu prax”, potom je potrebné poukazat na to, Ze — na strane druhej — v podmienkach Slovenskej
republiky sa javi, Ze rozhodovanie v silade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych autorit
je povinnostou sudu, ktord musi sud plnit, a to bez ohladu na konanie Ucastnikov konania v ramci
sudneho prieskumu (t.j. bez ohladu na to, ¢i na takuto ustalend rozhodovaciu prax budu ucastnici
poukazovat alebo nie, resp. ¢i na fiu budd poukazovat spravne a pod.) — k tomu pozri najma znenie
citacii vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uvedenych vyssie (CSP/SSP). Ustalend sidna prax sa
teda javi ako suéast mnoziny pravnej regulacie, ktord ma byt na sidenu vec uplatnend a spada tak
zrejme pod aplikaény princip iura novit curia. Akési hybridné vyjadrenie postupu v tejto veci vsak
nachadzame v Ceskej republike, kde na strane jednej Najvy$si spravny sud CR uzndva, 7e v rdmci
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spravneho sudnictva je poukazovanie na  ustdlend rozhodovaciu prax spravnych organov
povinnostou/bremenom na strane zalobcu, resp. na strane toho, kto sa tejto ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolava, ale v suUvislosti s osobou Zalobcu (v spravnom sudnictve) sucasne deklaruje znizeny
Standard plnenia tejto povinnosti, a to vzhladom na objektivne okolnosti, ktoré mozu nastat najma v
dosledku neexistencie verejnej databazy spravnych rozhodnuti (Najvy$si spravny sad CR — sp. zn.: 4 Ads
118/2013, ktora situdcia je identicka so Slovenskou republikou[27] —,,...Jakkoli zasadné spociva dikazni
bfemeno ohledné prokazani ustdlené spravni praxe na Zalobci, ktery se této rozhodovaci praxe
spravnich organ(i dovolava, nelze prehlédnout, Ze je to zpravidla pouze Zalovany, kdo ma presné a Uplné
informace o své rozhodovaci ¢innosti. To plati tim spiSe u spravnich organd, které svou rozhodovaci
¢innost verejné nepublikuji. Nelze napf. po Zalobci spravedlivé poZadovat, aby prokazal, Zze neexistuji
jind rozhodnuti v obdobnych vécech, nez ta, kterych se dovolava, ani nelze od Zalobce poZadovat, aby
dolozil pfesny obsah rozhodnuti spravnich organa, k nimz nema pfistup. Proto zdsadné postacuje, aby
Zalobce dolozZil, Ze spravni orgdn v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech (tj. ve vécech
spravnich deliktl podle téhoZ ustanoveni zdkona) rozhodoval uréitym zplsobem, tj. zde ukladal pokuty
v urcité vysi. V souladu s principem kontradiktornosti fizeni Ize v takovych ptipadech, kdy zalobce
prokaze odlisSné rozhodovani stejného spravniho organu v typové srovnatelnych vécech, poZzadovat od
Zalovaného, aby odlisnost rozhodovani vysvétlil, tj. aby dolozil odliSnosti ve vécech, jichz se Zalobce
dovoldva, pripadné dolozil rozhodovani ve vécech, které jsou podle jeho nazoru vice srovnatelné s
reSenym pripadem, nez rozhodovaci praxe, které se Zalobce dovolavd.” Z uvedeného vyplyva, ze je
potrebné rozlisSovat medzi poukazovanim na ustdlent rozhodovaciu prax pred sidom (podla CSP), na
poukazovanie na ustalend sudnu prax pred spravnym sudom (podla SSP a podporne podla CSP) a na
poukazovanie na ustadlenu rozhodovaciu prax spravnych organov v ramci konania pred spravnym
organom.

Zaverom k anglickému rezimu precedenéného prava je potrebné poukdzat na rozhodnutia stdov
vydané v tzv. rezime ,per incuriam® [28]. UZ v pripade Huddersfield Police Authority v. Watson (1947)
2 All ER 193 sud vyslovil nadzor , Ak sud vo veci rozhodol bez toho, aby prihliadol na relevantné
ustanovenie zdkona alebo precedens, t.j. sud vydal rozhodnutie tak, Ze existujuci — relevantny zdkon
alebo precedens pri rozhodovani vo veci ignoroval alebo ho opomenul, takéto rozhodnutie sudu je

wuu

potrebné povazovat za rozhodnutie vydané ,per incuriam““,

Uvedeny nastroj ma za ciel zabranit retazeniu tvorby nespravnych pravnych nazorov, resp. ,pravne
nespravnych” rozhodnuti, a to v pripadoch, ked rozhodnutie, o ktoré sa osoba (ako Ucastnik konania)
opiera, trpi nedostatkami, vadami a pod., a to napriek tomu, Ze sa dané rozhodnutie stalo v konkrétnej
veci pravoplatnym a vykonatelnym. Bude opat primarne Ulohou pravneho zastupcu strany v konani
poukazat na to, Ze hoci v urcitej veci existuje rozhodnutie precedenénej povahy, nie je mozné ho (v
dalSom) za precedens povazovat (a postupovat podla neho), kedZe predmetné rozhodnutie trpi
podstatnymi pravnymi vadami.

Tu je potrebné poukdazat na to, Ze nastroj ,per incuriam” sa netyka situdcii, kedy pravny zastupca
poukazuje na skutkové rozdiely medzi posudzovanymi vecami (minulou a aktudlnou vecou) — a
prostrednictvom poukazovania na tieto rozdiely sa pokusa dosiahnut zmenu v neskorSom
rozhodovacom procese. Pri argumentdcii rozhodnutim per incuriam ide vo svojej podstate o
poukazovanie na pravne vady rozhodnutia, ktoré by mali negovat zavaznost predmetného rozhodnutia
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ako precedensu. Ide o mimoriadne délezity moment, kedZe hoci p6évodné rozhodnutie sa nemeni,
takéto rozhodnutie prichadza o status precedensu v neskorsich veciach podobného typu.

Uvedeny nastroj vylucenia rozhodnutia vydaného per incuriam z kategdrie prameniov prava je
aplikovany aj v krajindch tvoriacich byvalé anglické/britské kolonie — a teda napr. aj v Indii. V tomto
kontexte je moiné spomenut napr. rozhodnutie indického najvyssieho sidu vo veci Siddharam
Satlingappa Mhetre v. State of Maharashtra a spol. ,,139. A teraz povazujeme za potrebné vysporiadat
sa s namietkou ,per incuriam®, tak ako bola tato vznesena pravnym zastupcom ucastnika konania. V
pripade Young v. Bristol Aeroplane Company Limited (1994) All ER 293 Snemovna Lordov dospela k
zéveru, ze pojem ,Incuria“ doslova znamena ,,nedbanlivost”. V praxi ,per incuriam” teda znamena ,,per
ignoratium”. Ide o pravidlo, ktoré vo svojej podstate umoziuje odklon od doktriny stare decisis [pozn.
autora precedencnd zasada). To, na ¢o by sa inak mohlo prihliadat ako na ,pravnu argumentaciu”
viazucu sa k urcitému precedensu, nebude brané do Uvahy, resp. bude sidom odmietnuté
(ignorované), ak sa preukazZe, Ze tento zaver sudu obsiahnuty v rozhodnuti (pozn. v precedense) bol
dosiahnuty tak, Ze sa neprihliadalo na pozitivne pravo alebo na precedens pravne relevantny pre danu
vec. Rovnaky ndzor zastdva aj tento sud [pozn.: najvyssi sud Indie], a to aj s prihliadnutim na ¢l. 141
Ustavy, ktory zakotvuje princip precedensov...”

Argumentacny ndstroj rozhodnutim per incuriam umoZiuje odklon od urcitého rozhodnutia suddu,
ktoré by inak malo byt precedensom je délezity najmé z dévodu, Ze ma preventivhu povahu a moze sa
nim zabranit tvorbe dalSich nezdkonnych rozhodnuti. Poukdzanim na pochybenie sudu v ramci
rozhodnutia (rozhodovania) je mozné tento precedens negovat. Sudy vyuZivaju nastroj per incuriam v
sucasnosti i v pripadoch vyluéenia z postavenia uteCenca s dorazom na terorizmus — vyklad a
uplatfiovanie ¢lanku 1F Dohovoru o postaveni utecencov z roku 1951. [29]

V porovnani s mimoriadne sofistikovanym rezimom aplikacie precedencnej zasady (v sudnictve a aj v
spravnom konani) v krajindch patriacich do systému angloamerického prava je vsak potrebné
skonstatovat, Ze spravne organy Slovenskej republiky ustanovenie § 3 ods. 5 ZoSK (druhd veta)
neaplikuju vidy dosledne. Pre Uplnost je ale potrebné dodat i to, Ze tento (neZiaduci) stav nemusi byt
vyvolany len nevolou spravnych organov, ale méze to byt determinované aj tym, Ze spravne organy
nemaju presnejSie vymedzenie parametrov a suvislosti, na ktoré maju prihliadat pri aplikacii tejto
zasady, ako aj tym, Ze (na rozdiel od sudnych rozhodnuti), neexistuje Ziadna verejne dostupnd databaza
sudnych rozhodnuti, ktora by bola spravovana statom a ktora by preto mohla tvorit referencny bod pre
rozhodovanie spravnych organov a pre riadnu aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 5 ZoSK.

Historicky institut precedencnej zdsady (v sprdvnom konani) preto presiel v SR relativne tichym, ale
sucasne dynamickym vyvojom. Od rozhodnuti NS SR, ktoré precedencénu zasadu formalne potvrdzuju
(aj terminologicky) — napr. rozsudok NS SR sp. zn.: 557p/20/2011 zo dria 28.06.2012, v ktorom NS SR
uznava existenciu tejto zasady, ale poukazuje na jej prakticki nevykonatelnost prave z dévodov
uvedenych v odseku vyssie (,..Takto potom podla najvysSieho sudu aj s poukazom na to, Ze
precedencna zasada (zasada legitimnych oc¢akavani) podla slovenskej pravnej Upravy nema (neexistuje)
Ziadny systém vazieb a viazanosti, ktory by mal byt pri uplatfiovani tejto zasady smerodajny a ani
neexistuje jednoznaéné deklarovanie toho, ¢i sa zavaznost viaze na hierarchicky systém spravnych
organov, Ci je vrcholny, resp. vys$si spravny organ viazany svojimi vlastnymi (skorsimi) rozhodnutiami,
neexistuje centralna databdza rozhodnuti spravnych orgdnov a z analyzovaného ustanovenia nevyplyva
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dokonca ani to, ¢i zavaznost rozhodnutiami je viazany len na jeden organ, alebo na ich hierarchiu a
povahu Zalobcovho protipravneho konania, pricom Ziadna zasada nema osobitné postavenie, resp.
prioritné postavenie pred inym pravidlom spravneho konania, vsetky pravidla spravneho konania maju
rovnaku procesnu vahu a prislusné subjekty ich musia dodrZiavat a nemoze byt porusena ani jedna
zasada spravneho konania s odévodnenim, Ze si to vyZadovalo riadne uplatfiovanie inej zdsady, je
Zalobcova namietka v uvedenom smere bezpredmetna.”) az po sidne potvrdenie toho, Ze tdto zasada
ma (minimalne) horizontdlnu zavaznost, t.j. Ze spravny organ je viazany svojimi vlastnymi — skorsSimi
rozhodnutiami v identickej alebo podobnej veci. Toto vyplyva napr. z rozhodnutia NS SR — sp. zn.:
4S7i/43/2014 zo dna 05.05.2015, z ktorého vyplyva ,,,,Precedencnd zasada od spravnych organov pri
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo obdobnych pripadoch vyzaduje dbat na to, aby nevznikali
neoddvodnené rozdiely. V prvom rade je nevyhnutné zopakovat, ¢o uz v napadnutom rozsudku Krajsky
sud v Bratislave uviedol, a sice Ze v Zalobcom oznacenych dvoch pripadoch sa nejednalo o skutkovo
obdobné pripady, t.j. kazdy z nich mal vlastné skutkové okolnosti odlisné od toho druhého. V druhom
rade pri rozhodovani o Ziadosti Ziadatela KS v Bratislave nepoznal postup Krajského stidu v KoSiciach pri
rozhodovani o obdobnej Ziadosti Ziadatela, preto v danom pripade nebolo v jeho moZnostiach
postupovat obdobne. Porusenim precedenénej zasady by bolo, ak by sdm Krajsky sud v Bratislave o
obdobnych Ziadostiach o spristupnenie informacie rozhodol odlisSne (t.j. v jednom pripade by
informdcie spristupnil a v inom by ich spristupnenie odmietol). Ani odvolaci organ nemal moznosti
vlastnou rozhodovacou cinnostou zabranit v rozhodovacej Cinnosti podriadenych organov vzniku
neoddévodnenych rozdielov.”

Samotna precedendéna zasada vsak, samozrejme, neméze znamenat, Ze by rozhodovacia prax spravnych
organov mala byt nemenna. Pri jej uplatiiovani je potrebné hladat rozumnu rovnovahu medzi Ziaducou
stabilitou a predvidatelnostou v rozhodovani orgdnov verejnej spravy (na strane jednej) a potrebnou
flexibilitou (z dévodu relevancie prispdsobovat sa novym pravnym, spolo¢enskym, skutkovym a inym
okolnostiam) — na strane druhej. KedZe vsak k tejto otazke existuje mimoriadne obmedzené mnozstvo
odbornej literatury (a aj rozhodovacej ¢innosti), pouZijeme na ilustraciu niektorych moznych situacii
veducich ku zmene rozhodovacej praxe spravnych orgédnov rozhodovaciu c¢innost NajvysSieho
spravneho stdu CR. Tento napr. vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 1 Afs 50/2009 (zo dfia 16.3.2010) uviedol,
Ze zmena rozhodovace] praxe spravnych organov (alebo sudov) je mozna, ak , doterajsia rozhodovacia
prax bola v rozpore s pravnymi predpismi“, ¢o vo svojej podstate zodpoveda reZzimu per incuriam
opisanym vysSie v texte tejto Studie. Okrem zmeny rozhodovacej praxe z dévodu nezakonnosti
pdvodného rozhodovania, NSS CR umoZfiuje zmenu rozhodovacej praxe aj v pripade, ak sa ,v stvislosti
s interpretaciou pravneho predpisu ponutka nova alternativna vykladu, ktorej presvedcivost je silnejsia
ako doteraz aplikovand interpretacia prislusného pravneho predpisu® (NSS CR —4 Ads 77/2007 — zo dfia
04.05.2010). Logicky, zmena rozhodovacej praxe méze byt vyvolana aj zmenami v pravnom poriadku
alebo skutkovymi okolnostami — podla NSS CR — 9 As 4/2014 (17. 4. 2014) — zmena rozhodovacej praxe
je mozna, ak doslo (i) ku zmene prislusného pravneho predpisu (zmena interpretovaného predpisu), (ii)
ku zmene pravneho predpisu suvisiaceho s pravnym predpisom, na zaklade ktorého spravny organ
rozhoduje (systematicky vyklad) alebo (iii) ku zmene rozhodnych skutocnosti stvisiacich s prislusnym
pravnym predpisom (teleologicky vyklad).

Precedencnd zasada teda nie je nic€ viac a ni¢ menej ako ochrana pred svojvélou spravneho organu
(resp. sudu), ako nastroj na priamu realizaciu pravnej istoty a rovnosti pred zdkonom. Nie je to nemenny
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systém, ktory by predstavoval zakonzervovanie pravneho myslenia, ale moze to byt zdroj tradi¢nych
pravnych pilierov spoloénosti, ktoré budl predstavovat odrazovy mostik pre vznik novych
interpretacnych linii v buddcnosti.

Il. Zaver

V predkladanej studii sme sa venovali dvom zakladnym zdsadam konania, a to zasade ochrany
verejného zaujmu (v spravnom konani) a zasade legitimnych ocakavani (zdsada materidlnej
rovnosti/precedencna zasada). Obe z uvedenych zasad su obsiahnuté v § 3 ZoSK a vyznaduju sa tym, Ze
sa im venuje relativne obmedzeny priestor (napr. v porovnani s inymi zasadami, ktoré mozné vnimat
ako ,notoricky” zndme — napr. zdsada zdkonnosti, zdsada hospodarnosti a rychlosti konania, zasada
materialnej pravdy a i.). Pri prvej uvedenej zasade (zasada ochrany verejného zaujmu) sme sa venovali
aj otazke, ¢i je vObec mozné povinnost spravnych organov chranit zaujem $tatu a spolo¢nosti za zasadu.
Dospeli sme k zaveru, Ze neexistuju Ziadne legitimne dévody, preco by to tak nemalo byt, pricom tento
nas postoj sme odovodnili napr. uz len tym, Ze predmetné pravidlo je obsiahnuté v § 3 ZoSK (oznacdené
ako ,,Zakladné pravidla spravneho konania“), dalej zakonodarcom pouzitym slovom ,,povinnost”. Brali
sme tiez do Uvahy, Zze ochrana verejného zaujmu je samotnou podstatou vykonu verejnej spravy, ale aj
to, Ze ochrana verejného zaujmu v inom procesnom kddexe (CSP) je (tiez) vyslovene zakotvena ako
zasada (resp. princip). Okrem toho sme poukazali na ustanovenie § 2 ods. 4 Spravniho tadu (CR), ktory
zasadu ochrany verejného zdujmu (v modifikovanej forme) upravuje tiez. Napriek tomu, Ze ochranu
verejného zaujmu prostrednictvom nastrojov spravneho konania je moiné povaZovat za zasadu
konania, zastdvame nazor, ze prave uvedené kladie na spravne organy mimoriadne narocné procesné
bremeno odovodniovania suladu, ohrozenia alebo rozporu predmetu konania s verejnym zdujmom v
texte rozhodnutia. Druha ¢ast Studie sa venuje pojmu ,precedens” (resp. ustalenda rozhodovacia/stdna
prax). Skimame tento pojem vo vieobecnej rovine, v rovine sidnej praxe a vykonu verejnej spravy, ale
tieZ v rovine vybranych otazok uUstavnopravnych. Prezentujeme Uvahy tykajlce sa aplikacie tejto zasady
v podmienkach Slovenskej republiky (a to poukazom na slovenské a ¢eské rozhodnutia sudov), pricom
z dovodu absencie komplexnejSich Uvah v sprdvnom konani, analogicky siahame po precedenénom
rezime v ramci sudnictva. Definujeme niektoré otazky suvisiace s tymto inStitutom v procesnom rezime
anglickych sudov, ktoré by mohli tvorit zadklad pre uplatiiovanie tejto zasady (sice v modifikovanej
podobe) aj v podmienkach Slovenskej republiky. Vo finalnej ¢asti Studie prezentujeme Uvahy smerujuce
k tomu, akym spbsobom je potrebné (a mozné) menit rozhodovaciu prax spravnych organov tak, aby
zmena nepredstavovala vstup do legitimnych o¢akdvani ucastnika konania a aby sa prostrednictvom
zmeny rozhodovacej praxe mohli reflektovat zmeny sledované pri vykone verejnej spravy prislusnymi
organmi.
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Pozn.: VSeobecne zavazné pravne predpisy, zbierky rozhodnuti, stanovisk, webové pramene a i.
(Slovenska republika a iné Staty) — pozri samotny text Studie.
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