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Nemanzelské spoluzitie ako trend ohrozujuci institut manzelstva
lllegitimate coexistence as a trend threatening marriage institute

JUDr. Nora Viglaska
Paneurdpska vysoka $kola, Fakulta prava, Ustav sukromného prava

Anotacia

Druha demograficka revoldcia so sebou priniesla novy model rodinného a reprodukéného Zivota, kedy
sa Clovek sustredi viac na individualne zaujmy, a vytvaranie rodiny uz nie je zasadnou Zivotnou ulohou.
Rodicovstvo nie je brané ako ,povinnost voci spoloc¢nosti, ale je vysledkom starostlivého
napldnovania so zhodnotenim pozitivneho i negativneho dopadu rodi¢ovstva na vztah a buddci Zivot.
Zalozenie rodiny stale viac sluzi k individudlnej sebarealizacii, a k sukromnému naplneniu rodinnych
hodnét. Napriek tomu vsak stidle moze byt manzZelstvo motivujicim institGtom.

Annotation

The second demographic revolution has brought with it a new model of family and reproductive life,
where one focuses more on individual interests, and creating a family is no longer a vital task. Parenting
is not taken as a ,duty to society’, but is the result of careful planning, with the positive and negative
impact of parenting on the relationship and future life. The creation of a family is increasingly used for
individual self-realization and private fulfillment of family values. However, marriage can still be a
motivating institute.
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V modernej spolocnosti zaznamendvame premeny postoja k manZelstvu a premeny rodinného
spravania. Prenikanie zapadnych vzorcov spravania, celkova zmena politického a socidlneho prostredia,
hodnotové zmeny, spésobuju v nasej sucasnej spolo¢nosti klesajucu motivaciu mladych fudi k vstupu
do manzelstva.

Povrchnost vo vztahoch spdsobuje, Ze si spolo¢nost miesto manzelskej solidarity, spojene;j s tradiénym
manzelstvom vybera, menej narocné formy spoluZitia. RozSiruju sa alternativne formy, v ktorych
prevlada individualizmus. S uvedomenim si tohoto trendu odklonu od tradi¢nych hodnét, stava sa
aktudlnou otazka, i si zachovava institut manzelstva nadalej vysoku hodnotu, ¢i motivuje mladych fudi
Zit v manzZelskom zvézku, alebo sa nemanzelské spoluZitie ( kohabitacia)[1] stava jeho konkurentom.
V tejto problematike dochadza k interdisciplindrnemu presahu sociologickych,
demografickych a pravnych studii.
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Prehlad pravnej situacie v Eurdpe ukazuje, Ze v poslednom desatrodi sa tradi¢ny obraz rodiny vyrazne
zmenil. Ak by sme chceli odpovedat na otazku preco nie len v Eurdpe, ale celosvetovo, dochadza k
oneskorenému procesu formovania rodiny zaloZzenej manzelstvom, a teda ndrastu trendu kohabitacie,
ktord moze, ale aj nemusi koncit uzavretim manzelstva, jednou z odpovedi by bolo, Ze je to spojené
s nastavenim sucasnej generacie, ktora sa sice snazi o dosiahnutie procesu formovania rodiny, avsak
zostava aZz do tridsiatych rokov so svojimi rodinami poévodu. Tradi¢né rodinné Struktury, ako staré
modely, uz nie su Zivotaschopné. Vysvetlitelné je to oneskorenim rezidenénej nezdvislosti mladsich
generacii, najma ich pristupu k byvaniu, pricom vyrazny vplyv ma aj nezamestnanost. Mladsie
generacie maju velké tazkosti pri ziskavani dvoch hlavnych predpokladov pre dospely Zivot: nezavisly
prijem a miesto na byvanie.

Z pohladu socidlneho, priemerny vek uzatvdrania manZzelstva, ako u Zien, tak u muZov stupol. KedZe
Zeny maju prvé dieta vo vyssom veku, samotna miera plodnosti sa znizuje. Ekonomickd autondmia
mladych ludi sa v ¢oraz vdésej miere oneskoruje. Zavislost mladych na rodine pdvodu sa ubera dvoma
roznymi spésobmi. Na jednej strane su ti, ktori su Uplne zavisli od svojej rodiny, na druhej strane su ti,
ktorych hlavnym zdrojom prijmov je ich praca, ale potrebuju doplnkovi ekonomickd pomoc od svojich
rodin. Nedostatok byvania, za prijatelné ceny pre mladych, je vyznamnym aspektom, ktory sa casto
spomina na vysvetlenie oneskorenia nezavislosti byvania.

Vyraznym signifikantom tohoto trendu je aj zvy$ena autondmia Zien.[2] Zeny nechcl zotrvavat
v modeloch, v ktorych je ich miesto v domacnosti a maju byt rodine neustéle k dispozicii. Vyrazne sa
menia myslienky, a hodnoty o rodine, a manzelstve, ktoré dnesné matky odovzdavaju svojim dcéram.
Dcéry predstavuju pre matky pokra¢ovanie nastaveného procesu. Zeny pripravuju svoje dcéry na zivot,
aby boli istejsie, silnejSie, pripravenejsie. Hlavna myslienka pracujicich matiek, ktord chcd odovzdat
svojim dcéram, je ich individualna autondmia, ktora je konkretizovana v tom, Ze Zena je schopna Zit pre
seba, zarabat si vlastné peniaze.[3] Na to nepotrebuje muZa. ManZelstvo a rodina uZ nie su alternativou,
ale doplnkom ich autonémie. Toto je dévodom, preco Zeny v sucasnosti pracuju. V minulosti Zeny
pracovali, ale v kontexte rodiny (v polnohospodarskej rodine alebo v rodinnych podnikoch). Aj keby
pracovali za mzdu, peniaze, ktoré dostali, sa nepovazovali za vlastné peniaze, ale za suéast majetku
rodiny. Hovori sa, Ze ked' Zeny pracuju, robia to pre seba, vnimaju to, ¢o zardbaju ako svoje individualne
peniaze. Rodina sa tak stdva menej doleZitou, ako samotna ekonomicka nezavislost Zien.[4] Tato nova
situdcia objasniuje dovody, preco fudia Ziju spolu v podmienkach tzv. Giddensovho ,,¢istého vztahu“.[5]
Ak budete nadalej zZit so svojim manzelom, je to preto, Ze chcete, nie preto, Ze ste na fnom zavisli.
Muzi nebudi potrebni, Zeny budud sebestacné a nebudu potrebovat muzov. Rodinny model, zalozeny
na matke s detmi, je koncipovany ako Ziaduci. Dominantné postoje Zien zalozené na myslienke obete,
ako typickej Zenskej cnosti, miznd. Vyznam manZzelstva sa meni. ManZelstvo uZ nepredstavuje bezpecnu
institlciu pre Zivot. Bezpelnost sa stava individudlnou zéleZitostou, spojenou so zamestnanim
a obcianstvom. ManZelstvo sa stdva alternativou aZ v pripade dosiahnutia istej Zivotnej Urovne
partnerov.[6]

Jednotlivé studie nezosobdseného spoluZitia, zacinaji odkazom na jeho historicky povod. Za
poslednych 100 rokov presla Eurdpa, a aj zbytok sveta velkymi zmenami, ¢i uz ekonomickymi, alebo
politickymi, ale aj celospolo¢enskou transformaciou. Uz na zaciatku minulého storodia zacalo fungovat
odlisné rodinné a reprodukcéné spravanie, ktoré sa v priebehu dalSich desiatok rokov utvaralo do
$tandardu chovania jedincov v sic¢asnej dobe. Kazdého ¢loveka ovplyviiovala a ovplyviiuje spoloénost,
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v ktorej vyrastal a v ktorej Zije. Tym u neho dochdadza k vytvoreniu takého vzorca spravania, ktorym zase
on posobi spatne na ostatnych. Zatial ¢o v prvej polovici minulého storocdia bola populacia
ovplyviiovand dvoma svetovymi vojnami, v druhej polovici pésobilo na populdciu Eurdpy politické
usporiadanie. Tym doslo tiez k velkym zmendm v spravani obyvatelstva, ¢o spésobilo predovsetkym
vytycenie novych demografickych trendov.

Demograficky prechod[7] je mozné vysvetlit ako stabilny a jednoduchy proces, pretoze jeho biologicka
podstata vedie k tomu, Ze sa opakuje jeho stale rovnaky charakter. Reprodukcia nie je ovplyviiovana
iba biologickou podstatou, ale tieZ vnitornym ekonomickym, socidlnym a geografickym okolim. Zmeny
tohoto vnutorného prostredia, ktorymi sa mysli napriklad rozvoj vyrobnych sil, celkovd modernizacia
spolocnosti, urbanizacia, rozpad tradi¢nych rodin atd'., ovplyviiuju reprodukciu a tym vyvoldvaju zmeny
ako kvantitativne tak kvalitativne. Jednoducho povedané, demograficka revoltcia je sic¢astou globalnej
revolicie modernej doby a tym ju moZno charakterizovat ako premenu extenzivnych foriem
reprodukcie fudi do formy intenzivnej.[8]

V prvej polovici minulého storocia koncila v mnohych eurdpskych krajinach prvd demografickd
revollcia, ktord je podla mnohych autorov povaZovand za prvd demograficki premenu sp6sobenu
okrem iného aj vyvojom spolo¢nosti. Vyrazne sa znizila dmrtnost aj plodnost a prirodzeny prirastok
populacie zacal byt prijatelny. Velky vyznam mala v danej dobe rodina, ktord bola na prvom mieste
a zasadnou Ulohu v Zivote jedinca bolo vytvorit s partnerom manzelsky zvazok, a splodit dieta. Po
druhej svetovej vojne vsak prisiel zvrat v konani 0os6b v oblasti rodiny. K tomuto obratu vSak doslo iba
v niektorych castiach Eurdpy, kde nebol nastoleny novy politicky rezim. V ostatnych ¢astiach prebehlo
preniknutie demografickych trendov az o niekolko desiatok rokov neskoér.

Demografickd zmena, spocivajuca vobrate v rodinnom a reprodukénom spravani, sa oznacuje
terminom druhy demograficky prechod.[9] Ten so sebou priniesol novy model rodinného a
reprodukéného Zivota, kedy sa ¢lovek sustredi viac na individualne zaujmy, a vytvorit rodinu uz nie je
takou zasadnou Zivotnou ulohou. Rodi¢ovstvo nie je brané ako ,povinnost voci spoloénosti”, ale je
vysledkom starostlivého naplanovania paru, ktory predtym zhodnoti pozitivny i negativny dopad
rodi¢ovstva na svoj vztah, a buddci zivot. ZaloZenie rodiny stéle viac slUzi k individualnej sebarealizacii,
a k sukromnému naplneniu rodinnych hodn6t. Dochadza krapidnemu narastu podielu
mimomanzelskych deti. Rodenie deti mimo manzZelstva sa stdva stale viac spoloéensky prijatelné vo
vSetkych socidlnych vrstvach. KSirSiemu prijatiu tohoto javu prispieva aj uzakonenie pravnych
predpisov, ktoré poskytuju v oblasti rodicovstva rovnaké prava ako manzelskym parom.

Kohabitaciu, teda nemanzelské spoluZitie, moino definovat ako manzelské vztahy, v ktorych sa
nevyskytli Ziadne sobdsne obrady, ale v ktorych partneri Ziju spolu. Stala sa vyznamnou etapou
Zivotnych kurzov mladych dospelych na celom svete. Mladd generacia, je celkom logicky,
podporovatelom vzrastajuceho spolocenského trendu a myslienky: ,, partneri by sa mali najskor
spoznat, v redlnych, Zivotnych, situdciach spoznavat svoj charakter, a az potom pripadne vstupit do
stavu manzelského.” Podla vyvojovych stadii kohabitacie, podstatna vacsina mladych fudi spolu zacina
Zit, byvat aspolu hospodarit esSte pred vstupom do manzelstva. Takéto spoluZitie ma slizit ako
vyznamny prostriedok socialneho uréenia, ako aj prostriedok pripravy na spoluZitie v parovom vztahu,
pricom sa oCakava, ze by tento model mohol pomact zvysit socidlnu zrelost ,,mladych dospelych”, ¢i
prispiet k vhodnej volbe budiceho partnera pre zalozenie rodiny. Napriek tomu, takmer polovica tychto
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parov voli, i po niekolkych rokoch spoluzitia, na miesto manzelstva, cestu neformdlneho zvazku, a to
aj v pripade, Ze sa vo vztahu narodia deti.

Dal$im dévodom vyberu partnerského spoluzitia bez papierov, je obava z opakovaného uzatvorenia
manzelstva, apreto sa mnoistvo rozvedenych, alebo ovdovenych Zien amuziov do nového,
partnerského spoluzitia nehrnie. Popri manzelskych zvazkoch, tak plynule narastaji aj mimomanzelské
partnerské vztahy, a v rdmci nich narasta aj pocet nemanzelskych, Zivotnych partnerstiev.

Zakonodarca pri rozhodovani o pravnej Uprave akéhokolvek spolo¢enského javu ma pred sebou vidy
dve moznosti. Bud' si dany jav nebude viimat a tak ho necha Zit vlastnym Zivotom, pricom alibisticky
ocakava, Ze spolocnost sa s nim vysporiada sama, alebo takémuto javu da jasné pravne kontury, aby
jeho ucastnici boli primerane chraneny vo svojom postaveni. Prave td prva cesta vychddza v tomto
pripade z predpokladu, Zze partnerské vztahy bez uzatvorenia manzelstva, v porovnani s manzelskymi
vztahmi, astejsie zanikaju a slabsia strana z takéhoto partnerstva nemdze pocitat s tym, Ze by jej pravo
poskytovalo ochranu.

Hoci sa vela deti narodi v partnerskych vztahoch, bez uzavretia manZelstva, atieto deti maju
rovnaké pravne postavenie ako deti pochadzajuce z manzelského zvazku, a aj prava a povinnosti
rodi¢ov su totozné, z pohladu rodi¢ovstva vychadzajiceho z manzelského, ¢i nemanzelského zvazku,
pravna prax Eurdpsky Statov, vratane tej slovenskej, ukazuje, Ze postavenie subjektov v celistvej rodine,
napriek univerzalnej pravnej Uprave, je vykonnymi institiciami viac chranené.

Ak jeden z manzelov pride o pracu, druhy, z titulu vzdjomnej vyzivovacej povinnosti[10], sa musi
o manzela postarat, a ma aj povinnost prispievat na uspokojovanie potrieb domacnosti a rodiny[11].
Po zaniku manZelstva rozvodom zostava medzi byvalymi manzelmi (i ked oklieStenad) solidarita v podobe
prispevku na vyZivu[12], ak to jeden z byvalych manZelov potrebuje. Mozno konstatovat, Ze byvala
manzelka/manzel maju v pravnom poriadku SR lep- Sie postavenie, neZ aktualny Zivotny partner alebo
partnerka. A to aj v pripade, ak su tito partneri rodi¢mi maloletych deti a exmanZelia nie. Pravna Uprava
takéto clenenie — na prdva a povinnosti zosobdsenych a nezosobdsenych rodi¢ov neobsahuje. Pri
hmotnopravnom vymedzeni obsahu rodi¢ovskych prav a povinnosti hovori len o rodicoch dietata, bez
preferencie ktoréhokolvek z nich s ohladom na osobny status alebo pohlavie. Cleniacim kritériom je len
fakt, ¢i sa sucasne s rozhodovanim o Uprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti rozhoduje aj o
rozvode rodicov alebo nie. Je teda vylucené, aby sud rozhodoval podla § 24-25 zakona o rodine, ak nie
su rodi¢ia zosobaseni. Ale nie je vyluéené, aby rozhodoval podla § 36 zdkona o rodine aj o detoch,
pochadzajucich z manzelstva rodicov. Takato situacia méze nastat jednak po rozvode manzelstva (meni
sa Uprava, obsiahnutd v rozsudku o rozvode), alebo aj pocas trvania manzelstva, ak rodicia spolu neziju.
Podla rovnakého ustanovenia (§ 36 ZR) sud vidy rozhoduje o vykone rodicovskych prav a povinnosti k
detom nezosobasenych rodicov.

Pri porovnani tychto dvoch zakonnych ustanoveni, je zretelné, Zze pravna Uprava obsiahnuta v § 24 — 25
je podrobnejsia. Urcuje $irsi okruh otazok, ktoré musi sud upravit v stvislosti s rozhodovanim o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Obligatérne musi vo vyroku vyslovit, ktorému
rodic¢ovi dieta zveruje do osobnej starostlivosti, resp. ¢i dieta zveruje do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodic¢ov. Tiez musi rozsudok obsahovat vyrok o tom, kto bude maloleté dieta po rozvode
zastupovat a spravovat jeho majetok[13]. Ako dalsi povinny vyrok zdkon uréuje, ako ma na vyZivu
dietata prispievat rodi¢, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, resp. je sidu umoznené
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schvalit dohodu rodicov o vyske vyzivného[14]. Nadvézujuci paragraf 25 ukladad sudu povinnost
rozhodnut tiez o styku s dietatom. Tuto povinnost sid nema, ak sa rodicia o styku dohodnu alebo ak
sud poziadaju, aby styk neupravoval. Fakultativne méze sud pri rozhodovani o styku obmedzit, alebo
zakazat styk rodica s dietatom, ak je to potrebné v zaujme dietata, pricom zakazat styk rodi¢a s
dietatom mozno len vtedy, ak nie je mozné zabezpecit zaujem dietata obmedzenim styku s rodicom.

Motivujlcou pre uzavretie manzelstva moze byt situdcia, ak sa druh a druzka rozhodnd osvojit dieta, aj
v pripade Ze ide o dieta jedného z nich. Zakon o rodine totiz neupravuje institut osvojenia maloletého
dietata partnerom, alebo druhom matky. Podla § 97 ZR a nasl. je osvojenie[15] spdsobom vzniku tzv.
pravneho rodicovstva, t.j. rodi¢ovstvo zalozené rozsudkom stdu. Pravoplatnostou rozsudku o osvojeni
zanikaju rodinnopravne vztahy s pévodnou rodinou osvojenca, a vznikaju nové rodinnopravneho vazby
s rodinou osvojitelov. Pravna Uprava Zakona o rodine, nepripustajluca osvojenie dietata druhom jeho
matky vychddza zo skutocnosti, Ze zrusenie rodiny, zaloZenej len na faktickom spoluZiti partnerov,
nepodlieha dohladu s$tdtu, prava a povinnosti partnerov Zijucich v nemanzelskom zvazku zdkon
neupravuje, preto ich Uprava nepatri do pravomoci sidov, a spolo¢né osvojenie dietata inymi osobami
ako manzelmi by neposkytovalo $tatu dostatoéné zaruky, ze ciel osvojenia, dosiahnut najlepsi zaujem
dietata, bude skutoéne naplneny. Preto manzelsky zvazok je velmi vyznamny préave z hladiska osvojenia.
Podla slovenskej pravnej Upravy moézu maloleté dieta osvojit iba manZelia alebo manzel, ktory Zije s
rodicom dietata v manzelstve, alebo pozostaly manZel po rodicovi, alebo osvojitelovi maloletého
dietata. Pravidlom, v zmysle Zdkona o rodine, je osvojenie spolo¢né, teda viacerymi osobami, ktora
podmienka je vyustenim pre zabezpeclenie najlepSieho vychovného prostredia pre dieta, ktorym sa
povazuje Uplnd rodina. Vynimocne je moiné osvojenie dietata osamelou osobou za splnenia
predpokladov, Ze osvojenie je v zdujme dietata.

Porovndvanim, prdvneho postavenia partnerov v kohabitdcii, pravneho vymedzenia ich prav
a povinnosti, a pravneho postavenia partnerov Zijucich v manzelstve, dochadza ku konfrontdcii
teoretickych, ale aj praktickych otazok. Ma byt pravny vztah nemanzelské partnerstvo, vychadzajuci zo
sucasnej pravnej Upravy, kedy tvori rodinné prdvo samostatné pravne odvetvie, upraveny pravnymi
normami v rdmci obcianskeho prava, alebo v ramci prava rodinného? A ked' by tento institut malo
upravovat rodinné pravo, tak by ho malo ponat podla vzoru instititu manzZelstva, alebo prave Uplne
naopak, ¢o najviac ho od institutu manzelstva odli$it? Co je motivaciou k prilisnému rozdelovaniu
dvoch, takmer totoznych, foriem spoluzitia, pricom navyse pri oboch maju ich Ucastnici zvacsa totozny
ciel a zanik oboch foriem prindsa velmi podobné problémy? Ak sa tieto dve formy prilis od seba
neodlisuju, potom v skutocnosti nepovazuje pravo spoluZzitie bez papierov za ,,malé manzZelstvo“? Ako
je moiné vtakomto partnerstve chranit najslabsiu stranu — ktorou je vo vacsine pripadov Zena?
Neznamena uznanie nemanzelského spoluzitia zaroven akési spreneverenie sa tradiciam, a odklonu od
privilegovanej tlohy samotného manzelského spoluzitia? Nebude kladna odpoved na tuto otazku prave
tou hradzou, ktora partnerom v nemanzelskom spoluZiti brani v ziskani vyhodnejSieho postavenia? Je

zrejmé, Ze diskusia na danu tému ma vela premennych a stdva sa aktualnejSou, a horucejSou Coraz viac.

A aj ked zmeny v spolo¢nosti nie je mozné ignorovat, nemalo by sa zabudat na vyznam manzelstva.

Pred Slovenskom dlhodobo stoja vyzvy v spojitosti so spolo¢enskymi zmenami, nie len v stvislosti
s rastucim trendom nemanzelského spoluZitia, ale aj v suvislosti s formami spoluZitia, ktoré sa Uplne
odklanaju od tradi¢ného chapania modelu rodiny, partnerskych vztahov.
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