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Land Use Plan as a public interest
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Anotacia

Clanok pojednéva o téme verejného zaujmu vo forme normativneho pravneho aktu Gzemného planu.
Zameriava sa na problém, ako obsahu tohto pojmu, tak aj sp6sob a kritické momenty jeho
preukazovania, interpretdcie a niektoré osobitné kritické otdzky. Verejny zaujem je neuréity pojem,
ktory zatial nema velky priestor v skimani prdvnej vedy atedrie napriek tomu, Ze je dovodom
obmedzenia vlastnickeho prava, vyvlastnenie, ¢i inych obmedzeni zakladnych ludskych prav a slobod.
Osobitost verejného zaujmu v tejto forme Gzemného planu je aj v tom, Ze v pripade normotvorby ide
o ¢innost samospravy a jej aplikacia je typickym rozhodovacim procesom statnej spravy.

Annotation

The article deals with the topic of public interest in the form of a normative legal act of a land use plan.
It focuses on the problem of both the content of this term and the way and critical moments of its
demonstration, interpretation, and some particular critical issues. Public interest is an indeterminate
term that does not yet have a great deal of scope for examining legal science and theory, although it is
the reason for the restriction of property right, expropriation, or other limited human rights and
freedoms. The particularity of public interest in this form of land use plan is also the fact that in the
case of standardization it is the activity of self-government and its application is a typical decision-
making process of the state administration.
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V problematike sprdvneho prava a osobitne stavebného prava je pojem verejny zaujem jeden
z najpertraktovanejsich pojmov. Ide zaroven o pojem, ktory nie je kvalifikovany vramci legdlnej
definicie sp6sobom platnym pre vietky pripady. Preto o nom tedria hovori ako o neurc¢itom pojme.[1]
Verejny zaujem je ale dovod pre cely rad rozhodnuti v ramci zdkona ¢. 50/1976 Zb. O Gzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len Stavebny zakon). Okrem tychto
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rozhodnuti je ddvodom pre cely rad obmedzeni zakladného fudského prava na vlastnictvo ako aj inych
[udskych prav.]2] Takdto mimoriadna invazivna schopnost instititu vo forme neurcitého pojmu
v praktickom Zivote, ¢i uz v rovine obsahu, ale aj v rovine preukazovania, mbze a vyvolava cely rad
vaznych otazok.

Najvainejsim rozmerom tohto pojmu v ramci ukotvenia podla Stavebného zdkona je jeho identifikacia
takym spb6sobom, aby nebola zaroven narusend Ustavna poziadavka na pravny Stat a s tym spojena
poziadavka na pravnu istotu a princip legitimneho ocakavania. Obdive tieto poZiadavky maju spolocnu
vlastnost vtom, Ze predstavuju brzdu uUstavného systému proti svojvoli spravnych organov, alebo
organov verejnej moci. Zakladny predpoklad zakonnosti, z ktorého v ramci sprdvneho konania a teda aj
konania kde sa ma aplikovat institut verejného zaujmu, je predvidatelnost rozhodnuti. Tato vlastnost je
etablovana ukotvenim vsetkych konani a rozhodnuti v ramci Ucinnych a platnych pravnych predpisov
o ktorych plati prezumpcia vedomosti.[3] Druhy predpoklad je aj vznalosti predchadzajucej
rozhodovacej ¢innosti sprdvneho orgdnu, samozrejme pokial sama o sebe je legdlna. Preto aj
identifikacia verejného zaujmu musi byt realizovana meratelnym sp6sobom, ktory je pre Géastnikov
konania, ale aj verejnost kedZe spravne konanie ma aj vychovny rozmer predvidatelna. Tato poziadavka
je pritomnd aj vramci rozhodovacej €innosti Ustavného sudu Slovenskej republiky. V dvoch
rozhodnutiach (PL US 33/1995) a (PL US 11/1995) sa jasne vyskytuje poZiadavka na konkretiziciu
verejného zdujmu, ako ku konkrétneho cCinnosti, tak aj konkrétnemu fudskému pravu a slobode.

V Stavebnom zdkone sa verejny zaujem povazuje za zdkladny predmet skimania v rdmci podkladov pre
rozhodnutie. Niekedy sa stretdvame s nazorom, Ze verejny zaujem je predmet dokazovania. Tento nazor
je mozné hned' v Gvode spochybnit. Zakladny argument pre kriticky postoj a odmietnutie takéhoto
nazoru je skutocnost, Ze sa Stavebny zdkon spdja s pojmom verejny zdujem:

o Skupinu zaujmov definovanych ako osobitny zaujem, ktory sa preukazuje vo forme zavaznych
stanovisk dotknutych orgdnov podla § 140 a Stavebného zdkona.

o Uzemny plan a ciele a zdmery Gzemného pldnovania.

V kontexte obidvoch okruhoch verejného zaujmu v rdmci stavebného zdkona je zrejmé, Ze pravo sa
nedokazuje ( Uzemny plan) a rozhodnutie vo forme zdvazného stanoviska rovnako nie je predmet
dokazovania.

Avsak pravna prax prindsa aj cely rad inych otdzok. Stavebny zakon, ako pravny predpis z roku 1976
v sucasnej dobe vyrazne zaostava za dynamickym rozvojom legislativy. V prvom rade treba povedat, Ze
Uzemno-planovacia cinnost podla Stavebného zikona je normotvorbou a origindlnym vykonom
samospravy. Nasledujice rozhodovacie Ccinnosti su spravnymi konaniami, teda vyddvanim
individudlnych spravnych aktov a ¢innostou preneseného vykonu Statnej spravy.[4]

Uzemny plan obce ako normativny akt je vydavany vo forme vieobecne zaviznych nariadeni obce.
Materiadlne je vymedzeny Stavebnym zdkonom. Uz aj v tejto zdkladnej charakteristike tohto pravneho
predpisu narazame na niektoré kritické momenty aplikacnej praxe. Podla § 1 ods. a Uzemnym planom
urcuju zasady koordinacie ochrany Zivotného prostredia, podla § 2 ods. 1 pism. ¢ sa vymedzuju
uzemnym planom ochranné pasma a chranené Uzemia. Zda sa tak a je to bohuzial aj prax niektorych
samosprav, ze sa do Uzemného planu ako samospravna poésobnost volne inkorporuje nazor
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zastupitelstva na osobitné kategdrie verejnych zaujmov. Inak povedané niektoré obce interpretuju
Stavebny zakon tak, akoby mohli oni sami rozhodovat o zdsadach ochrany Zivotného prostredia, alebo
urcovat ochranné pasma.

V tomto momente je to prvy kriticky bod v analyze verejného zaujmu v ramci Uzemného planovania.
Aby sme lepsie uchopili vyssie spominanu kritickd otazku dovolim si nasledovnu klasifikdciu . Obsah
uzemného planu je mozné rozélenit do Styroch zakladnych kategorii:

o Obsah, regulaciu, ktord je prejavom vyluéne samospravnej ¢innosti, teda je ponechand na
kreativite zastupitelstva a ekonomicko-socidlnych a rozvojovych potrebach tzemia.

o Obsah, ktory je inkorporovany na zaklade rozhodnuti inych organov verejnej spravy, napriklad
ako nasledok hodnotenia SEA podla zdkona €. 24/2006 Z. z. O posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie v zneni neskorsich predpisov. [5]

oV neposlednom rade obsah, ktory je regulovany priamo pradvnou normou a ani samospravny
organ, ani dotknuty organ si nembze o fiom urobit zaver sam. lde napriklad o urenie
ochrannych pasiem podla niektorych osobitnych zdkonov[6] v oblasti spravy cintorinov,
energetiky a podobne.

o Na koniec je to tzv. genius loci[7] daného mesta, resp. obce. Ide nie len o historicky charakter
mesta, ale aj zachovania istej vynimocnej identity daného osidlenia a sidelného Utvaru. Napriek
tomu, Ze tato téma dosial v pravnej rovine nie je velmi spracovana, nema vyslovne normativny
zéklad do istej miery je moziné urobit zaver o potrebe takejto regulacie z Washingtonskej
deklaracie o ochrane historicity miest. Najvyssi sud Slovenskej republiky v danej oblasti
rozhodol pod sp. Zn. 5Sip 17/2011, Ze zvySend ochrana historického centra mesta ako
kultdrneho dediéstva je vo verejnom zaujme, preto treba povaZzovat za nevyhnutné prijat také
rieSenia, aby sa v sucasnosti ani v buddcnosti uz viac neopakovali nekoncepcné zasahy do
takychto centier/jadier.

Takato klasifikacia obsahu, alebo materidlneho jadra Uzemného planu je délezita pre jeho interpretaciu
v spravnych konaniach a odpoved' na otazku kto je opravneny identifikovat kvalitu a rozsah verejného
zaujmu v pripade Uzemného planu. Odpoved na otdzku Co je predmetom samospravnej Cinnosti
obecného zastupitelstva a o je povinnost implementovat zo zavdaznych stanovisk, alebo rozhodnuti
podla osobitného zakona, je zaroven aj odpovedou kto je opravneny interpretovat tento normativny
akt a v akej miere .

Interpretdcia Uzemného planu ako zdroja poznania verejného zaujmu je v pravnej praxi kardinalnym
problémom. Skryva v sebe niekolko vaznych pod otazok. Tie najvaznejsie sa daju zhrnit do troch
okruhov:

o Pochybenie v otazkach, kto ma vyriect zaver o sulade, alebo nestlade s verejnym zaujmom,
ktory je uzemny plan.

o Kto v ramci konani interpretuje osobitné parcidlne zaujmy, ktoré su siéastou zemného planu.

o Ako sa ma spravne interpretovat otazka zavaznej Casti a smernej ¢asti Uzemného planu.
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Prvé otazka pochybenia v oblasti orgdnu opravneného vykladat vseobecne Gzemny plan je najéastejsim
pochybenim v problematike interpretacie uzemného planu. Stavebné urady mnohokrat pozaduju
stanovisko o sulade s verejnym zaujmom. Nie ojedinele ma obec resp. mesto v rdmci organizacnej
vystavby obecného Uradu vytvoreny odbor architektov sréznymi synonymami tohto slova.
Dramatickejsie ako vtzv. Standardnych konaniach sa prejavuje tato diskrepancia v konani
o dodato¢nom povoleni stavby v pripade tzv. ,Ciernych stavieb” podla § 88 a Stavebného zakona.
Kritickost tohto konania je najma v otdzke, Ze tu priamo v ods. 1 pravna norma pozaduje od vlastnika
stavby preukazanie neexistencie rozporu s verejnym zaujmom. V pripade, Ze vlastnik stavby si nesplini
tuto povinnost, stavebny Urad mu da stavbu odstranit.

Zakladny problém je, Ze v skutoénosti zavdzné stanovisko na zéklade ktorého by mohol vzniknut pravne
relevantny zéver, nembze vydavat obec sama sebe a za Standardnych podmienok[8] neexistuje organ
opravneny vydat takéto rozhodnutie, alebo stanovisko. Zakon jasne hovori, Ze pokial je obec stavebny
urad, nemodze byt zaroven dotknutom organom. Navyse subjektivitu ma obec ako celok. Samozrejme
je realizdciou autentického vykladu prava, aby ho realizoval organ, ktory rozhodnutie vydal. V tomto
pripade sme svedkami[9] istého subehu autentického a legdlneho vykladu, s ¢im by teéria prava mohla
mat problém. Ide o situdciu, kedy tvorca pravnej normy — obec cestou obecného zastupitelstva tvori
Uzemny plan a zaroven ho aj aplikuje. Treba povedat, ako som uZ naznadil v Uvode, Ze pri prijimani
Uzemného planu obec realizuje svoju samospravnu ¢innost, zatial ¢o pri jeho aplikacii ide o preneseny
vykon statnej spravy. Teda ak stavebny Urad ako orgdn statnej spravy vyklada dzemny plan spésobom,
Ze si sam o sulade, alebo nesulade urobi zaver je to postup legalny a Ustavne komfortny. Zatial' ¢o
stanovisko ,,odboru hlavnych architektov,, je Ustavne diskomfortné kedZe ide o postup, ktory fyzicka,
alebo pravnickd osoba vzhladom k zneniu zdkona[10] nemoéZe predvidat[11], kedZe ho zdkon ako uz
bolo povedané vylucuje.

Navyse je potrebné upozornit aj na nazor NajvysSieho sidu v rozhodnuti 2Szn¢ 1/2004 vo veci
zastavenia konania pre nesplnenie vyzvy na doplnenie podania. V naSom pripade prave ide o vyzvu na
predloZenie stanoviska o sulade s Uzemnym planom. Podla interpretdcie tohto rozhodnutia, spravny
organ nemodze zastavit konanie z dévodu, Ze na vyzvu Ucastnik nedoplnil podanie o dokumenty, ktoré
si mbZe spravny orgdn ex offo zaobstarat sam. Kompletnost Ziadosti sa nemdie zamienat s jej
opodstatnenostou. Tu je mozno preukazat len v rdmci konania. Teda stavebny Urad, napr. podla § 88 3,
nemo6ze nechat odstranit stavbu len preto, lebo vlastnik stavby nepredloZil stanovisko, ktoré ani
nemodze zaobstarat a navySe priamo stavebny drad si ma urobit o tomto sdlade, alebo nesulade zaver

sam.[12]

Druhym okruhom je situdcia, kedy obsahom Gzemného planu je regulacia spoloéenskych vztahov, ktoré
su v posobnosti osobitnych organov. Ide napriklad o ochranu Zivotného prostredia, ochranné pdsma,
ktoré su ¢i uz z rozhodnutia spravnych organov,[13] alebo priamo zo zakona. Spravne konania podla
Stavebného zakona su konania na ktoré sa v plnej miere vztahuje ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Teda organ statnej spravy, stavebny drad si neméze atrahovat prdvomoc organu Zivotného
prostredia, ochrany prirody a krajiny, alebo ochrany iného verejného zaujmu pokial je vyslovene
zdkonom zvereny inému organu. Vzadjomna tenzia medzi osobitnymi orgdnmi a stavebnym dradom pri
vykladani tzemného planu sa da lahko a ustavne komfortne riesit v podobe negativnheho pravidla. Ak
nema pdsobnost osobitny orgadn v danej parcidlnej ¢asti Gzemného planu ma ho stavebny drad. Som



https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/#_ftn8
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/#_ftn9
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/#_ftn10
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/#_ftn11
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/#_ftn12
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/piry-m/#_ftn13

Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 2
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2019

presvedcéeny, ze pri stavebnom zdkone, ktory jasne neupravuje interpretaciu Uzemného planu je toto
najlepsie mozné riesenie.

oV neposlednom rade treti okruh a to je téma zdvaznej a smernej ¢asti Uzemného planu. Tuto
problematiku upravuje § 13 Stavebného zakona a § 10 Vyhlasky ministerstva Zivotného
prostredia SR ¢. 55/2001 Z. z. Tieto dve ustanovenia normativnym spdsobom urcuju okruh
zadvaznych vztahov. Samotny pojem zavaznost vSak vklada poZiadavku na znenie Uzemného
planu tak, aby sa pohybovala v troch moznych skupinach:

o Zakaz, alebo vylucena nepripustna funkcia.
o Pripustné sp6soby vyuZitia Uzemia.
o Koeficienty.

Zavaznost a normativnost tejto Casti znamenda, Ze tvorca Uzemného planu musi zrozumitelnym
spbsobom uréit rozsah zakazov a pripustnych funkcii. Ide o velmi frekventovani tému
predporozumenia. [14]Autor normativneho aktu, vratane Uzemného planu, by sa mal vystrihat
pouzivaniu nejasnych formulacii dvojzmyselnych slovnych spojeni, alebo inych vyjadreni v texte, ktoré
by mohli sposobit neporozumenie obsahu pravnej normy.

Na zaver sa este v jednom okruhu problémov dotknem zasady legitimneho ocakavania. Tejto zasade
sme sa uz okrajovo dotkli vy3sie, na tomto mieste sa chcem venovat dvom v praxi vyskytujicim sa
fenoménom. Ide o tzv. Uzemno-pldnovaciu informdciu a zmenu Uzemného planu v priebehu beziacich
konani. Obidve mdzu dostat pravno-aplikacny proces verejného zaujmu do konfliktu s poZziadavkou
pravneho Statu a prdvnej istoty.

Uzemno-planovacia informécia je prdvom neregulovany akt orgdnu samospravy — obce, ktorym obec
poskytuje informaciu pre konkrétnu fyzickd, alebo pravnickd osobu o zneni Uzemného planu. Organ
samospravy tak ddva pod hlavickou obce, ako tvorcu lUzemného planu, budicemu ucastnikovi
informaciu, ktora méze vzbudit ofakavanie istého pravneho stavu. Toto ocakavanie je vsak bez pravne;j
relevancie v ramci konkrétnych konani, kedZe nie je ani zdvaznym stanoviskom dotknutého orgdnu
z dovodov ktoré som spominal vyssie a nie je ani rozhodnutim spravneho organu, ktorého by podla
osobitného zakona musel stavebny Urad re$pektovat. V rovine de facto vsak treba povedat, Ze ak je
vydana aspravovana v dostacenej odbornej kvalite, mdZze byt v rdmci budtcich spravnych konani
doleZzitym ndstrojom pre orientaciu buducich Ucastnikov. Nie je vSak pravne zavazna, ¢o si mnoho
buducich stavebnikov neuvedomuje a mnohokrat sa tak stdva zdrojom konfliktnych situdcii ak je
napriklad sucastou kipno-predajnej zmluvy ako informdacia o istej kvalite pozemku, alebo Gzemia.

Druhym okruhom ktory vyvoldva pravne aplikacné otazky je téma zmeny Uzemného pldnu pocas
prebiehajucich konani. V sulade s principom pravnej istoty a zasady legitimneho ocakavania by fyzicka,
alebo pravnickd osoba mala byt schopna predvidat v ¢ase podania navrhu vysledok jeho konania
vzhladom k zneniu zdkonov a predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti spravneho organu.[15] Ak sa vSak
v priebehu konania podla Stavebného zdkona, zmeni Uzemny pldn Ucastnik konania je konfrontovany
s pravnou neistotou a nepredvidatelnou situaciou. Vzhladom k redlnej moznosti iniciovat kedykolvek
zmenu Uzemného planu sa tento normativny akt moze stat zdrojom svojvéle v ramci spravnych konani,
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kedZe ako zdroj verejného zaujmu je rozhodujucim podkladom pre rozhodnutie. Proti sebe tak stoja tri
principy, ¢o vyvolava velkd mieru Ustavnej diskomformity

V prvom rade je to pravo obecného zastupitelstva prakticky kedykolvek [16] menit Gzemny plan ako
prejav samospravy. V druhom rade ide o zdsadu spravneho konania vychadzat zo zdkonného stavu
v Case vydania rozhodnutia. V neposlednom rade je to uz spominana zdsada materidlneho, pravneho
$tatu o predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy. Bez zlého Umyslu je mozné riesit kazdu
zmenu Uzemného planu asucasne prebiehajucich konani vo forme prechodnych, tzv.
intertempordlnych ustanoveni Uzemného planu. Ak vSak izemny plan neriesi toto prechodné obdobie,
lahko sa mdze stat, Ze nové znenie Uzemného planu redlne ovplyvni vysledok konania, ktoré v ¢ase
svojho zaciatku nemohlo takéto nové znenie predvidat. KedZe zdsada legitimneho o¢akavania a pravne;j
istoty je sucastou prava na spravodlivy proces, a teda stavebny urad by mal posudzovat staré a nové
znenie Uzemného planu v konkrétnom konani tak, aby nenarusilo pravnu istotu a bolo v silade
s principom materialneho pravneho statu.

Uzemny plan je jednym z najvaznejsich zdrojov verejného zaujmu. Mnou nadrtnuté kritické momenty
¢i uz pravno-aplikacnej praxi, alebo z pohladu normotvorby naznacuju potreby zmeny stavebného
zakona tak aby bol nielen efektivny pre obce a mestd, ale ja pre fyzické a pravnické osoby a jeho
interpretacia neponukala moznost deformovania zakladnych Ustavnych principov.

Zaver

Tvorba Uzemného planu predstavuje najvyznamnejsiu kompetenciu obecnej samospravy pri reguldcii
Uzemia. Jedna sa zaroven o jediny mocensky ndstroj, ktorym je umoZnené poslancom samospravy
zasiahnut do vzhladu obce a jej priestorového usporiadania. Preto je mozné povedat, Ze poziadavky na
tento druh normativneho pravneho aktu musia byt rovnako prisne, ako sa vyZaduje vidy tam, kde je
pritomna moznost zasahu do zdkladnych fudskych prav a sikromnej autondmie pravnickej a fyzickej
osoby. Stcasna pravna Uprava viak explicitne nereflektuje na tieto poZiadavky.

Verejny zaujem je vSeobecne viazany na poZiadavku predvidatelnosti pravnych aktov, tzv. legitimneho
ocakdvania a ndsledne aj principu proporcionality. Verejny zaujem vo forme Gzemného planu nie je zo
zakona takto explicitne ohranic¢eny. Ani pravna Uprava, ktora je v ¢ase pisania ¢lanku v medzirezortnom
pripomienkovani v podobe nového osobitného zakona o Uzemnom planovani neobsahuje riesenie
mnou nacrtnutych kritickych bodov ani poZiadavku proporcionality v pripade, Ze Uzemny plan
predpoklada obmedzenie vlastnickeho prava.

Je teda mozné skonstatovat, Ze nedokonalost pravnej Gpravy bude zrejme kontinudlna. Iba pravno-
aplikaény proces a predovsetkym rozhodnutia sidu budd moct vycistit aj niektoré mnou spominané
zjavné nedostatky.
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Poznamky pod Ciarou

[1] Machajova,). A kol., VSeobecné spravne pravo, 5 aktualizované vydani, Bratislava Paneurdpska
vysoka skola, 2010 s 227.

[2] Tento vyklad sa tyka predovsetkym stavebného prava, verejny zaujem viak méze byt dévodom na
obmedzenie aj inych ludskych prav, pozri napr. zdkona ¢. 166/2003 Z. z. O ochrane sukromia pred
neopravnenim pouzitim informacno-technickych prostriedkov v zneni neskorsich pravnych predpisov.

[3] Teda inak povedané, Ze o pravnej norme sa vie jej publikovanim.

v

[4] Zakon €. 608/2003 Z. z. O Statnej sprave pre Uzemné planovanie, stavebny poriadok a byvanie
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 50/1976 Zb. O izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny
zadkon) v zneni neskorsich predpisov.

[5] Tittlova,M.,Papacek,P., Zakon o lesoch komentar, Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0 ,2018, str. 72

[6] Napriklad zadkon €. 131/2010 Z.z o pohrebnictve v zneni neskorsich pravnych predpisov , zakon ¢.
251/2012 Z.z o energetike v zneni neskorsich pravnych predpisov.

[7] Norberg-Shulz, Ch.,Genius loci Krajina, misto, architektura, Praha : Dokoran, s.r.o, 2010s. 18
[8] Standardné podmienky su kazdd situacia kedy je stavebny trad obec.
[9] Juda,V., Tedria prava Banska Bystrica 2011, Pravnicka fakulta UMB ISBN: 978-80-557-0158-5 5. 6

[10] Podla § 140a ods. 1 pism b. stavebného zdkona je obec dotknuty orgdn v pripade, Ze nie je stavebny
uradom.
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[11] Princip legitimneho ocakdvania je zasada predvidatelnosti rozhodnuti orgdnov verejnej spravy
porovnaj KoSic¢iarova,S.,Princip dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy, IURA EDITION, spol.s.r.0.,2012

[12] Napriklad v § 37 ods. 1 a 4 stavebného zdkona sa vyslovene uvadza povinnost stavebného dradu
vyhodnotit stlad navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia s Gzemnym planom.

[13] Napr. zdkon o vodach 364/2004 Z.z o vodach v zneni neskorsich pravnych predpisov.

[14] Turcan,M.,Mrva,M., Interpretacia a argumentacia v prave, Bratislava, Wolters Kluwer, s.r.0 2017, s.
39

[15] Kosiciarova, S., Princip dobrej verejnej spravy a Rada Eurdpy, IURA EDITION, spol.s.r.0.,2012

[16] Ustanovenia stavebného zakona § 30, ktoré formuluje moZnosti zmeny Gzemného planu su velmi
vagne v tejto oblasti a poskytuju Siroky priestor na kreativitu
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