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Anotacia

Prispevok sa zaoberd vykladom pojmu mimoriadne okolnosti v leteckej doprave v kontexte
zodpovednosti leteckého dopravcu podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004, ktory v praxi predstavuje kltcovy
prvok pri posudzovani dévodov vyluc€ujicich jeho zodpovednost za zrusenie alebo meskanie letu.
Vyznam tohto neurcitého pravneho pojmu spociva v jeho rozhodujucej Ulohe pri posudzovani naroku
cestujucich na finanénu kompenzaciu voci leteckym dopravcom, ktori sa velmi ¢asto odvolavaju na
existenciu mimoriadnych okolnosti s cielom vylucit svoju zodpovednost. V tejto suvislosti prispevok
analyzuje relevantnu judikatidru Sudneho dvora Eurdpskej Unie, ktord vymedzuje kritérid pre posudenie
mimoriadnych okolnosti v konkrétnych situdcidch, ako su technické poruchy, nepriaznivé
poveternostné podmienky &i $trajky. Dalej sa venuje otazke, ¢i mimoriadne okolnosti predstavuju
vseobecnu vynimku z povinnosti dopravcu podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 a aky vplyv ma ich
existencia na jeho zodpovednost podla vnutrostatneho prava alebo Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu (Montrealsky dohovor).

Annotation

This paper examines the interpretation of the concept of “extraordinary circumstances” in air transport
in the context of an air carrier’s liability under Regulation (EC) No. 261/2004, which in practice
constitutes a key element in assessing the grounds for exempting the carrier from liability for flight
cancellations or delays. The significance of this vague legal concept lies in its decisive role in assessing
passengers’ claims for financial compensation against air carriers, who very often invoke the existence
of extraordinary circumstances to exclude their liability. In this context, the paper analyses the relevant
case law of the Court of Justice of the European Union, which defines the criteria for assessing
extraordinary circumstances in specific situations, such as technical malfunctions, adverse weather
conditions, or strikes. It further addresses the question of whether extraordinary circumstances
constitute a general exception to the carrier’s obligations under Regulation (EC) No 261/2004 and what
impact their existence has on the carrier’s liability under national law or the Convention for the
Unification of Certain Rules for International Carriage by Air (Montreal Convention).
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1. Uvod

Eurdpska unia (Unia alebo EU) v sG€asnosti zabezpeduje vysoky $tandard ochrany cestujucich v leteckej
doprave prostrednictvom komplexnej Upravy ich prav obsiahnutej v sekundarnom prave EU.! V tejto
sUvislosti mozno spomenut nariadenie (ES) €. 2027/97 o zodpovednosti leteckého dopravcu pri
preprave cestujucich a ich batoZiny v leteckej doprave,? nariadenie (ES) ¢ 1107/2006 o préavach
zdravotne postihnutych 0s6b a 0sdb so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave,® a najmé nariadenie
(ES) €. 261/2004 ustanovujuce spolocné pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti
ndstupu do lietadla, v pripade zru$enia alebo velkého meskania letov.* Posledné menované nariadenie
sice za urcitych okolnosti zakladd narok cestujucich na finanénd kompenzaciu, avsak mimoriadne
okolnosti moézu tento narok vyludit, ak letecky dopravca preukaze, ze takymto okolnostiam nebolo
moziné zabranit ani pri prijati vietkych primeranych opatreni. Casto ide o nepriaznivé poveternostné
podmienky, Strajk zamestnancov tretich stran alebo bezpecnostné rizikd. Cielom prispevku je
prostrednictvom analyzy relevantnej judikatury Sidneho dvora ako jedného zo sidov Sudneho dvora
EU objasnit pojem mimoriadne okolnosti v leteckej doprave, ktory zohrava klti¢ovu Ulohu pri
posudzovani naroku cestujicich na finanénu kompenzaciu voéi leteckym dopravcom.®

Il. Nariadenie (ES) ¢. 261/2004

Kld¢ovym prvkom uUniového pravneho ramca ochrany cestujlcich v leteckej doprave je nariadenie (ES)
¢. 261/2004 (nariadenie), ktoré zaviedlo jednotny systém nahrad a pomoci pri odmietnuti nastupu do
lietadla, zruseni alebo dlhom meskani letov. Podla Sidneho dvora pojem odmietnutie ndstupu do
lietadla zahfna nielen pripady odmietnutia nastupu z dévodu prekrocenia kapacity rezervacii (tzv.
,overbooking”), ale aj z inych dévodov vratane prevadzkovych problémov, akymi st reorganizacie letov
uskuto¢niované dopravcom.® Tento pojem sa preto vztahuje ,na vsetky pripady, v ktorych letecky
dopravca odmietne prepravit cestujiiceho”.” Pokial ide o zru$enie alebo dlhé meskanie letov, Sudny
dvor zdérazriuje, Ze ide o dve odlisné situacie, ktoré je potrebné posudzovat samostatne. Z nariadenia
preto nemozno vyvodit, Ze let s meskanim mozno povaZovat za ,zruseny let” len z dévodu, Ze sa dizka
meskania predlZuje, hoci aj vyrazne, ale len vtedy, ak letecky dopravca zabezpedi prepravu cestujucich
inym letom, ktorého plan sa odliduje od pévodne stanoveného letu.® Ide tak o situdciu, ked je pdvodne

1 Podrobnejsie pozri Karpat, A. 2025. Ochrana cestujucich leteckou dopravou v prave Eurdpskej nie. In:
Paneurdpske prdvnické listy [online]. 2025, roc. 8, ¢. 1. Dostupné na:
https://www.paneuropskepravnickelisty.sk/index.php/ppl/article/view/180/175 [cit. 2026-04-01].

2 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2027/97 z 9. oktébra 1997 o zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade nehéd, U. v.
ES L 285, 17.10.1997, s. 1-3.

3 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) . 1107/2006 z 5. jula 2006 o pravach zdravotne postihnutych
0s0b a 0s6b so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave, U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 1-9.

4 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujd
spoloc¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujicim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade zrusenia
alebo velkého megkania letov a ktorym sa zruuje nariadenie (EHS) ¢. 295/91, U. v. EU L 46, 17.2.2004, s. 1-8.

5 Podla €l. 19 ods. 1 Zmluvy o EU: ,Stidny dvor Eurdpskej tinie sa skladd zo Stdneho dvora, Véeobecného stdu a
osobitnych sudov.”

6 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2012, vo veci C-22/11 Finnair, EU:C:2012:604, body 25 a 26.
7 Ibid., bod 22.

8 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, spojené veci C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a .,
EU:C:2009:716, body 33 azZ 35.




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 9

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2026

planovany let s meskanim zacleneny do iného letu, teda sa upusti od pldnovania pévodného letu a jeho
cestujuci sa presunu k cestujucim iného pldnovaného letu.® Samotné ozndmenie ,meskanie” alebo
LZrusenie” na informacnej tabuli ¢i zo strany personalu dopravcu, ani skuto¢nost vyzdvihnutia batoziny
¢i vydania novych palubnych listkov, spravidla nepotvrdzuju existenciu meskania alebo zrusenia letu,
kedZe ide o okolnosti, ktoré nesuvisia s objektivnymi vlastnostami letu a mozu vyplyvat z nespravne;j
kvalifikacie, prevadzkovych podmienok na letisku alebo z organizaénych opatreni spojenych s ¢akanim
cestujucich.!® TaktieZ nie je rozhodujuce, ¢ je zloZenie pdvodne rezervovanej skupiny cestujdcich
rovnaké ako zloZenie skupiny prepravovane]j neskor, kedze predlZujice sa meskanie m6ze menit pocet
povodnych cestujlcich aj v désledku ich presmerovania alebo odmietnutia letu, a zarovern méze letecky
dopravca vyuZit uvolnené miesta na meskajicom lete prijatim dal3ich cestujdcich.’

Nariadenie sa vztahuje len na cestujlcich s potvrdenou rezervaciou, ktori sa véas dostavili na let
odlietajuci z letiska v ¢lenskom State bez ohladu na dopravcu alebo na let z tretej krajiny na letisko v
EU, ak je prevadzkovany leteckym dopravcom Unie, pokial im v tretej krajine nebola poskytnuta
protisluzba alebo nahrada a pomoc.'? Je pritom nepodstatné, Ze rezervdcia u dopravcu zahffiala dva
useky letu, pricom prvy smeroval z letiska v ¢lenskom State do tretej krajiny a druhy pokracoval v rdmci
tejto tretej krajiny, pricom meskanie vzniklo az na druhom Gseku.®® Nariadenie sa viak neuplatfiuje na
cestujucich prepravovanych bezplatne alebo za zniZzené cestovné nedostupné verejnosti, s vynimkou
leteniek v rdmci vernostnych ¢i obchodnych programov, pricom dékaz o bezplatnej alebo zvyhodnenej
preprave nesie letecky dopravca.!* Za takéhoto cestujiceho sa nepovaZuje cestujuci v pripade
cestovného nedostupného pre verejnost, ak trhovu cenu letenky uhradila cestovna kancelaria a cenu
balika cestovnych sluZieb tejto kanceldrii zaplatila ind osoba neZ samotny cestujuci.’®

Podla nariadenia vznika cestujicim pri odmietnuti ndstupu do lietadla, zruseni alebo meskani letu za
uréitych podmienok narok na pausdlnu finanént nahradu podla dizky letu, na pomoc zahffiajicu
moznost ndhrady ceny letenky alebo presmerovania, ako aj na zabezpecenie starostlivosti.'® Nariadenie
dalej upravuje narok na &iastoénl ndhradu ceny letenky pri preradeni do niZsej triedy'’ a zarover
nezbavuje cestujucich prava na dal$iu nahradu, pricom uZ poskytnuté plnenia mozno zapoéitat.’®
Prevadzkujuci letecky dopravca je navyse povinny pisomne informovat cestujlcich o ich pravach a

umoznit im ich U¢inné uplatfiovanie.®

% Ibid., bod 36.

10 1pid., bod 37.

11 1pid., bod 38.

12Cl. 3 ods. 1 a 2 nariadenia (ES) &. 261/2004.

13 Rozsudok Sudneho dvora zo 7. aprila 2022, vo veci C-561/20 United Airlines, ECLI:EU:C:2022:266, body 13
ad4.

1 Ibid., €. 3 ods. 3; Rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2025, vo veci C-20/24 Cymdek, EU:C:2025:139, bod
54.

15 Ibid.

16 Cl. 4 az 9 nariadenia (ES) €. 261/2004.

17 €l. 10 nariadenia (ES) €. 261/2004.

18 Cl. 12 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 261/2004.
19 €l. 14 nariadenia (ES) €. 261/2004.
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Najvacsie problémy v aplikacnej praxi spdsobuje pravidlo, podla ktorého prevadzkujuci letecky
dopravca nie je povinny poskytnut pausalnu finanénd nahradu, ak preukaze, Zze zrusenie letu bolo
sposobené mimoriadnymi okolnostami, ktorym nebolo moZné zabranit ani pri prijati vSetkych
primeranych opatreni.’® Takéto okolnosti predstavuji najma udalosti spdsobené politickou
nestabilitou, nepriaznivymi meteorologickymi podmienkami, bezpe¢nostnymi rizikami, neocakavanymi
poruchami ohrozujicimi bezpecnost letu alebo Strajkami zasahujucimi do prevadzky leteckého
dopravcu.?! Za mimoriadnu okolnost mozno povaZovat tiez situdciu, ked rozhodnutie riadenia letovej
prevadzky prijaté v konkrétny der vo vztahu ku konkrétnemu lietadlu spdsobi velké meskanie, odklad
letu na nasledujuci den alebo zrusenie jedného ¢i viacerych letov, a to napriek tomu, Ze letecky
dopravca prijal vietky primerané opatrenia na zabranenie tymto nasledkom.?

lll. Charakteristika mimoriadnych okolnosti

Podla judikatury Sidneho dvora je potrebné pojem mimoriadne okolnosti vykladat restriktivne, ¢o
predstavuje zdkladné interpretaéné vychodisko.?® Dévodom je, Ze ide o vynimku z Gniového systému
ochrany cestujucich, ktorého ciefom je vysokd Uroveri ochrany spotrebitela v leteckej doprave.?*
Mimoriadne okolnosti preto nemozno stotozriovat s akoukolvek nepredvidatelnou, nakladnou alebo
prevadzkovo naro¢nou udalostou. Na uplatnenie vynimky vo vztahu ku konkrétnej udalosti musia byt
podla Sudneho dvora kumulativne splnené dve materialne kritéria. Musi ist o okolnost, ktora sa vymyka
beznému vykonu cinnosti dotknutého leteckého dopravcu, resp. sa netyka jeho beinej aktivity, a
zaroveri je mimo jeho ug&innej kontroly z dévodu jej povahy alebo pdvodu.® Nie kaZzda udalost, ktord
ma na dopravcu ekonomicky alebo organizacny dopad, sa preto automaticky povazuje za mimoriadnu
okolnost. Rovnako nestadi, ze udalost je zriedkava alebo neprijemna. Rozhodujlce je, ¢i ide o udalost
nezavisli od ¢innosti leteckého dopravcu a kvalitativne odliSnd od bezného prevadzkového rizika, s
ktorym musi pri organizovani svojej ¢innosti pocitat. Okrem toho musi letecky dopravca preukazat, ze
napriek vyuzitiu vSetkych dostupnych personalnych, materidlnych a finanénych prostriedkov sa
objektivne nemohol vyhnut tomu, aby mimoriadna okolnost viedla k zruseniu alebo meskaniu letu,
alebo tomu mohol zabranit len za cenu neprimeranych strat vzhladom na kapacity svojho podniku v
rozhodnom ¢ase.?®

20 C1. 5 ods. 3 nariadenia (ES) €. 261/2004.

21 Bod 14 od6vodnenia nariadenia (ES) €. 261/2004.

22 Bod 15 oddvodnenia nariadenia (ES) &. 261/2004.

23 Pozri napr. rozsudky Sudneho dvora z 22. decembra 2008, vo veci C-549/07 Wallentin-Hermann,
ECLI:EU:C:2008:771, bod 20; zo 17. aprila 2018, vo veci C-195/17 Kriisemann a i., ECLI:EU:C:2018:258, bod 36;
alebo z 23. marca 2021, vo veci C-28/20 Airhelp, ECLI:EU:C:2021:226, bod 24.

24 Bod 1 oddvodnenia nariadenia (ES) &. 261/2004.

25 Rozsudky Stdneho dvora z 22. decembra 2008, vo veci C-549/07 Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771,
bod 23; zo 17. septembra 2015, vo veci C-257/14 van der Lans, ECLI:EU:C:2015:618, bod 36; zo 17. aprila 2018,
vo veci C-195/17 Kriisemann a i., ECLI:EU:C:2018:258, body 32 a 34, ako aj z 11. juna 2020, vo veci C-74/19
Transportes Aéros Portugueses, ECLI:EU:C:2020:460, bod 37; z 23. marca 2021, vo veci C-28/20 Airhelp,
ECLI:EU:C:2021:226, bod 23.

26 Rozsudky Sudneho dvora z 22. decembra 2008, vo veci C-549/07 Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771,
bod 41; z 12. maja 2011, vo veci C-294/10 Eglitis a Ratnieks, ECLI:EU:C:2011:303, bod 25.
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Pri hodnoteni konkrétnych udalosti je potrebné vychadzat z definicii zakladnych pojmov nariadenia, tak
ako st vykladané Sidnym dvorom. Problémy méze napriklad spdsobovat rozliSovanie medzi meskanim
letu a jeho zrusenim. Podla ¢l. 2 pism. ) ,zrusenie znamend neuskutocnenie letu, ktory bol predtym
pldnovany, a na ktory bolo aspoti jedno miesto rezervované.” Let pritom predstavuje operaciu leteckej
dopravy uskutoénenu podla letového poriadku dopravcu,?” ktory tvori podstatnu zloZku jeho &innosti,
kedZe lety sa realizuju podla vopred stanoveného planu.? Letovy poriadok stanovuje pldnovanu trasu
letu z odletového na cielové letisko spolu s ¢asovym rozvrhom, takze za uskutoéneny let mozno
povazovat iba taky, pri ktorom lietadlo nielen odstartuje v stlade s tymto poriadkom, ale zéroven
pristane na ciefovom letisku.?® Skutoénost, Ze lietadlo odstartovalo, no nasledne sa vratilo na letisko
odletu bez dosiahnutia cielového letiska ur¢eného v letovom poriadku teda znameng, Ze takyto let
nemozno povaZovat za uskutoéneny.?® Dévod vyniteného ndvratu lietadla na letisko odletu sice nema
vplyv na kvalifikaciu letu ako zruseného, avsak letecky dopravca méze nasledne preukazat, ze pricina
tohto zrusenia predstavovala mimoriadnu okolnost, ktora ho oslobodzuje od povinnosti platit pausalnu
nahradu.?!

Hoci podla doslovného znenia nariadenia prislicha pausalna finanénd nahrada len v pripade
odmietnutia ndstupu do lietadla alebo zrusenia letu, Sudny dvor dospel k zdveru, Ze v sulade so zdsadou
rovnakého zaobchadzania toto pravo je potrebné v urditych pripadoch priznat aj cestujicim
postihnutym dlhym meskanim letu vzhladom na porovnatelni zavaznost ndsledkov.3? V tejto suvislosti
poukdzal na bod 15 od6vodnenia nariadenia, v ktorom normotvorca spojil pojem velké meskanie s
pravom na nahradu, ak prislusny letecky dopravca nepodnikol vSetky primerané opatrenia, aby zabranil
meskaniu alebo zrueniu letu.3 Pre vznik naroku na nahradu je rozhodujuci &as priletu do koneéného
cielového miesta, nie meskanie jednotlivého segmentu letu pri odlete.®* Podmienky vzniku prava na
pomoc podla ¢l. 6 nariadenia, vratane stanovenych ¢asovych limitov ocakavaného meskania, v tejto
sUvislosti nie sU rozhodujlice, a preto musi letecky dopravca preukazat existenciu mimoriadnych
okolnosti vo vztahu k vyslednému naruseniu dopravy.®> Stdny dvor tak pri posudzovani narokov
vychddza zo skuto¢ného dopadu meskania na cestujuceho, ktory sa odvija od ¢asu priletu do
konecného cielového miesta. To znamenad, Ze pri posudzovani mimoriadnych okolnosti, ktorych sa
letecky dopravca dovolava vo vztahu k jednému segmentu zloZitejsej cesty, musi dopravca preukazat,
Ze prave tito okolnost viedla ku kone¢nému vyznamnému meskaniu alebo zruSeniu v pravne
relevantnej miere. Nemozno teda formalisticky odkazovat len na pociatocny incident bez ohladu na
jeho konec¢ny dopad na cestujuceho.

27 Rozsudok Sudneho dvora z 10. jula 2008, vo veci C-173/07 Emirates Airlines, ECLI:EU:C:2008:400, bod 40.

28 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, v spojenych veciach C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a i.,
ECLI:EU:C:2009:716, bod 30.

2% Rozsudok Sudneho dvora z 13. oktébra 2011, vo veci C-83/10, Sousa Rodriguez a i., ECLI:EU:C:2011:652, bod
28.

30 pid.

31 Ipid., bod 34.

32 Rozsudok Sudneho dvora z 19. novembra 2009, v spojenych veciach C-402/07 a C-432/07 Sturgeon a i.,
ECLI:EU:C:2009:716, body 40 aZ 69.

33 Ipid., bod 62.

34 Rozsudok Sudneho dvora z 26. februdra 2013, vo veci C-11/11 Folkerts, ECLI:EU:C:2013:106, body 35, 38 a 47.
35 Ipid., body 36 a 37.
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Zaujimavu otazku rieSil Sudny dvor v rozsudku vo veci Corendon Airlines, ktory sa tykal ndhrady za
meskanie letu, pricom &as odletu bol defi vopred zmeneny na neskor$i.3 Jeho kli¢ovym zaverom je, ze
dizka megkania pre Gcely uréenia naroku na nahradu sa musi vidy posudzovat vo vztahu k pdvodne
planovanému &asu priletu, a nie k ¢asu uvedenému v novom, teda zmenenom potvrdeni rezervacie.’
Upozornenie na posunutie letu sice m6ze zmiernit neprijemnosti pre cestujucich, ale podla rozsudku
nespochybiiuje kvalifikciu megkania ani neméd vplyv na uréenie jeho dizky na ucely odékodnenia.3 Toto
rozhodnutie opatovne zdbéraziuje vysokd uroven ochrany cestujucich podla nariadenia a brani
leteckym dopravcom obchéadzat naroky na nahradu jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok
kratko pred odletom.

V rozsudku vo veci Finnair Sudny dvor posudzoval situaciu, v ktorej letecky dopravca po Strajku
personalu letiska pristupil k Uprave letového poriadku a nasledne odmietol ndstup niektorym
cestujucim na neskorsie lety.3® V tejto stvislosti dospel k zéveru, Ze samotny vznik mimoriadnych
okolnosti veducich k reorganizacii letov neodévodriuje odmietnutie ndstupu cestujlcich na neskorsie
lety ani neoslobodzuje dopravcu od povinnosti poskytnut im nahradu, ak im bol nastup prave z tohto
dévodu odmietnuty.*® Mimoriadne okolnosti sa totiZ viaZzu len na konkrétne lietadlo a konkrétny defi v
rozsahu bezprostrednych nasledkov danej udalosti, a preto nemozu sluzit ako vieobecné odévodnenie
naslednych reorganizaénych rozhodnuti dopravcu.*! Tento zaver je déleZity z hladiska vieobecného
chapania mimoriadnych okolnosti, kedZe potvrdzuje, Ze ich G¢inok musi byt viazany na konkrétny
kauzalny vztah medzi udalostou a dotknutym narusenim dopravy. Mimoriadna okolnost neopravriuje
dopravcu prijimat akékolvek dalSie rozhodnutia nadvézujuce na povodny problém. Ak dopravca po
pociato¢nej mimoriadnej udalosti prendsa jej nasledky aj na dalSich cestujucich, neznamena to, Ze sa
na nich automaticky uplatni obmedzenie ndroku na nahradu vyplyvajuce z tejto udalosti.

IV. Vplyv mimoriadnej okolnosti na povinnost zabezpetit starostlivost

Z hladiska charakteristiky mimoriadnych okolnosti v zmysle nariadenia je vyznamny rozsudok vo veci
McDonagh, ktory sa tykal erupcie islandskej sopky Eyjafjallajokull a uzatvorenia Casti eurépskeho
vzdudného priestoru.*? Sudny dvor v tomto pripade pochopitelne potvrdil, Ze uzatvorenie {asti
eurdpskeho vzdudného priestoru po sopeénej erupcii predstavuje mimoriadnu okolnost.*®* Nasledne sa
zaoberal otdzkou, ¢i popri mimoriadnych okolnostiach, pri ktorych letecky dopravca nie je povinny
vyplatit finanénl kompenzéciu, existuje aj dalSia kategodria ,,0sobitne mimoriadnych” okolnosti, ktoré
by ho zbavovali nielen povinnosti poskytnat ndhradu, ale aj starostlivost.** Sidny dvor dospel k zéveru,
Ze takdto kategoria, ktord by dopravcu prakticky zbavovala vsetkych povinnosti vyplyvajucich z

36 Rozsudok Sudneho dvora z 30. oktébra 2025, vo veci C-558/24 Corendon Airlines, ECLI:EU:C:2025:847, body 8
az 13.

37 Ibid., bod 28.

38 Ipid., bod 27.

39 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. oktébra 2012, vo veci C-22/11 Finnair, EU:C:2012:604, body 12 a7 16.

40 1pid., body 27 az 40.

41 Ipid., body 35 a7 38.

42 Rozsudok Sudneho dvora z 31. janudra 2013, vo veci C-12/11 McDonagh, ECLI:EU:C:2013:43, body 12 a7 16.
3 Ibid., bod 32.

4 Ibid., body 26 a 30.
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nariadenia, neexistuje.* Zarover zdéraznil, Ze aj v pripade mimoriadnych okolnosti znaéného rozsahu
a trvania zostava dopravca povinny zabezpedit starostlivost podla nariadenia.*®

Aj dalsia judikatira Sudneho dvora potvrdzuje, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi zavizkom zaplatit
pausalnu ndhradu a povinnostou zabezpecit starostlivost. Podla rozsudku vo veci Sousa Rodriguez plati,
ze ak si letecky dopravca nesplni tuto povinnost a neposkytne napr. obdéerstvenie ¢i ubytovanie,
cestujuci si mbze vo vnutrostdtnom konani uplatnit narok na nahradu zodpovedajicu tymto
plneniam.*” Takéto naroky pritom nemozno kvalifikovat ako ,dalSiu ndhradu” podla ¢&l. 12 nariadenia,
kedZe predstavuju priamy dosledok nesplnenia osobitnych povinnosti dopravcu vyplyvajucich
z nariadenia.*® To plati aj v pripade mimoriadnych okolnosti, takZe strata naroku na kompenzaciu nema
vplyv na povinnost dopravcu zabezpecit starostlivost, ktorej nesplnenie moéze byt samostatne
vymahané sudnou cestou. Sudny dvor dalej objasnil, Ze pojem ,dalSia ndhrada” umoinuje
vnutrostatnym sidom nariadit leteckej spolo¢nosti ndhradu akejkolvek Skody, vratane nemajetkovej
ujmy, ktora vznikla porusenim zmluvy o preprave, a to v sulade s vnutrostatnym pravom alebo
Dohovorom o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzindrodnu letecki dopravu (Montrealsky
dohovor).*® Z uvedeného vyplyva, Ze aj v pripade, ak dopravca preukdze existenciu mimoriadnych
okolnosti a oslobodi sa od povinnosti zaplatit pausalnu nahradu, jeho dalSia zodpovednost tym nie je
automaticky vylicend. Nariadenie tak stanovuje minimalny rozsah prdv cestujucich, pricom ti si mézu
uplatnit dodato¢né odskodnenie na zéklade inych pravnych titulov.

V. Strajk ako mimoriadna okolnost

Osobitne citlivou otazkou je kategorizacia Strajkov, ktoré predstavuju typicky priklad udalosti
narusajucich letecku prevadzku. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze nie kazdy Strajk predstavuje
automaticky mimoriadnu udalost v zmysle nariadenia. KIG¢ovy je rozsudok vo veci Kriisemann a i., ktory
sa tykal spontdnnej nepritomnosti znacnej ¢asti personalu spolo¢nosti TUIfly v praci po ozndmeni
reStrukturalizacie podniku.®® Podla Sudneho dvora takyto ,divoky Strajk” nespadd pod pojem
mimoriadnych okolnosti, kedZe resStrukturalizicie a reorganizacie su sucastou beZnych opatreni
riadenia podniku a letecki dopravcovia sa v rdmci svojej ¢innosti bezne stretdvaju s konfliktmi so svojimi
zamestnancami.®! V tejto sUvislosti je potrebné rozliSovat medzi udalostami ,vnitorného” pévodu v
ramci organizécie prevadzkujliceho leteckého dopravcu a udalostami vonkajsieho povodu, medzi ktoré

4 Ipid., bod 30.

4% Ipid., body 31 a7 34.
47 Rozsudok Sudneho dvora z 13. oktébra 2011, vo veci C-83/10 Sousa Rodriguez a i., ECLI:EU:C:2011:652, body
20,21 a44.

“8 Ibid., body 42 az 46. Podla &l. 12 ods. 1 nariadenia: , Toto nariadenie sa uplatriuje bez toho, aby boli dotknuté
prdva cestujtcich na dalSiu ndhradu. Ndhrada poskytnutd podla tohto nariadenia sa méZe od takej ndhrady
odpocitat.”

49 Rozsudok Sudneho dvora z 13. oktébra 2011, vo veci C-83/10 Sousa Rodriguez a i., ECLI:EU:C:2011:652, bod
46.

50 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018, vo veci C-195/17 Kriisemann a i., ECLI:EU:C:2018:258, body 6 a
12.

51 Ibid., body 41, 42 a 48.
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patria vybuch sopky,>? kolizia lietadla s vtdkom,>® poskodenie pneumatiky lietadla externym
predmetom,> znedistenie drahy letiska palivom,>> kolizia vy$kového kormidla stojaceho lietadla s
koncovym kridlom iného lietadla,*® ako aj skrytd vyrobnd vada, sabota? alebo teroristicky ¢in® a iné
obdobné udalosti.®® Ich spolo&nym znakom je, Ze hoci vznikaju v stvislosti s prevadzkou leteckého
dopravcu, ide o vonkajsie okolnosti, nad ktorymi dopravca nemd kontrolu, kedZe su spbsobené
prirodnymi javmi alebo konanim tretich os6b, napriklad inych leteckych dopravcov alebo subjektov
zasahujucich do leteckej ¢i letiskovej prevadzky.>® ,Divoky Strajk“ zamestnancov TUIfly sa nevymykal
ucinnej kontrole dopravcu, lebo vyplynul z jeho vilastného rozhodnutia o restrukturalizacii a skoncil po
dohode so zastupcami zamestnancov.’® Rovnako vyluéne ,vnitornou” udalostou je kazdy Strajk
organizovany vlastnymi zamestnancami dotknutého podniku leteckej dopravy suvisiaci s
pracovnopravnymi poziadavkami, ako su mzdové poziadavky, vratane Strajku zvolaného odborovymi
zvazmi, kedZe tieto konaju v zaujme zamestnancov uvedeného podniku.®* Takéto s$trajky, vyvolané
socialnymi dosledkami opatreni prijatych podnikom, s siéastou beznej ¢innosti leteckého dopravcu, a
preto nepredstavuju mimoriadne okolnosti v zmysle nariadenia.®?

Na druhej strane méze $trajk predstavovat mimoriadnu okolnost v pripade, Ze vychadza z poziadaviek,
ktoré mozu splnit vyluéne organy verejnej moci a ktoré sa preto vymykaju tcinnej kontrole dotknutého
leteckého dopravcu, alebo ak s$trajk nie je vnutorne spojeny s cinnostou dotknutého leteckého
dopravcu, ako napriklad $trajk riadiacich pracovnikov letovej prevadzky alebo zamestnancov letiska.®?
Mimoriadne zaujimavé je, ze Sudny dvor v tejto suvislosti odmietol rozliSovat medzi zakonnym a
nezakonnym Strajkom podla uplatnitelného vnuatrostdtneho prdva na uUcely uréenia, ¢i ho moino
povazZovat za mimoriadnu okolnost, kedZe by to viedlo k rozdielnej Urovni ochrany cestujlcich v
jednotlivych &lenskych $tatoch.®* Z judikatiry Sidneho dvora teda vyplyva zakladné pravidlo, podla
ktorého socidlne konflikty, ktoré su dosledkom manazérskych rozhodnuti dopravcu, spravidla
nepredstavuju mimoriadne okolnosti, kedZe ide o udalost vnitornu a kontrolovatelnt v ramci podniku,
na rozdiel od strajku vyvolaného externym zdsahom mimo bezného podnikatelského rizika.

VI. Preukazovanie mimoriadnych okolnosti

52 Rozsudok Sudneho dvora z 31. janudra 2013, veci C-12/11 McDonagh, ECLI:EU:C:2013:43, bod 32.

53 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. méja 2017, vo veci C-315/15 Peskovd a Peska, ECLI:EU:C:2017:342, bod 26.
54 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. aprila 2019, vo veci C-501/17 Germanwings, ECLI:EU:C:2019:288, bod 34.

55 Rozsudok Sudneho dvora z 26. juna 2019, vo veci C-159/18 Moens, ECLI:EU:C:2019:535, bod 29.

56 Uznesenie Sudneho dvora zo 14. janudra 2021, vo veci C-264/20 Airhelp, ECLI:EU:C:2021:26, bod 26.

57 Rozsudky Sudneho dvora z 22. decembra 2008, vo veci C-549/07 Wallentin-Hermann, ECLI:EU:C:2008:771,
bod 26; a zo 17. septembra 2015, vo veci C-257/14 van der Lans, EU:C:2015:618, bod 38.

58 Rozsudok Sudneho dvora z 23. marca 2021, vo veci C-28/20 Airhelp, ECLI:EU:C:2021:226, body 39 a 40.

9 |bid., bod 41.

60 Rozsudok Stdneho dvora zo 17. aprila 2018, vo veci C-195/17 Kriisemann a i., ECLI:EU:C:2018:258, body 43 a?
45.

61 Rozsudok Sudneho dvora z 23. marca 2021, vo veci C-28/20 Airhelp, ECLI:EU:C:2021:226, bod 44.

62 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018, vo veci C-195/17 Kriisemann a i., ECLI:EU:C:2018:258, bod 42.
63 Rozsudok Sudneho dvora z 23. marca 2021, vo veci C-28/20 Airhelp, ECLI:EU:C:2021:226, bod 42 a 45.

64 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. aprila 2018, vo veci C-195/17 Kriisemann a i., ECLI:EU:C:2018:258, body 46
ad47j.

62
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Samotné tvrdenie dopravcu o existencii mimoriadnych okolnosti nepostacuje, kedZe podla ¢l. 5 ods. 3
nariadenia je povinny preukazat nielen ich existenciu, ale aj to, Ze ani prijatim vsetkych primeranych
opatreni nebolo mozZné zabranit zruseniu alebo velkému meskaniu. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok
Sudneho dvora vo veci Cymdek, z ktorého vyplyva vSeobecné pravidlo, Ze bremeno preukdzania
podmienok vynimky zuZujucej ochranu podla nariadenia nesie dopravca.®® Prenesenie dékazného
bremena na cestujucich by bolo nielen v rozpore s cielom nariadenia zabezpedit vysoku droveri ochrany
cestujucich v leteckej doprave, ale tieZ tazko uplatnitelné v praxi.®® Podla rozsudku v spojenych veciach
Ruijssenaars a Jansen si individualnu kompenzaciu cestujlci spravidla musi vymahat sam pred sidom
¢lenského statu, kedZe vnutrostatny regulacny organ nie je povinny v konkrétnych pripadoch prijimat
donucovacie opatrenia, ktorymi by dopravcovi uloZil povinnost zaplatit cestujicemu nahradu.®’
Ochrana prav cestujucich sa teda realizuje prostrednictvom verejnopravneho dohladu nad
dodrziavanim nariadenia na jednej strane a individudineho sidneho uplatfiovania tychto prav na strane
druhej.%® Ochrana individudlnych narokov z nariadenia sa tak prestva najmi do obgianskopravnej
roviny, preto aj spor o existenciu mimoriadnych okolnosti je typicky predmetom individudlneho
sudneho konania.

Hranice zodpovednosti leteckych dopravcov v pripadoch zrusenia alebo meskania letov vymedzuje
judikatura Sudneho dvora, podla ktorej mimoriadna okolnost nesuvisi s beznou prevadzkou leteckého
dopravcu a zaroveri sa vymykd jeho G¢innej kontrole.® Potvrdzuje to napriklad rozsudok vo veci van der
Lans, podla ktorého predcasné zlyhanie urcitych suciastok lietadla nepredstavuje mimoriadnu
okolnost, kedZe takato porucha je neoddelitelne spojena s fungovanim lietadla a nevymyka sa Géinnej
kontrole leteckého dopravcu, ktory je zodpovedny za zabezpecenie Udrzby a riadneho fungovania
lietadiel prevadzkovanych na Géely svojej hospoddérskej &innosti.”®

V rozsudku vo veci Peskova a Peska Sudny dvor konstatoval, Ze kolizia lietadla s vtakom vo vSeobecnosti
predstavuje mimoriadnu okolnost, kedZe nie je neoddelitelne spojena s fungovanim lietadla a vymyka
sa ucéinnej kontrole leteckého dopravcu.” Napriek tomu dopravca musi preukdzat, 7e prijal vietky
primerané opatrenia, vratane preventivnych, v rdmci svojej pésobnosti. Zaujimavé je, Ze Sudny dvor
nepovazoval za primerant opakovanu bezpecnostnd kontrolu lietadla, ak uZ bola vykonana
opravnenym odbornikom, ked?e jej realizacia viedla k neimernému prediZeniu meskania.”? V pripade
kolizie s vtakom pritom nie je rozhodujtce, ¢i tato skutocne sposobila na lietadle skodu, kedZe ciefom

65 Rozsudok Sudneho dvora zo 6. marca 2025, vo veci C-20/24 Cymdek, EU:C:2025:139, body 50 a7 54.
%6 Ipid., bod 52.

57 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. marca 2016, v spojenych veciach C-145/15 a C-146/15 Ruijssenaars a Jansen,
ECLI:EU:C:2016:187, bod 38.

58 podla €l. 16 ods. 1 nariadenia: ,KaZdy &lensky $tat menuje orgdn zodpovedny za uplatfiovanie tohto
nariadenia pokial'ide o lety z letisk, ktoré sa nachddzaju na jeho tuzemi a letov z tretich krajin na také letiskd.
Tento orgdn, podla potreby, prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie respektovania prav cestujucich.”

89 Rozsudky Stidneho dvora zo 4. méja 2017, vo veci C-315/15 Peskovd a Peska, ECLI:EU:C:2017:342, bod 22; zo
4. aprila 2019, vo veci C-501/17 Germanwings, ECLI:EU:C:2019:288, bod 20; a z 26. juna 2019, Moens,
C-159/18, ECLI:EU:C:2019:535, bod 16.

70 Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 2015, vo veci C-257/14 van der Lans, EU:C:2015:618, body 41 aZ
45,

71 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. méja 2017, vo veci C-315/15 Peskovd a Peska, ECLI:EU:C:2017:342, bod 24.
72 Ibid., body 35 a 50.
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nariadenia nie je nabadat leteckych dopravcov k uprednostfiovaniu dochvilnosti letov pred
bezpelnostou leteckej prevadzky.”?

Rozsudok vo veci Germanwings rozsiril uplatnenie tohto pristupu aj na poskodenie pneumatiky lietadla
cudzim predmetom (napr. skrutkou) na vzletovej a pristavacej drahe.”® Sudny dvor aj v tomto pripade
potvrdil, Ze takato udalost nesuvisi s beznou ¢innostou leteckého dopravcu a vymyka sa jeho kontrole,
ked?e Udriba vzletovej a pristdvacej drahy nepatri do jeho zodpovednosti.”> Opat viak zddraznil, Ze pre
oslobodenie od povinnosti odskodnenia musi letecky dopravca preukazat, Zze vynaloZil vSetky dostupné
prostriedky, a to personalne, materidlne aj financné, na minimalizdciu meskania sp6sobeného
opravou.”® Podobnu udalost predstavovala pritomnost paliva na vzletovej a pristavacej drahe, ktorda
viedla k jej uzavretiu a naslednému meskaniu letu. Sudny dvor preto v rozsudku vo veci Moens dospel
k obdobnému zaveru, Ze ak palivo nepochddzalo z lietadla dotknutého dopravcu, ide o mimoriadnu
okolnost.”” Udrzba letiskovych drah totiz vébec nepatri do kompetencie leteckého dopravcu, ktory je
navyse povinny respektovat rozhodnutie o ich uzavreti, ¢o znamena, Ze v danom pripade dopravca
prakticky nema moznost prijat pripadné primerané opatrenia, aby zabranil dotknutej mimoriadnej
okolnosti.”®

VII. Zaver

Pojem mimoriadna okolnost je ¢asto predmetom zaujmu cestujlcich aj leteckych dopravcov, pretoze
predstavuje kfucové kritérium pri posudzovani ndrokov cestujucich na odskodnenie formou pausdlnej
nahrady z dévodu meskania alebo zrusSenia letov. Zatial' ¢o cestujucim vyhovuje jeho uzky vyklad,
nakladnu alebo prevadzkovo naro¢nd udalost. Pristup Sidneho dvora sa priklana na stranu cestujucich,
kedZe jeho zdkladnym interpretaénym vychodiskom je zabezpelenie vysokej Urovne ochrany
spotrebitela v leteckej doprave, ¢o vedie k restriktivnemu vykladu tohto pojmu.

Sudny dvor podmiefiuje uplatnenie vynimky v suvislosti s konkrétnou udalostou splnenim dvoch
kumulativnych materidlnych kritérii. Musi ist o okolnost, ktora nie je sicastou beznej ¢innosti leteckého
dopravcu a zaroven sa vymyka jeho ucinnej kontrole z dovodu svojej povahy alebo povodu. Zaroven
musi dopravca preukazat, Ze napriek vyuzitiu vietkych primeranych prostriedkov nemohol zabranit
vzniku meskania alebo zrusenia letu, pripadne by tomu zabranil len za cenu neprimeranych strat
vzhladom na kapacity svojho podniku v danom ¢&ase. Mimoriadne okolnosti tak mo6zu napriklad
predstavovat vybuch sopky, kolizia lietadla s vtakom, poskodenie pneumatiky lietadla cudzim
predmetom, znedistenie letiskovej drahy palivom, kolizia vyskového kormidla stojaceho lietadla s
koncovou Castou kridla iného lietadla, skryta vyrobna vada, sabotaz alebo teroristicky ¢in.

Problematické je najma posudzovanie Strajku, kedZe ho nemoino automaticky povaZovat za
mimoriadnu udalost v zmysle nariadenia. Strajk organizovany vlastnymi zamestnancami leteckého

73 Ibid., bod 25.

74 Rozsudok Sudneho dvora zo 4. aprila 2019, vo veci C-501/17 Germanwings, ECLI:EU:C:2019:288, bod 25.
75 Ipid., bod 26.

78 Ipid., bod 33.

77 Rozsudok Sudneho dvora z 26. juna 2019, vo veci C-159/18 Moens, ECLI:EU:C:2019:535, body 18 a 19.
78 Ibid., body 20 aZ 22, ako aj 28 a 29.
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dopravcu, vratane strajku vyhlaseného odborovymi zvazmi, ako aj tzv. ,divoky strajk”, sa nevymyka
ucinnej kontrole dopravcu, pokial je vyvolany socidlnymi désledkami nim prijatych opatreni. Takyto
$trajk preto nepredstavuje mimoriadnu okolnost a povazuje sa za désledok beznej ¢innosti leteckého
dopravcu. Naopak, Strajk moze predstavovat mimoriadnu okolnost vtedy, ak vyplyva z poZiadaviek,
ktoré mézu splnit vyluéne organy verejnej moci, pripadne ak nie je vnutorne spojeny s ¢innostou
leteckého dopravcu, napriklad v pripade Strajku riadiacich pracovnikov letovej prevadzky alebo
zamestnancov letiska. Vo vsetkych tychto pripadoch sa totiz vymyka ucinnej kontrole dotknutého
dopravcu. Sudny dvor pritom odmieta rozliSovat medzi zdkonnym a nezakonnym Strajkom podla
uplatnitelného vnutrostatneho prava pri posudzovani, ¢i ide o mimoriadnu okolnost, kedze takyto
pristup by viedol k rozdielnej Urovni ochrany cestujucich v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Hoci nariadenie vyslovne nespaja meskanie lietadla s ndrokom na vyplatenie pausalnej nahrady, Sudny
dvor potvrdil, Ze v sulade so zdsadou rovnakého zaobchadzania je potrebné toto pravo v urcitych
pripadoch priznat aj cestujucim postihnutym dlhym meskanim, a to vzhladom na porovnatelnu
zévaznost nasledkov v porovnani so zrusenim letu. Pri posudzovani narokov je rozhodujuci skuto¢ny
vplyv mesSkania na cestujuceho, ktory sa odvija od ¢asu prichodu do kone¢ného cielového miesta. Ak
letecky dopravca jednostranne zmeni ¢as odletu a tym aj priletu vydanim nového potvrdenia, dizka
meskania letu pre Gcely uréenia naroku na pausalnu nahradu sa posudzuje vo vztahu k pdévodne
planovanému casu priletu.

V pripade, Ze sa letecky dopravca odvoldva na mimoriadnu okolnost tykajlucu sa len jedného Useku
zloZitej cesty, musi preukazat, Ze prave tato okolnost bola pri¢inou koneéného vyznamného meskania
alebo zrusenia letu v pravne relevantnom rozsahu. Reorganizacia letov spdsobend mimoriadnymi
okolnostami sama osebe neoddvodriuje odmietnutie nastupu cestujicich na nahradné lety ani
nezbavuje leteckého dopravcu povinnosti poskytnat im nahradu, ak im bol nastup z tohto dévodu
odmietnuty. Mimoriadne okolnosti sa totiZz vztahuju len na konkrétne lietadlo a konkrétny den a ich
ucinky st obmedzené na bezprostredné nasledky danej udalosti, preto ich nemoino pouzit ako
vSeobecné ospravedlnenie ndslednych organizacnych rozhodnuti dopravcu.

UZ zo samotnej systematiky nariadenia vyplyva, Ze mimoriadne okolnosti nezakladaju vseobecnu
vynimku z povinnosti dopravcu, ale predstavuju len dévod na oslobodenie od povinnosti poskytnut
pausalnu finanénd ndhradu. Ostatné povinnosti, najma povinnost zabezpecit cestujldcim starostlivost a
pomoc, preto zostavaju zachované bez ohladu na to, ¢i mimoriadne okolnosti nastali. Sudny dvor tak
odmietol existenciu kategdrie ,osobitne mimoriadnych“ okolnosti, ktoré by leteckého dopravcu
zbavovali nielen povinnosti poskytnat nahradu, ale aj zabezpedit starostlivost. Sidny dvor zaroven
vysvetlil, Ze pojem ,dalsia ndhrada” podla ¢l. 12 nariadenia opravriuje vnutrostatne sudy priznat
cestujucim voci leteckému dopravcovi nahradu akejkolvek Skody vratane nemajetkovej, pokial vznikla
v dobsledku porusenia zmluvy o preprave, a to podla vnutrostatneho prava alebo Montrealského
dohovoru. To znamen3, Ze aj ked' letecky dopravca preukaze existenciu mimoriadnych okolnosti a zbavi
sa povinnosti zaplatit pausalnu nahradu, jeho dalsia zodpovednost tym nie je automaticky vylucena.

Pouzité informacné zdroje:

1. Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa
ustanovuju spolo¢né pravidla systému nahrad a pomoci cestujlcim pri odmietnuti ndstupu do
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