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Anotacia

Tento ¢lanek zkouma pravni ddvody neudéleni a odnéti mezinarodni ochrany v Ceské republice
se zvlastnim dlrazem na jejich trestnépravni kontext. Analyzuje vyklad vylucovacich klauzuli podle
vnitrostatniho prava ve svétle prava Evropské unie a mezindrodniho prdva. Zvlastni pozornost je
vénovana neurcitym pravnim pojmUm, jako jsou ,zdvaZny nepoliticky zlocin" a ,,zvldst zavazny zlocin",
jakoz i dikaznimu standardu ,divodného podezreni". Pfispévek poukazuje na vyznam autonomniho
vykladu a vliv soudni praxe. Ddle zkouma vztah mezi trestnou ¢innosti a posuzovanim nebezpecnosti
pro spole¢nost nebo bezpe&nost statu. Clanek se rovnéi zabyva vybranymi interpretaénimi problémy
a nejednotnosti aplikacni praxe. V zavéru reflektuje Sirsi lidskopravni souvislosti véetné principu non-
refoulement.

Annotation

This article examines the legal grounds for refusal and withdrawal of international protection
in the Czech Republic, with a particular focus on their criminal law context. It analyses
the interpretation of exclusion clauses under national law in light of European Union and international
legal frameworks. Special attention is paid to vague legal concepts such as “serious non-political crime”
and “particularly serious crime,” as well as the evidentiary standard of “serious reasons
for considering.” The paper highlights the role of autonomous interpretation and the influence
of judicial practice. It further explores the relationship between criminal conduct and the assessment
of danger to society or state security. The article also addresses selected interpretative challenges and
inconsistencies in application. Finally, it considers the broader human rights implications, including
the principle of non-refoulement.
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Uvod

Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice je upraveno zejménav § 5 a7 31a zékona o azylu
(zA).! Davody pro neudéleni mezinarodni ochrany jsou zakotveny v § 15 ZA a v pfipadé doplfikové
ochrany v § 15a ZA, tato dvé ustanoveni jsou nékdy oznacovana jako vylucovaci klauzule. Vedle toho
dlvody pro odnéti jiz udéleného azylu upravuji § 17 ZA, resp. § 17a ZA v pripadé jiz udélené doplrikové
ochrany. Uvedend ustanoveni operuji s nékolika neurcitymi prdvnimi pojmy souvisejicimi s kriminaini
minulosti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, jejichz vyklad je nezbytny pro spravnou aplikaci
téchto ustanoveni v rozhodovaci praxi. Uvedené plati tim spiSe, Ze po urcitém judikaturnim vyvoji je v
soudni praxi povazovano za pripustné nezkoumat jiz divody pro priznani azylu dle § 12 ZA, jestlize je
naplnéna néktera z vyluéovacich klauzuli.?

Vzhledem k nejednoznacénosti vykladu a do urcité miry i odliSnosti mezi ustanovenimi o azylu
a dopliikové ochrané a sohledem na zdkonem nefesené otdzky souvisejici s jiz dfive spachanou
trestnou cinnosti mohou vznikat v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany aplikacni obtiZze. V ramci
jednotlivych statl vznikaji rozdilné pristupy k vykladu relevantnich pojmud a naslednému posuzovani
Zadosti o pfizndni mezinarodni ochrany.

V navaznosti na to bude nejprve predstavena dotéena pravni Uprava vcetné jeji geneze a tim bude
vymezen i odpovidajici interpretaéni ramec. Nasledné bude provedena analyza recentni rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu a dalSich relevantnich soudnich instanci, s cilem nabidnout
ucelenéjsi prehled a systematické uchopeni vykladu predmétnych pravnich pojm, jakoz i jejich
aplikace v oblasti udélovani mezindrodni ochrany. Tyto interpretacni zavéry se promitaji zejména
do posuzovani dlivod(l pro neudéleni ¢i odejmuti mezindrodni ochrany, coz ma znacny dopad do osobni
sféry ZadatelU.

I. Davody neudéleni azylu a odnéti azylu v trestnépravnim kontextu

V roviné samotného azylového prdva zdkon ZA stanovi taxativni vycet dlivodl, pro které nelze azyl
udélit.® Vybrané davody, které jsou predmétem tohoto pfispévku, jsou Uzce provazany
s trestnépravnimi aspekty.

Tyto divody neudéleni azylu upravuje § 15 odst. 1 ZA, podle kterého nelze udélit azyl cizinci, u kterého
je dano (prinejmensim) divodné podezieni, Ze se dopustil

(i) trestného Cinu proti miru, vale¢ného trestného cinu nebo trestného ¢inu proti lidskosti
ve smyslu mezindrodnich dokumentl obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech;

(ii) pred vydanim rozhodnuti ministerstva ve véci mezinarodni ochrany vazného nepolitického
zlo¢inu nebo zvlast krutého Cinu, i kdyz byl dajné spachan s politickym cilem mimo Gzemi,
nebo

(iii) ¢ind, které jsou v rozporu se zasadami a cili Organizace spojenych narodu.

1Zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd.
2 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze 7. 9. 2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007, body 19-21.
3 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu z 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Azs 24/2008.
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Podle § 15 odst. 2 ZA se v ptipadé podnécovani ¢i Ucasti na spachani téchto ¢inl uZije na danou osobu
§ 15 odst. 1 ZA obdobné. Obsah pojm{ podnécovani ¢i icast neni mezinarodné jednotny, nicméné tato
kritéria jsou v mezinarodni praxi naplnéna pfinejmensim v situacich, které predvida § 24 odst. 1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, tedy je-li Zadatel organizatorem,
navodcem & pomocnikem.* Jako podplrné kritérium na mezinarodni drovni lze odkdzat napfiklad
na ¢l. 28 Rimského statutu ze 17. 7. 1998, ktery obsahuje Upravu odpovédnosti veliteld & jinych
nadrizenych osob jakoZzto formu organizace trestného ¢inu. Dle judikatury SDEU pfitom oproti § 15
odst. 3 ZA plati, Ze pfi posuzovani kritérii v § 15 odst. 1 ZA neni podminkou vylouéeni trvajici nebezpedi
pro spoleénost ¢&i bezpeénost statu.’

Jakkoliv jsou v praxi jednoznacné nejcastéjsi ,bézné” trestné Ciny podle § 15 odst. 1 pism. b) ZA,
na tomto misté je vhodné strucné osvétlit povahu zbylych dvou kategorii. K § 15 odst. 1 pism. a) ZA Ize
uvést, Ze tam odkazované trestné ciny lze nalézt zejména ve statutech mezinarodnich trestnich
tribundld. Napfiklad ¢l. 7 Rimského statutu ze 17. 7. 1998 obsahuje vycet jednotlivych zloginG proti
lidskosti. Jde tak zejména o trestny ¢in vrazdy, vyhlazovani, zotroCovani, deportace ¢i nasilné presunuti
obyvatelstva, véznéni (Ci jiné zavazné formy zbaveni osobni svobody v rozporu se zdkladnimi pravidly
mezinarodniho prava), muceni, znasilnéni, sexualni otroctvi, nucena prostituce a nucené téhotenstvi,
persekuce danych skupin, nedobrovolné mizeni osob, zlocin apartheidu a jiné nelidské ciny podobné
povahy. Vychozim dokumentem je patrné Statut Norimberského mezinarodniho vojenského soudniho
dvora z roku 1945 (Norimbersky statut),® jez v €l. 6 definuje t¥i kategorie zlo¢inG, z nichZ jednu tvofi
skupina zlo¢inG proti lidskosti. Tato skupina pak obsahuje podobny vycet jako Rimsky statut, ktery
vychazel pravé z Norimberského statutu.

V praxi je tato vylucovaci klauzule vykladana pomérné restriktivné, kdy se § 15 odst. 1 pism. a) ZA
uplatiiuje nejcastéji proti pfislusnikiim ozbrojenych sloZzek ¢i bezpecnostnich aparatll zemi,
kde dochazelo ke konfliktu nebo systémovému nasili.

Ciny podle § 15 odst. 1 pism. c) ZA, které sméfuji proti ciliim a zdsadam Organizace spojenych narod,
Ize definovat jako Ciny, které jsou v rozporu se zdsadami a cili uvedenymiv preambuliav ¢l. 1 a 2 Charty
OSN. Tuto definici nalezneme ostatné jiz v ¢l. 12 odst. 2 pism. c) smérnice 2011/95/EU ze dne 13.
prosince 2011 (Smérnice 2011/95/EU),” ktera byla transponovéna pravé do § 15 ZA. Tato definice v3ak
s ohledem na judikaturni zavéry neni zcela vyCerpavajici. V prvni fadé je tfeba pfipomenout, Ze dle ¢l.
39 Charty OSN je Rada bezpecnosti OSN opravnéna stanovit, které jednani lze povaZovat za hrozbu pro
mir, poruseni miru i akt agrese. Takovym ¢inem muZe byt kupfikladu teroristickd ¢innost, boj proti
sildm povéfenym OSN nebo muéeni uneseného Ufednika OSN.8 Teroristickd ¢innost je pFitom vyslovné

4 KRAFT, I. 2022. Art. 12 Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In: THYM, Daniel a kol. 2010. EU
immigration and asylum law: a commentary. Third edition. Minchen: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-3-406-77969-5,
s. 1346.

5 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 11. 2010, sp. zn. C-57/09 a C-101/09, body 101-105.

6 Statut Norimberského mezindrodniho vojenského soudniho dvora z roku 1945.

7 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi
spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8 KRAFT, I. 2022. Art. 12 Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In: THYM, D. a kol. 2022. EU immigration
and asylum law: a commentary. Third edition. Miinchen : C.H. Beck, 2022. ISBN 978-3-406-77969-5, s. 1344.
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v rozporu s cili a zasadami OSN na zakladé rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 1373 (2001) a 1377 (2001).
Rozhodujici pfitom je, zda se danych ¢inl dopustil v nékteré formé Gcastenstvi Zadatel. Pouhé clenstvi
v dotéené teroristické organizaci nezakldda bez dal$iho davod pro aplikaci vyluky.®

Nejvyssi spravni soud definoval v kontextu § 15a odst. 1 pism. c) ZA Ciny, které jsou v rozporu se
zasadami Organizace spojenych narod(, kdy uvedl: /. Pfi posuzovani divodi pro vylouceni z doplrikové
ochrany podle § 15a odst. 1 pism. c) zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, Ize za iny v rozporu se zdasadami
a cili Organizace spojenych ndrodi povaZovat (a) ¢iny, ohledné nichZ je konsensus v mezindrodnim
prdvu, Ze jsou dostatecné zdavazZnym a trvajicim porusovdanim lidskych prdv, aby bylo mozné je oznacit
za prondsledovdni; nebo (b) &iny vyslovné oznacené orgdny OSN za rozporné se zdsadami a cili OSN. “*°

Za ciny, které jsou dle mezindrodniho konsenzu povazovany za pronasledovani, Ize oznacit naptiklad
genocidu, etnické Cistky ¢i systematické muceni. Vychazi se tak zrozsudku Pushpanathan proti
Kanadé&,!! rozsudku ve véci KK Article 1F(c) Turkey (2004),*? a z principti zakotvenych v preambuli Charty
OSN, na kterou nasledné navazuje i preambule Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (UmPrPU).13

Jako pfiklad ¢inu rozporného se zdsadami a cili OSN Ize uvést teroristicky trestny ¢in s tim, Ze obecné
neni v pripadé téchto ¢ind ani nezbytna trestnost dle daného vnitrostatniho prava, jakkoliv zpravidla
pljde o trestny ¢in i podle vnitrostatnich kritérii.

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. c) ZA je tedy velmi specifickym ustanovenim, nicméné pro ilustraci lze
vyjit z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery vyslovné oznacil za ¢in v rozporu se zasadami OSN
takové dondseniinformaci, které vedlo ,,k muceni, k neopravnénému omezovdni osob na jejich svobodé
a k jejich vystaveni fyzickému ndtlaku ve svizelnych podminkdch nebo k zdvaZnym porusenim lidskych
pradv dotéenych osob" 1*

Dalsi divody neudéleni azylu s trestnéprdvni souvislosti obsahuje § 15 odst. 3 pism. d) a e) ZA. Podle
téchto ustanoveni nelze azyl udélit tehdy, jestlize cizinec

(i) jako pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny zlocin predstavuje nebezpedi pro spoleénost,
nebo

(ii) jestlize existuji dalSi opravnéné divody povaZovat cizince za nebezpedi pro bezpecnost
statu.

Davody odnéti azylu relevantni pro Ucely tohoto pfispévku upravuje zejména § 17 odst. 1 pism. i) a j)
ZA. Podle téchto ustanoveni nelze azyl Zadateli udélit mimo jiné tehdy, existuji-li opravnéné davody
povazovat zadatele za nebezpedi pro bezpeénost statu, anebo byl-li pravomocné odsouzen za zvlast
zavazny zlocin a predstavuje tak nebezpedi pro spolecnost. Plati pfitom poZadavek, Ze Zadatel musi mit

9 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 11. 2010, sp. zn. C-57/09 a C-101/09, bod 88.

10 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Azs 40/2010.

11 Rozsudek Supreme Court of Canada z 4. 6. 1998, sp. zn. [1998] 1 SCR 982.

12 Rozsudek Immigration Appeals Tribunal z 7. 5. 2004, sp. zn. [2004] UKIAT 00101.
13 Umluva o pravnim postaveni uprchlikd ze dne 28. 7. 1951.

14 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu z 29. 3. 2011, sp. zn. 6 Azs 40/2010.
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moznost seznamit se s dlivody pro uplatnéni vylucujicich klauzuli, a to i v pfipadé, Ze jsou zaloZeny
na informacich, které jsou utajované.’®

Kritérium divodného podezreni

Dlvodné podezfeni predstavuje dikazni standard (miru pravdépodobnosti), ktery je tfeba naplnit
pro aplikaci téchto vylu€ujicich klauzuli. Déivodné podezieni, respektive jeho vzor v ¢l. 1F UmPrPU, tedy
pojem ,existence vdznych divodi se domnivat®, je pomérné vagnim pojmem, ktery Ize pfibliZit pomoci
zavérll dosavadni judikatury a doktrinalniho vykladu. Kosaf ktomu uvadi, Ze dlvodné podezieni
nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi pochybnost”, ani diikazniho standardu uzivaného v
zemich common law v civilnich vécech (,vyssi pravdépodobnost Ze ano neZ Ze ne“). Soucasné je tieba
vztahovat tento dlkazni standard jen kotdzce, zda Zadatel skutek spachal, oproti tomu pravni
kvalifikace skutku musi byt postavena najisto.*®

Judikatura hovofi o tom, Ze neni nutné, aby spravni organ nabyl jistotu o spachani takovych trestnych
&inG, nybrz postacuje odlivodnéna mira pravdépodobnosti, Ze se staly.?” Ackoliv je procentudlini hranice
pravdépodobnosti do znacné miry arbitrarné urcena, jelikoz jeji exaktni ukotveni nejspise nelze
prakticky provést, v ¢eské rozhodovaci praxi se vyskytlo vymezeni dostatecné miry jistoty pro ucely
divodného podezieni okolo 50 %.*® Tato hranice je obvykle povaZovéana za dostate¢nou i v mezinarodni
diskuzi, byt kupfikladu v Kanadé ¢i Spojeném kralovstvi byla v minulosti akceptovana i nizsi mira
jistoty.X®

UZiteCnéjsi pro lepsi ilustraci limitd dlOvodného podezieni v azylovych vécech bude kazuistika.
Na prvnim misté se vcelku logicky nabizi posouzeni, jaky vliv ma probihajici ¢i ukonéené trestni stihani
Zadatele. Pokud doslo k pravomocnému odsouzeni, které je v fizeni prokazano, bude podminka
vylucujici klauzule naplnéna, jestlize se jednd o dostatecné zavainy trestny Cin dle pozadavkl
pfislusnych ustanoveni ZA.

Sporna je situace, kdy existuje probihajici trestni fizeni. V minulosti bylo zahajené ale neukoncené
trestni Fizeni v zahraniéi posouzeno jako postaduijici, jestlize nebylo zjevné Géelové a vykonstruované.?°
Tato vyhrada se bez dal$iho uplatni i nyni, nebot nékterd obvinéni mohou mit v zemi plvodu toliko
povahu represivniho opatfeni ze strany statu, ktera ve své podstaté predstavuji formu pronasledovani
ve smyslu § 12 ZA. Je tak treba peclivé zkoumat, zda neni dané trestni fizeni zaloZeno spiSe na politické
motivaci nez na ddvodech se standardnim trestnépravnim rezimem. V navazujici judikature vsak bylo

dovozeno, Ze dlivodné podezfeni nelze bez dalsiho zaloZit toliko na Zadosti o extradici ¢i probihajicim

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 20. 7. 2007, sp. zn. 6 Azs 142/2006.
16 KOSAR, D. 2010. § 15. In: KOSAR, D. a kol. 2010. Zdkon o azylu: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010.
ISBN 978-80-7357-476-5, s. 207-212.

17 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu z 7. 9. 2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007.

18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2011, sp. zn. 4 Azs 60/2007.

19 RIKHOF, J., WENNHOLZ, P. 2024. Article 1 F. In: ZIMMERMANN, A. a kol. 2024. The 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol. Second edition. London : Oxford University Press, 2024. ISBN
978-0-19-285511-4, s. 695.

20 Usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze 7. 9. 2010, sp. zn. 4 Azs 60/2007, bod 19.
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trestnim stihdni v zemi pGvodu Zadatele,?! bude tak tfeba individudlné posuzovat mimo jiné diivody
probihajiciho trestniho stihani.

S ohledem na formulaci ,,azyl nelze udélit“ v § 15 odst. 1 ZA a § 15a odst. 1 ZA Ize mit za to, Ze pokud je
dano dlvodné podezieni o spachani vymezenych ¢in( Zadatelem, nema spravni organ diskrec¢ni
pravomoc a je nucen azyl neudélit. K tomuto zavéru se priklani i vétSinovy doktrindlni nazor s tim,
Ze i bez navrhu je povinnosti spravniho organu, poptipadé soudl, posoudit, zda nejsou naplnény
podminky aplikace vyluovacich klauzuli.??> Rozhodovaci praxe SDEU nevylucuje sice stanoveni
pfiznivéjsich podminek pro udéleni azylu dle vnitrostatniho prava, nicméné podminiuje tuto moznost
tim, Ze neni v rozporu s vylu€ujicimi klauzulemi.?® Aplikaci vyluéujicich klauzuli rovnéz patrné dovozuje
nehledé na to, zda by pfipadné udéleni azylu mélo byt zaloZzeno na dlvodech v § 12 ZA, § 13 ZA nebo
§ 14 ZA. Z toho lze rovnéz usuzovat na jejich obligatorni aplikaci ve vSech ptipadech udélovani azylu.

Podpurné lze argumentovat i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k zahajeni spravniho
fizeni, jestlize existuje divodné podezfeni o spachani spravniho deliktu. V takovém pfipadé je spravni
orgdn povinen fizeni zahdjit.>* Neni pfitom rozumného divodu, aby pfi shodném aktivaénim
mechanismu v podobé dlivodného podezieni a imperativni formulaci ptislusnych ustanoveni ZA mél
v tomto pripadé spravni organ prostor k Uvaze oproti zahajeni spravniho tizeni.

Na zakladé Ize dovozovat, Ze dikazni biemeno je v této véci rovnéz na strané organu, ktery vede fizeni.
Uplatni se totiz vySetfovaci zdsada a zdsada oficiality. Obdobny pfistup zaujal Nejvyssi spravni soud,
kdyz konstatuje, Ze ,leZi diikazni bremeno pri vylucovani vylucujicich klauzuli vyhradné na stdtu a stejné
jako v ostatnich typech fizeni o mezindrodni ochrané plati zdsada ,v pochybnostech ve prospéch
Zadatele”® Tento princip a obligatorni aplikace wvyluéujicich klauzuli klade zvy$ené naroky
na odvodnéni rozhodnuti ptislusnych organa.

Z hlediska pravni jistoty Zadatele o mezindrodni ochranu mizZe situace byt problematickd, nebot
ani zdkon, ani judikatura neposkytuji pro vSechny situace dostate¢né urcité vymezeni toho, jaké
skutecnosti a v jaké mife jsou zpUsobilé dlvodné podezreni zaloZit — Zadatel se tak ocita v pozici, kdy mu
hrozi odepreni ochrany na zakladé standardu, jehoz konkrétni obsah zavisi vylu¢né na spravnim uvazeni
v daném pfipadé. Tim spiSe |ze aprobovat spiSe vyssi ¢esky dikazni standard a pozadavek na to, Ze zavér
o existenci divodného podezieni musi byt fadné zd(ivodnén a podlozen dokumenty ve spravnim spise.

Z vyse uvedeného plyne dvoji zavér; zaprvé, ze prah pro aplikaci § 15 ZA je védomé nastaven podstatné
niZze nez na Urovni jistoty o spachani trestného Cinu, a zadruhé, Ze jeho dosazeni zbavuje pfislusny organ
diskrece. Tedy, jestliZe jsou dany skutec¢nosti zakladajici divodné podezieni, nelze azyl udélit bez ohledu
na jiné okolnosti ptipadu. S ohledem na zasadu presumpce neviny a nizsi diikazni standard vSak nebude

21 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2011, sp. zn. 4 Azs 60/2007.
22 KRAFT, I. 2022. Art. 12 Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In: THYM, D. a kol. 2022. EU immigration
and asylum law: a commentary. Third edition. Miinchen: C.H. Beck, 2022. ISBN 978-3-406-77969-5, s. 1324;
shodné KOSAR, D. 2010. § 15. In: KOSAR, D. a kol. 2010. Zdkon o azylu: komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010. ISBN 978-80-7357-476-5, s. 205-210.

23 Rozsudek Soudniho dvora z 4. 10. 2018, sp. zn. C-652/16, bod 71; Rozsudek Soudniho dvora z 5. 6. 2025,
sp. zn. C-349/24, bod 32.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 12. 2014, sp. zn. 4 Ads 211/2014.

25 Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu z 31. 3. 2011, sp. zn. 4 Azs 60/2007.
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mozné prijmout zavér o viné Zadatele v pfipadném trestnim fizeni jen na zakladé prokazani dlivodného
podezieni v azylovém pravu. Ochranu zZadatele rovnéz doplfiuje zpravidla obligatorni Uprava pohovoru
¢i nékolika pohovord v rdmci fizeni, jejichZ uskutecnéni predvida § 23 ZA.

Geneze diivodii neudéleni a odnéti azylu

Pravni Uprava v ZA vychazi zejména z ustanoveni UmPrPU a Smérnice 2011/95/EU, ktera byla do ZA
transponovana. Cl. 12 odst. 2 a 3 Smérnice 2011/95/EU obsahuje vzor ¢eského ustanoveni § 15 odst. 1
a 2 ZA, které je transpozici této smérnice a je prakticky shodné se znénim pftislusnych ustanoveni
ve Smérnici 2011/95/EU. Stejné tak divody v § 17 odst. 1 pism. i) a j) jsou v zasadé prevzaty z ¢l. 14
odst. 4 Smérnice 2011/95/EU. Cl. 14 odst. 6 Smérnice 2011/95/EU byl transponovéan do § 28 odst. 9
ZA. Dle nazoru Kosare nelze davody podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) aplikovat z dGvodu nepfipustného
roziiteni taxativniho vyétu vylucovacich klauzuli v €l. 1€ UmPrPU o vyjimky ze zasady non-refoulement
v &l. 33 odst. 2 UmPrPU.2¢ Podle ¢l. 42 odst. 1 UmPrPU pfitom nelze k €. 1 UmPrPU uginit 24dné vyhrady.
Soucasné argumentoval Kosaf i nedostatecnou transpozici ¢l. 14 odst. 6 Smérnice 2011/95/EU,
nicméné od publikace jeho prace byl tento nedostatek patrné odstranén novelizacemi ZA.

Citovany nazor Kosafe patrné vychazi z Gvah o tom, Ze ¢l. 1 UmPrPU jako celek obsahuje definici pojmu
uprchlik véetné negativniho vymezeni v &l. 1C a 1F UmPrPU.? Jini autofi véak nespatiuji v roziiteni
vyludujici klauzule tak, jak to &ini napfiklad ¢esky § 17 odst. 1 pism. i) a j) vyznamny prakticky rozdil.?®
Otédzkou mozného rozporu ¢l. 14 odst. 4 a7 6 Smérnice 2011/95/EU s UmPrPU se zabyval v kontextu
¢eského ZA SDEU ve své rozhodovaci praxi. SDEU vylofzil, Ze jelikoz €l. 33 odst. 2 UmPrPU smétuje toliko
k zakotveni vyjimek ze zakazu navraceni uprchlika do zemé plvodu a ¢l. 14 odst. 4 a 5 kopiruje obsahové
tyto vyjimky. JelikoZ vSak Smérnice 2011/95/EU stanovi jako nasledek jen nepfiznani statusu uprchlika
pfi naplnéni stanovenych podminek, poskytuje Smérnice 2011/95/EU dle SDEU v zasadé vyssi standard
ochrany, ne? ¢l. 33 UmPrPU.%®

Uvedeny zavér plati za predpokladu, Ze bude dodrZena garance vyplyvajici z ¢l. 14 odst. 6 Smérnice
2011/95/EU, coz Ceské pravo zakotvuje v § 28 odst. 9 ZA. | pokud by transpozice ¢l. 14 odst. 6 Smérnice
2011/95/EU i nadale nebyla Uplnd, Ize pfipadny nedostatek prekonat vykladem za uZiti judikaturné
dovozenych principd prava EU. Cl. 33 UmPrPU a ¢&l. 14 odst. 6 Smérnice 2011/95/EU zakotvuiji obligaci
statu nevystavit zadatele nékterym pro néj neptiznivym dlsledklim nepfiznani ¢i odnéti mezinarodni
ochrany a zajistit tam definovana minimalni prdva Zadatele. Ustdlena judikatura SDEU pfitom dovodila,
Ze pokud neni transpozice smérnice Uplna a povinnosti tam stanovené jsou dostatec¢né urcité, mize
se jich jedinec ve vnitrostatnim Fizeni viéi statu dovolat pfimo nehledé na nedostatky transpozice.°
| pokud by bylo mozné nadale transpozici ¢l. 14 odst. 6 Smérnice 2011/95/EU v éeském pravu oznadit

za nedostatecnou, lze tento nedostatek prekonat pravé pomoci vertikdlniho vzestupného primého

26 KOSAR, D. 2010. § 17. In: KOSAR, D.a kol. 2010. Zdkon o azylu: komentdF. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
ISBN 978-80-7357-476-5, s. 263-271.

27 KOSAR, D. 2013. Inclusion before Exclusion or Vice Versa: What the Qualification Directive and the Court
of Justice Do (Not) Say. International Journal of Refugee Law. 2013, ro€. 25, ¢. 1, s. 87-119, s. 92.

28 KRAFT, I. 2022. Art. 14 Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In: THYM, Daniel a kol. EU immigration
and asylum law: a commentary. Third edition. Miinchen : C.H. Beck, 2022. ISBN 978-3-406-77969-5, s. 1358.
28 Rozsudek Soudniho dvora z 9. 11. 2010, sp. zn. C-57/09 a C-101/09, body 101-105.

2% Rozsudek Soudniho dvora z 14. 5. 2019, sp. zn. C-391/16, C-77/17 a C-78/17, body 93-101.
30 Napt. rozsudek Soudniho dvora z 11. 7. 2002, sp. zn. C-62/00, bod 25.
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ucinku smérnic, jak jej chape judikatura SDEU. Dle nazoru autorll tohoto pfispévku proto budou
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i) a j) ZA aplikovatelna, jak dovozuje judikatura SDEU.

U&elem existence vylu€ovacich klauzuli je dle doktriny zachovani integrity a dGvéryhodnosti statusu
uprchlika a vyhrazeni mezinarodni ochrany pro skute¢né uprchliky v dobré vite.3' Uprava ma také
zabranit tomu, Ze by vyhody spojené se statusem uprchlika byly pfizndny osobam, které se vyhybaji
spravedInosti, a zaroveri chrani obyvatelstvo pfislusné pFijimajici zemé pfed trestnymi ¢iny.32 Obdobné,
byt ponékud primocarejsi vysvétleni, nabizi Krajsky soud v Brné. Ten ve své rozhodovaci praxi dovodil,
Ze smyslem téchto vylucujicich klauzuli je vyloucit poskytnuti mezindrodni ochrany tém osobam, které
ji nejsou hodny, protoZe se dopustily natolik zavaznych ¢inQ, Ze si jejich pachatelé jako uprchlici
mezinarodni ochranu nezaslouzi.®

Il. Vykladové problémy vybranych divodu

V souvislosti s vybranymi didvody neudéleni, resp. odnéti azylu, vyvstavaji nasledujici otazky, které
zasluhuji podrobnéjsi analyzy:

(i) Vyklad pojmu ,,vdzZny nepoliticky zloCin“ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) ZA;
(ii) Vyklad pojmu ,,zvIdst zdvazny zloc¢in“ ve smyslu § 15 odst. 3 pism. d) ZA, resp. § 17 odst. 1
pism. j) ZA a vztah k tomu, zda cizinec predstavuje nebezpeci pro spolecnost;

(iii) Vymezeni ,,oprdvnénych divodi povaZovat cizince za nebezpedi pro bezpecnost statu”; a
(iv) Kvalitativni, teritoridlni a c¢asové poZadavky na trestnou cinnost (parametry trestné
¢innosti).

Vyklad neurcitych pravnich pojmi kvalifikujicich zavaZnost trestnych cint

Zejména k prvnim dvéma otdzkam je nutno posoudit nejprve to, zda takto vymezené pojmy maji byt
vykladdny autonomné, tj. nezavisle na vnitrostatnich pravnich fadech, nebo zda je rozhodujici jejich
kvalifikace podle pfislusného narodniho prava.

V nékterych pravnich Upravich se pravidelné vyskytuje pristup, Zze pro Gcely definice pojmu zvlast
zavaziny zlocin nebo jeho ekvivalentu je uzivan vyklad podle vnitrostatnich ustanoveni tuzemského
trestniho prava. Jako pfiklad jurisdikci, v nichz se vyskytl tento pfistup, Ize uvést Australii, Kanadu, Novy
Zéland nebo Nizozemsko.?* Slovenska doktrina se hlasi k tomu, Ze definici obzvlast zavaZné trestné &iny
vymezuje § 11 odst. 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z., Trestného zédkona, v zneni neskorsich predpisov, ackoliv
ponékud nekonzistentné zmifiuje téZ vyklad ve svétle norem mezinarodniho trestniho prava.®®

31 KRAFT, 1. 2022. Art. 12 Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In: THYM, D.| a kol. 2022. EU immigration
and asylum law: a commentary. Third edition. Miinchen : C.H. Beck, 2022. ISBN 978-3-406-77969-5, s. 1324.
32 RIKHOF, J., WENNHOLZ, P. 2024. Article 1 F. In: ZIMMERMANN, A. a kol. 2024. The 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol. Second edition. London : Oxford University Press, 2024. ISBN
978-0-19-285511-4, s. 681.

33 Rozsudek Krajského soudu v Brné z 30. zafi 2025, sp zn. 41 Az 15/2025, bod 28.

34 RIKHOF, J., WENNHOLZ, P. 2024. Article 1 F. In: ZIMMERMANN, A. a kol. 2024. The 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol. Second edition. London : Oxford University Press, 2024. ISBN
978-0-19-285511-4, s. 701.

35 MESSOVA, B., SREBALOVA, M., HRNCAROVA, N. 2012. § 13. In: HRNCAROVA, N. a kol. 2012. Zdkon o azyle.
Praha : C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-264-9, s. 175-181.
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Slovenska judikatura rovnéz implikuje pfipustnost takového pfistupu, byt se k nému zcela explicitné
nepfihlasila.®

Druhd skupina statd se hlasi k pfistupu, Ze tyto pojmy je tfeba vykladat autonomné. Tak je tomu
kuprikladu v Ceské republice ¢ Némecku. Z dGvodové zpravy k transpoziéni novele ZA je patrné,
Ze Cesky zdkonodarce predpoklada autonomni vyklad téchto neurcitych pravnich pojm, kdyz uvadi,
7e pravomoci vyloZit tyto pojmy je nadan SDEU.3 RovnéZ panujici ndzor v ¢eské doktriné dovozuje
poZadavek na autonomni vyklad.?® K autonomnimu vykladu pojmu vézny zlocin se hlasi i ¢eské soudy.®
Obdobny pfistup Ize sledovat rovnéz v judikatufe némeckych soudi. Spravni soud v Koliné nad Rynem
napriklad vyloZil, Ze posouzeni je sice Ukolem vnitrostatniho soudu a lze pfitom prihlédnout podpulrné
i k tuzemskému trestnimu pravu, nicméné s odkazem na judikaturu SDEU je tfeba trvat na pozadavku
autonomniho vykladu.*

Tento pristup ma urcité pragmatické vyhody, nebot vnitrostatni trestni pravo zpravidla neposkytuje
definice ke vSem pojmim, které je pro Géely Smérnice 2011/95/EU potieba v praxi vykladat. Teoreticky
téz autonomni vyklad miZe zajistit jednotnost posuzovani téchto kritérii napfic jurisdikcemi. Na druhou
stranu je zejména u kategorie zvlast zavainého zlocinu tento pfistup obtiznéjsi pro absenci jasnych
kritérii, kterd ¢aste¢né mnohdy stanovi vnitrostatni pravo.

SDEU mél moznost vyjadrit se k této otdzce v situaci, kdy v Madarsku vnitrostatni organ posuzoval
zavaznost trestného Cinu zejména dle intenzity vnitrostatni sankce, ktera za trestny ¢in hrozila podle
vnitrostatniho prava. V této souvislosti SDEU vylozil, Ze posuzovani zdvazinosti je tfeba provést
,S ohledem na vice kritérii, jako je zejména povaha dotceného aktu, zplsobend ujma, forma fizeni
pouZitd za ucelem zahdjeni stihdni, povaha trestu, ktery lze uloZit, a zohlednéni otdzky, zda vétsina

soudd rovnéZ povaZuje tento &in za vdzny zloéin.“*t

Z uvedeného rozhodnuti je patrny akcent na mezinarodni uznani zavaznosti trestného Cinu. Soucasné
ukladd SDEU posuzovani soucasné nékolika kritérii. Je tak moZno uzavfit, Ze je jasné patrna preference
autonomniho vykladu stim, Ze vnitrostdtni prdvo a tam zakotvend vySe sankce muze plnit roli
podpurného argumentacniho zdroje.

Pojmy v § 15 odst. 1 pism. b) ZA a § 15 odst. 3 pism. d) ZA

Z vyse uvedeného exkurzu lze postavit najisto, Ze vyklad téchto pojmuU je primarné treba provadét
autonomnim zplsobem, tj. nikoliv s odkazem na tuzemské pravo, které mize hrat podplrnou

36 Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 12. 9. 2023, sp. zn. 5Tost/26/2023, body 2-3.
37 vlada: Davodové zprava k zdkonu &. 314/2015 Sb., kterym se méni zdkon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zékon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zédkon(, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon €. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinc(, ve znéni pozdéjsich
predpisy, a dalsi souvisejici zakony, ¢. 314/2015 Dz.

38 [Komentar k § 15.] In: VOTOCKOVA, V. a CHMELICKOVA, N. 2017. Zdkon o azylu (&. 325/1999 Sb.). Prakticky
komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-480-5, s. [Cislovani stranek nepfidéleno].

39 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016; Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 18. 2. 2021, sp. zn. 5 Azs 311/2020.

40 Rozsudek Verwaltungsgericht Kéln z 25. 3. 2025, sp. zn. 22 K 2764/20.A.

41 Rozsudek Soudniho dvora z 13. 9. 2018, sp. zn. C-369/17, body 51-55; Obdobné téZ rozsudek Soudniho dvora
ze dne 18. 6. 2024, sp. zn. C-753/22, bod 77 nebo rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 4. 2025, sp. zn. C-63/24,
bod 40.
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argumentacni roli. Vtéto ¢asti proto bude zjudikatury extrahovana charakteristika konkrétnich
trestnych ¢inQ, které spliuji parametry optikou autonomniho vykladu.

K dlvodu dle § 15 odst. 1 pism. b) ZA je vsak nejprve nezbytné pokusit se vymezit, co se rozumi
politickym trestnym cinem. Pregnantni kritéria ve své rozhodovaci praxi vymezil némecky Spolkovy
spravni soud tak, Ze , Otdzku, zda ¢in spdchany stéZovatelem byl nepoliticky, je tfeba posoudit s ohledem
na povahu trestného ¢inu a motivy, které tomuto konkrétnimu c¢inu predchdzely, jakoZ i s ohledem na
cile, jichZ bylo timto ¢inem dosaZeno. Cin je nepoliticky, pokud je spdchdn primdrné z jinych pohnutek,
jako jsou osobni divody nebo zisk (UNHCR op. cit., ¢. 152). Pokud neexistuje jasnd souvislost mezi
trestnym ¢inem a udajnym politickym cilem, nebo pokud je ¢in nepfiméreny vzhledem k udajnému
politickému cili, pak prevazuji nepolitické pohnutky, a Cin je tak jako celek charakterizovdn jako
nepoliticky.“*? Relevantni je také objekt Utoku, politickym &inem typicky miZe byt nékterd z forem
velezrady &i Gtok proti osobé diktatora.*

Vylouceni tzv. politickych trestnych ¢inl je oddvodnéno tim, Ze v pfipadé nékterych represivnich rezimu
Ize Géinné zmény dosdhnout pomoci kriminalizovaného jednani.** | v pfipadé politickych trestnych ¢inl
plati, Ze je-li jeho intenzita neimérna sledovanému politickému cili (tedy napftiklad dojde k excesu
v podobé neimérného zasahu vici civilnim cilim odliSnym od primarniho objektu Gtoku), nebude
takovy trestny ¢in posouzen pro Ucely § 15 odst. 1 pism. b) ZA jako politicky trestny ¢&in.* Tento zavér
potvrzuje i vySe odkazovana némecka judikatura a ¢astecné vyplyva jiz i z textace posledni véty § 15
odst. 1 pism. b) ZA.

V roviné nepolitickych trestnych cinli pak ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) ZA dopadd kupfikladu
na trestny ¢in obchodovani s lidmi, pficemzZ v rozhodovaci praxi ¢eskych soudl je posuzovan jako
vazny, popripadé zvlast zavainy zlocin, nejen z pohledu tuzemského préava, ale i v mezindrodnim
kontextu.*® Ceska soudni praxe v obecné&jsi roviné dovodila, e vaZznymi zloginy obvykle budou nésilné
zlodiny proti lidskému Zivotu, zdravi, svobodé a télesné integrité.*” Pravidelné takto byla posouzena
také zavainéjsi drogova kriminalita, a to pravé s ohledem na moZné negativni dopady na lidské zdravi.*®

V zahrani¢ni soudni praxi bylo dovozeno, Ze za vainy zloCin je tfeba povaZovat napfiklad vrazdy,
znasilnéni, muceni, obchodovani s lidmi nebo drogami, nebo hospodarské trestné ¢iny s vyznamnymi
ztratami.*® Jakkoliv Ize v doktriné spatfovat i akcent na pfihlédnuti kintenzité trestni sankce,
z uvedeného vyctu je patrné, Ze vyse trestni sankce bude indikatorem patrné toliko v pfipadech, kdy je

42 Rozsudek Bundesverwaltungsgericht z 16. 2. 2010, sp. zn. BVerwG 10 C 7.09, bod 48; Rozsudek
Bundesverwaltungsgericht z 24. 11. 2009, sp. zn. BVerwG 10 C 24.08, bod 42.

43 KRAFT, . 2022. Art. 12 Asylum Qualification Directive 2011/95/EU. In: THYM, D. a kol. 2022. EU immigration
and asylum law: a commentary. Third edition. Miinchen : C.H. Beck, 2022. ISBN 978-3-406-77969-5, s. 1342.
44 RIKHOF, J., WENNHOLZ, P. 2024. Article 1 F. In: ZIMMERMANN, A. a kol. 2024. The 1951 Convention Relating
to the Status of Refugees and Its 1967 Protocol. Second edition. London: Oxford University Press, 2024. ISBN
978-0-19-285511-4, s. 689.

45 MESSOVA, B., SREBALOVA, M., HRNCAROVA, N. 2012. § 13. In: HRNCAROVA, N. a kol. 2012. Zédkon o azyle.
Praha : C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-264-9, s. 175-181.

46 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 3. 2011, sp. zn. 4 Azs 60/2007.

47 Rozsudek Krajského soudu v Brné z 29. 1. 2026, sp. zn. 22 Az 22/2025.

48 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 1. 2024, sp. zn. 4 Azs 162/2023, bod 19; Usnheseni Nejvyssiho
spravniho soudu z 21. 2. 2024, sp. zn. 3 Azs 320/2022, bod 17.

49 Rozsudek Verwaltungsgericht Kéln z 25. 3. 2025, sp. zn. 22 K 2764/20.A.
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sankce pfisna. Zejména u hrdelnich zlocin( je pfisnost sankce patrné silnym voditkem k zavéru o vysoké
zavaznosti zlo¢inu, nicméné i tak nelze toto kritérium chapat izolované. Napfiklad u zakladni skutkové
podstaty znasilnéni podle § 185 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, hrozi pachateli dle ¢eského prava trest odnéti svobody ve vysi 2 az 10 let, byt bude naplnéna
Ceska definice zvlast zavainého zlocinu.

S ohledem na vyvojové tendence dekriminalizace nékterych skutkl v demokratickych statech se lze
rovnéz pokusit o negativni vymezeni. S uritosti lze fici, Ze zdvaznym zloCinem pfinejmensim optikou
Smérnice 2011/95/EU zpravidla nebude kriminalita spodivajici v pfihlaseni se k homosexualni
orientaci, nemanzelsky pohlavni styk ¢i stejnopohlavni styk, ktery je kriminalizovan napfiklad v Tunisku.
Ackoliv byla tato problematika analyzovana primdrné ve vztahu k vydani k trestnimu stihani, je patrné,
7e vydani k takovému stihani zasahuje do zadkladnich lidskych prav Zadatele.®® PfestoZe posuzovéni
kritérii pro (ne)vydani a zavaznosti zloCinu ve smyslu § 15 ZA je oddélené, mizZe i tato Uvaha
u obdobnych trestnych ¢inl podpurné slouZit k ucinéni zavéru o (v tomto pfipadé nedostatecné)
intenzité trestného ¢inu. Oddéleni téchto kritérii pfi rozhodovani o meritu véci je v rozhodovaci praxi
dlsledné dodrzovano, jak tomu bylo napfiklad v situaci, kdy posuzovanym trestnym ¢inem bylo
usmrceni z nedbalosti v priibéhu autonehody.>!

S ohledem na ob¢asné smésovani obou pojmu i v rozhodovaci praxi je spornou otazkou to, zda a jak se
odlisuje zvlast zavainy zlo¢in dle § 15 odst. 3 ZA od vainého (nepolitického) zlocinu. Judikatura
neposkytuje jednoznacnou hranici mezi obéma kategoriemi, nicméné z jazykového vykladu je patrné,
Ze tyto pojmy jsou odliSné a bylo by tak mozné ocekdvat jejich odlisny vyznam.

Rozdilny obsah téchto pojm vyslovné potvrzuje judikatura s tim, Ze zvlast zavazné zlociny predstavuji
uzsi kategorii. SDEU v tomto kontextu vyloZil, ze ,,...pouZiti vyrazu ,zvldst zavazny trestny cin“ v cl. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 sved¢i o rozhodnuti unijniho normotvirce podrfidit pouZiti tohoto
ustanoveni mimo jiné spinéni zvlasté pfisné podminky spocivajici v pravomocném odsouzeni za trestny
¢in vykazujici vyjimecnou zdvaZnost, jeZ presahuje miru zdvaznosti trestnych cind, které mohou
oduvodnit pouZiti &. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢l. 17 odst. 1 pism. b) a odst. 3 této smérnice.”>* Jedna se
tak o ciny, které nejvice narusuji pravni fad dané spolecnosti. Kritéria posuzovani vSiak SDEU ponechava
obdobna, jako u vdiného trestného Cinu s tim, Ze v tomto pfipadé je zapotfebi velmi vysoké miry
zédvaznosti. Soucasné dovodila rozhodovaci praxe, Zze neni mozné dosahnout intenzity zvlast zavazného
zloéinu kumulaci nékolika mirnéjsich trestnych &inG.> Je tak zfejmé, Ze zvlast zavainé &iny budou
predstavovat extrémni pripady s relativné nizkou cetnosti vyskytu.

Nebezpeci pro spolecnost a bezpecnost statu

Pravni Uprava operuje stémito pojmy v nékolika odliSnych kontextech. Zaprvé jde o § 15 odst. 3
pism. d) ZA, ktery brani udéleni azylu cizinci, jenz jakoZto pravomocné odsouzeny za zvlast zavainy
zlocin predstavuje nebezpeci pro spole¢nost. Soucasné jde o § 15 odst. 3 pism. e) ZA, podle néjz nelze
azyl udélit, existuji-li opravnéné dlivody povaZovat cizince za nebezpedi pro bezpecnost statu bez vazby

50 MICHKOVA, K. 2025. Judicial Review of Safe Countries of Origin Designations in Czechia. In: Casopis pro prdvni
védu a praxi, 2025, €. 4, s. 569.

51 Rozsudek Krajského soudu v Plzni z 28. 2. 2022, sp. zn. 35 Az 1/2022.
52 Rozsudek Soudniho dvora z 6. 7. 2023, sp. zn. C-402/22, bod 35.

53 Rozsudek Soudniho dvora z 6. 7. 2023, sp. zn. C-402/22, bod 39.
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na pravomocné odsouzeni. Zadruhé pak Ize oba pojmy najit v § 15a odst. 1 pism. c) ZA, kdy nelze udélit
doplrikovou ochranu, jestlize je dlivodné podezreni, Ze cizinec predstavuje nebezpedi pro spolecnost
nebo pro bezpecnost statu. V neposledni fadé operuji s témito pojmy ustanoveni § 17 odst. 1 pism. i)
aj) ZA, kterd byla jiz predstavena vyse.

Pojem nebezpedli pro bezpecnost statu Ci pro spolecnost neni definovdn ani v ZA, ani ve Smérnici
2011/95/EU, pficemZ jeho vyklad je ponechan predeviim na &lenskych statech.>® Nejzdsadnéjsi
prispévek k jeho vymezeni ptinesla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura tak zpocatku
vymezila, co pod tento pojem nespadd; trestna cCinnost spocivajici v predinech proti majetku,
ani opakovand, nepfedstavuje bez dal$iho nebezpeéi pro bezpeénost statu.>®> Z toho plyne kli¢ové
rozliSeni mezi narusenim verejného poradku a ohroZzenim bezpecénosti statu, pficemz druhy z pojmu je

Vv

Déale Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spachani zvlast zavainého zloc¢inu nevede bez dalsiho
k zdvéru o nebezpecnosti pro bezpecnost statu. Samotnd nebezpecnost musi byt prokdzana
samostatné a nelze ji automaticky dovozovat pouhou odkazem na pravomocné odsouzeni.*®
Tim fakticky osvétlil i jazykovy problém formulace § 15 odst. 3 pism. d) ZA, kterd by mohla pUsobit
dojmem, Ze samotné odsouzeni implikuje bez dalsiho i nebezpecnost.

Komparativné zajimavy je pfitom srovnavaci pohled na slovenskou pravni Upravu, kterd predstavuje
jazykowy rozpor s tou &eskou. Ustanoveni § 13 odst. 5 pism. b) slovenského zdkona o azyle®” spojuje
obé podminky vyslovné a kumulativné konjunkci ,,a", zatimco ceskda formulace tuto strukturu
naznacuje ponékud méné ziretelnéji. S ohledem na judikaturni zavéry a pozadavek eurokonformniho
vykladu je tfeba v obou pravnich Upravdch dospét ke shodné interpretaci, tj. ze spachani ¢inu
a nebezpecnost jsou oddélené podminky, které je tfeba kumulativné splinit.

Dle SDEU musi byt nebezpedi takové, aby ohroZovalo zdkladni zajmy statu, a soucasné musi byt
skutedné, aktudlini a dostateéné zavainé.>® V tomto pfipadé tedy je na misté posuzovat pravé okolnosti,
jako je doba od spachani trestné Cinnosti, vykon trestu, ndprava pachatele ¢i riziko nového pachani
trestné Cinnosti dostatecné zavaznosti. Relevantni mize byt i snaha pachatele o zac¢lenéni do legdlniho
zpUsobu Zivota &i jeho chovani.>

Konkrétni nebezpedi Ize spatfovat v natolik intenzivnich Gtocich, které smétuji bud’ pfimo proti Ceské
republice (hlava IX trestniho zakoniku) nebo proti jinym chranénym zajmim pachanou v takovém
rozsahu, z diivod( nebo zplsobem, e mlZe predstavovat ohroZeni bezpeénosti Ceské republiky.®®
Obdobné Ize klasifikovat Ciny teroristické, Ciny ohroZujici Ustavu (vladu), Uzemni celistvost, nezavislost
nebo vnéjsi mir statu.5!

Jako nebezpeci pro spolecnost pak byl oznacen Sirsi okruh trestné cinnosti, napfiklad trestna ¢innost
sméfujici proti Zivotu & zdravi obyvatel statu.’? Ackoliv byl odmitnut vyklad, Ze nebezpedéi
pro spole¢nost predstavuje sohledem na subsidiaritu trestni represe vlastné jakakoliv trestna

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 4. 2020, sp. zn. 5 Azs 189/2015.
55 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 2. 2017, sp. zn. 1 Azs 216/2016.
56 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 4. 2020, sp. zn. 5 Azs 189/2015; Shodné rozsudek Soudniho dvora
26.7.2023, sp. zn. C8/22, bod 45.

57 74kon €. 480/2002 Z. z., o azyle a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov.
58 Rozsudek Soudniho dvora z 6. 7. 2023, sp. zn. C-8/22, bod 71.

59 Stanovisko Generalniho advokata Jeana Richarda de la Tour z 16. 2. 2023, sp. zn. C-663/21, bod 94.

60 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 2. 2017, sp. zn. 1 Azs 216/2016, bod 19.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 4. 2020, sp. zn. 5 Azs 189/2015, bod 62.

62 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 2. 2017, sp. zn. 1 Azs 216/2016, bod 21.
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ginnost,®® Ize s takto uréenou mirou intenzity nebezpedi v tomto pfipadé souhlasit s tim doplnénim,
Ze je tfeba trvat na aktualni a pretrvavajici hrozbé k okamziku posuzovani nebezpedi, resp. pro futuro.

Parametry trestné Cinnosti

Zakon nestanovi, v jakém casovém obdobi mél byt trestny ¢in spachan, s vyjimkou § 15 odst. 1 pism. b)
ZA. V pfipadé ¢inG dle § 15 odst. 3 pism. d) ZA a § 17 odst. 1 pism. j) ZA napomaha vykladu alespori
pozadavek na pravomocné odsouzeni, ktery s ohledem na okamzik posuzovani udéleni mezinarodni
ochrany ¢i jeji odebrani podle téchto ustanoveni pomérné urité vymezuje potfebnou casovou
souslednost trestné ¢innosti.

Pozadavek na ¢asovou souslednost trestné ¢innosti tam, kde neni zdkonem uréena i nevyplyva z jeho
dalsich pozadavkd, tak je tfeba dovodit z dalsich ustanoveni. Oproti ponékud nedlsledné transpozici je
ve Smérnici 2011/95/EU postaveno na jisto, Ze trestné Ciny, které zakladaji divody podle § 15 odst. 1
pism. b) ZA a § 15a odst. 3 pism. a) ZA, musi byt spachany mimo Uzemi statu, v némz je zadano o azyl.
PFipadna trestna ¢innost tohoto typu na Gzemi Ceské republiky proto nema vliv. A contrario neni Gzemi,
kde mélo dojit ke spachani ¢inu, relevantni u ostatnich ¢inG. Cesky ZA i Smérnice 2011/95/EU u ¢inli
dle § 15 odst. 1 pism. b) ZA jednoznacné stanovi, Ze je jejich spachani relevantni do okamziku
rozhodnuti ministerstva o udéleni mezinarodni ochrany. Z uvedeného vsak vyplyva také to, Ze pokud by
dodlo ke spachani ¢inli dle § 15 odst. 1 pism. a) a c) ZA & 15a odst. 1 ZA i na Uzemi Ceské republiky
po okamziku do vydani rozhodnuti o udéleni mezindrodni ochrany, lze na zdkladé toho rozhodnout
o neudéleni mezindrodni ochrany. Ke shodnému zdvéru dospély i nékteré zahranicni soudy pfi vykladu
¢l. 1 UmPrPU.%

Zajimavou otdzkou je situace, kdy byl u dfivéjsi trestné ¢innosti jiz probéhl vykon trestu, doslo k jejimu
zahlazeni nebo doslo k amnestii ¢i vyuZiti obdobného institutu. Vtomto pfipadé totiz evidentné
nemuze byt naplnén Gcel normy, kterym je zabranéni vyhybani se trestu. Na druhou stranu nejde
u vylucujicich klauzuli o jediné ratio legis, jak bylo predstaveno vyse. Jazykovy vyklad napfiklad u § 15
odst. 1 ZA navic nasvédcuje tomu, Ze pokud byl vykonan trest, nutné se musel v minulosti Zadatel
daného ¢inu dopustit a je tak bez dalsiho naplnéno dlivodné podezieni. ZA pfitom neuvadi nic o tom,
Ze by se dané kritérium nemélo aplikovat, pokud kupfikladu zcela probéhl vykon trestu.

Napftiklad némecké soudy v tomto sméru argumentuji obdobné s tim, Ze pokud byl spachan relevantni
trestny cin, je divodem vylouceni z poskytnuti mezindrodni ochrany i tehdy, pokud je riziko pachani
dalsi trestné ¢innosti zanedbatelné.®® Podp(irné bylo argumentovano téz absenci poZadavku na trvajici
nebezpedi v téchto ustanovenich a tim, Ze Ucelem vylouceni neni ochrana pred potencialnim rizikem
spojenym s pfijetim nékdejsiho pachatele trestné Cinnosti, ale odnéti ochrany osobam, které nejsou
hodny jejiho poskytnuti. Z tohoto pohledu by proto napfiklad vykonani trestu nemélo mit vliv na pfijeti,
nebot ¢in byl v minulosti spachén, coz pro naplnéni podminek vyluc¢ovacich klauzuli postaci.

63 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 23. 4. 2020, sp. zn. 5 Azs 189/2015, bod 58.

64 Rozsudek Bundesverwaltungsgericht z 31. 3. 2011, sp. zn. BVerwG 10 C 2.10, bod 22.
55 Rozsudek Bundesverwaltungsgericht z 14. 10. 2008, sp. zn. BVerwG 10 C 48.07, bod 30; Obdobné rozsudek
Soudniho dvora z 9. 11. 2010, sp. zn. C-57/09 a C-101/09, bod 105.
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Obdobné Ize uvazovat i v otazce zahlazeni, nebot se na pachatele v takovém pfipadé hledi, jako by nebyl
odsouzen. To vSak neznamenad, Ze v minulosti nedoslo ke spachani ¢inu. Jak potvrzuje rozhodovaci
praxe, zahlazeni neodstrafiuje fakt pfedchoziho spachani ¢inu, ale jen jeho pravni dusledky.®®

V Ceské judikature vsak byl ptijat ponékud odlisny pfistup, ktery koresponduje s ¢asti novéjsi judikatury
SDEU. Nejvyssi spravni soud tak kupfikladu vyslovné dovodil, Ze je mimo jiné potfeba prihlédnout
i k tomu, Ze Zadatel trest jiz vykonal.®” Recentni judikatura SDEU dovozuje, Ze zohlednéni vykonani
trestu neni v rozporu se smyslem Upravy, protoZze spachani zavaznych ¢inll v urcitém okamziku Zivota
urcité osoby nemUze nutné zplsobit to, Ze tato osoba bude natrvalo nehodna mezinarodni ochrany bez
ohledu zejména na svou moznou napravu.®® Vykonani trestu viak dle SDEU nebrani moznosti uplatnit
vyluéovaci klauzuli.

Vyklad SDEU vsak nelze povaZovat za presvédcivy. Aplikace vyluéovacich klauzuli tohoto typu je
navazana toliko na predchozi spachani relevantniho zavainého ¢inu. Ani UmPrPU ani Smérnice
2011/95/EU nestanovi zadna dalsi kritéria jako je uplynuld doba od spachani cinu, vykon trestu
Ci subjektivni presvédceni o ndpravé pachatele, kterd je nadto u tohoto typu trestnych Ccinl
pfinejmensim diskutabilni. Tento judikaturni zavér je navic v rozporu s jiz predstavenymi zavéry SDEU
o tom, Ze kritérium trvajici nebezpecnosti (kam sméfruje rovnéz argumentace napravou pachatele) neni
pro tyto Ucely relevantni. Lze tak spiSe souhlasit se striktnim pfistupem, ktery v pfipadé odsouzenych
pachatell zdvaziné trestné Cinnosti mlze v krajnim pfipadé znamenat trvalé vylouceni dané osoby
z moznosti udéleni mezinarodni ochrany.

lll. DUvody neudéleni dopliikové ochrany a odnéti dopliikové ochrany v trestnépravnim
kontextu

Obdobné uvahy a vyklad spornych pojmu se uplatni rovnéz v oblasti doplrikové ochrany. | zde se uplatni
vyluky z ochrany zaloZené na bezpecnostnich i trestnépravnich divodech. Trestnépravné relevantni
dlvody neudéleni doplrikové ochrany upravuji ustanoveni § 15a odst. 1 a odst. 3 pism. a) ZA. Tyto
dlvody jsou nasledujici, pficemz kromé posledniho uvedeného postaci opét diivodné podezieni:

(i) Spdachani trestného Cinu proti miru, valeéného trestného Cinu nebo trestného Cinu proti
lidskosti ve smyslu mezinarodnich dokument(i obsahujicich ustanoveni o téchto trestnych
¢inech;

(ii) Spdachani vazného zlodinu;

(iii) Spachani ¢inQ, které jsou v rozporu se zdsadami a cili Organizace spojenych narodu;

(iv) Cizinec predstavuje nebezpedi pro spole¢nost nebo pro bezpecnost statu; nebo

(v) Spachani jednoho nebo nékolika trestnych ¢inli odlisnych od trestnych ¢ind uvedenych
v odstavci 1, opustil-li stat, jehoZ je statnim ob¢anem, nebo v pfipadé osoby bez statniho
obdanstvi stat jejiho posledniho trvalého bydlisté pouze s cilem vyhnout se trestnimu
stihdni za né, za predpokladu, 7e jde o skutky, za které by bylo mozno v Ceské republice
uloZit trest odnéti svobody (§ 15 odst. 3 pism. a) ZA).

56 Usneseni Nejvyssiho soudu z 8. 2. 2023, sp. zn. 11 Tdo 88/2023, bod 41.
57 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 1. 2. 2017, sp. zn. 6 Azs 309/2016, body 12 a 14.
68 Rozsudek Soudniho dvora z 30. 4. 2025, sp. zn. C-63/24, body 35-38.
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Z hlediska ddvodl odnéti doplrikové ochrany je pak podle § 17a odst. 1 pism. d) trestnépravné
relevantnim divodem zejména existence dlivodného podezieni, Ze osoba pozivajici doplrikové ochrany
se dopustila zvlast zavazného zlocinu.

Geneze diivodii neudéleni a odnéti doplrikové ochrany

Vzorem pro dlivody neudéleni a odnéti doplrikové ochrany je ¢l. 17 odst. 1 a 2 a ¢l. 19 odst. 3 pism. b)
Smérnice 2011/95/EU. Oproti udélovani azylu véak neni vzorem dopliikové ochrany UmPrPU, nebot jde
vyluéné o institut prava EU. Z tohoto dlvodu také nejsou na misté Gvahy o neaplikovatelnosti téchto
dlivodl na zakladé piipadného rozporu s UmPrPU. Tim spise je i v pfipadé dopliikové ochrany tieba
upfednostnit autonomni vyklad, jelikoZ vzorem vnitrostatni pravni Gpravy je toliko pravo EU v podobé
Smérnice 2011/95/EU.

Vdzny zlocin u doplrikové ochrany

Ve vztahu k vykladu vétSiny pojm0 lze s ohledem na jejich pfesny ekvivalent v ustanovenich o azylu
odkdzat na vySe predstavené zavéry. V centru vylu€ujicich klauzuli u doplfikové ochrany vsak stoji pojem
vazného zlocinu v § 15a odst. 1 pism. b) ZA.

V pfipadé tohoto pojmu neni z textu ZA ani Smérnice 2011/95/EU stanovena jakakoliv specifikace
ohledné ¢asového zarazeni trestné Cinnosti ani mista jejiho spachani. To budi pochybnosti o tom, zda
tato kritéria mohou hrat roli. SDEU se ovSem k této otdzce opakované vyjadfil vtom smyslu, Ze davody
neudéleni doplrikové ochrany jsou na zakladé tohoto ustanoveni SirSi nez v pfipadé azylu, a proto neni
tento dlivod omezen ani geograficky ani ¢asové ani stran povahy dotéenych trestnych ¢in(.%

Dale je tfeba uvazit, do jaké miry se tento pojem obsahové ma lisit od pojmu vaziného nepolitického
zlo¢inu. Teorie racionalniho zdkonodarce vede k zavéru, Ze jestlize jiz v €l. 12 Smérnice 2011/95/EU
zvolil zakonoddarce odliSnou formulaci, jde o pojmy do urcité miry rozdilné. Absence vymezeni zlocinu
jako nepolitického v tomto pfipadé vede k zavéru, Ze jakkoliv bude intenzita shodna, tj. na Urovni
vazného zlocinu, pfipadny politicky charakter trestného ¢inu bude pro Ucely § 15a ZA zcela irelevantni.
§ 15a ZA tak zakotvuje Sirsi vylucujici klauzuli oproti § 15 ZA, jejiz aplikace nezohledriuje nad ramec
intenzity pripadny politicky charakter daného trestného cinu.

IV. Vztah Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a fizeni o vydani i spravnim vyhosténi

Nad rdmec predestienych Uvah se slusi osvétlit, jaky je pomér analyzovanych institut( a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany k potencialné navazujicim fizenim. Ve vztahu k posloupnosti rozhodovani v fizeni
o mezindrodni ochrané a v fizeni o vydani k trestnimu stihani judikatura jednoznacéné akcentuje prioritu
pravomocného skonceni fizeni o mezinarodni ochrané. Rozhodnuti o povoleni vydani nema predchazet
pravomocnému skonéeni fizeni o mezindrodni ochrané, véetné pfipadného soudniho pfezkumu.”
Tento zavér byl potvrzen té7 judikaturou Ustavniho soudu, kterd zddrazriuje, Ze uvedené pravidlo

se neuplatni bezvyjimeéné. Viyjimku viak dovodil Ustavni soud toliko v pfipadech opakovanych 7adosti

59 Rozsudek Soudniho dvora z 13. 9. 2018, sp. zn. C-369/17, body 46 a 47; Rozsudek Soudniho dvora z 2. 4.
2020, sp. zn. C-715/17, C-718/17 a C-719/17, bod 155.
70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 10. 2019, sp. zn. 5 Azs 235/2019.
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o mezindrodni ochranu.”? Pfetrvavajici ucinek z fizeni o udéleni mezinadrodni ochrany miZe mit princip
non-refoulement zakotveny v ¢l. 33 UmPrPU. Je tfeba zopakovat, Ze i pokud by extradi¢ni rozhodnuti
predchdzelo fizeni o mezindrodni ochrané, nelze z toho bez dalSiho usuzovat na naplnéni vylucujici
klauzule, ledaze by odlvodnéni extradi¢niho rozhodnuti bylo pro Uvahy vtomto sméru zcela
vy&erpavajici.’?

Nad ramec azylového prava je vsak nutno zdlraznit, Ze princip non-refoulement ma sirsi dimenzi
v roviné ochrany lidskych prav. Nehledé na vySe vymezeny vztah tak nemusi byt vysledek Ffizeni
o udéleni azylu ¢i dopliikové ochrany rozhodujici pro pfipadné dvahy o vydani ¢i spravnim vyhoSténi,
a to dokonce i v pripadé, Ze dlivodem odepfeni ¢i odejmuti azylu nebo doplrikové ochrany je néktery
z trestnéprdvnich dlvodl vymezenych v ZA.

Na lidskopravni urovni je princip non-refoulement implicitné zakotven zejména v ¢l. 3 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, ktery zakazuje muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani.
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava jej vyklada tak, Ze stat nesmi vyhostit ani vydat osobu
do zemé, kde ji hrozi redIné riziko takového zachazeni. Explicitni zakotveni pak obsahuje napftiklad ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachdzeni. Tento zékaz je absolutni
a oproti azylovému pravu nepfipousti zddné vyjimky, a to ani v pfipadech, kdy dotéend osoba
predstavuje nebezpedi pro bezpe&nost statu nebo byla odsouzena za zdvaznou trestnou ¢innost.”?

Vylucujici klauzule tak nachazi uplatnéni v roviné azylového prdva, nicméné nezakladaji bez dalsiho
moznost rozhodnout o vyhosténi nebo nepredjimaji rozhodnuti o viné v pfipadném trestnim fizeni.
Z uvedeného plyne, Ze i v pfipadé aplikace vyluk z mezinarodni ochrany podle azylového prava zlstava
stat vazan SirSimi zavazky v oblasti ochrany lidskych prav, které mohou v konkrétnich pripadech branit
vydani k trestnimu stihani ¢i navraceni cizince do zemé plivodu.

Zaveér

Zavérem lze shrnout, Ze pravni Uprava divodld neudéleni a odnéti mezinarodni ochrany v ceském
pravnim radu predstavuje komplexni systém, jehoz aplikace je u dlvodl, které byly predmétem tohoto
prispévku, vyznamné determinovana vykladem neurcitych pravnich pojmu s vyraznym trestnépravnim
presahem. Analyza ukazuje, Ze klicovou roli hraje zejména autonomni vyklad téchto pojm( ve svétle
prava EU a mezindrodniho prdva, pficemz vnitrostatni trestni pravo bude slouzit jako podplrné
interpretacni voditko. Tento pfistup prispiva k harmonizaci rozhodovaci praxe, avSsak soucasné klade
zvySené naroky na argumentacni presvédcivost rozhodnuti spravnich organt i soudd.

Zvlastni pozornost si zaslouzi dikazni standard ,, ddvodného podezieni“, jehoZ relativné nizky prah
ve spojeni s obligatorni aplikaci vylucujicich klauzuli vyznamné ovliviiuje postaveni ZadatelQ
o mezinarodni ochranu. Ackoliv tento standard sleduje legitimni cile, zejména ochranu integrity
azylového systému a bezpecénosti pfijimajiciho statu, jeho neurcitost mUlze vést k oslabeni pravni jistoty

71 Nélez Ustavniho soudu z 2. 4. 2019, sp. zn. IlIl. US 1924/18.

72 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 8. 2021, sp. zn. 8 Azs 192/2020, bod 41.
73 BEDNAROVA, M. 2020. Prostor pro volnou tvahu statu v oblasti vyhosténi cizinc(. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 2,
s. 47-55.
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Zadatel(. Tomu je tfeba celit dlslednym respektovanim procesnich garanci, zejména poZadavku
radného odldvodnéni rozhodnuti i zjiSténi nazoru Zadatele v ramci pohovoru.

Vyklad jednotlivych vylu¢ovacich dlvod( dale potvrzuje, Ze mezi kategoriemi zloCinl existuji kvalitativni
rozdily z hlediska zavaZnosti. Soucasné bylo prokazano, Ze samotné spachani takovych trestnych cintd
nepostacuje pro aplikaci nékterych ustanoveni, je-li vyzadovano i naplnéni kritéria aktualni
nebezpecnosti pro spolecnost Ci bezpecnost statu, jakkoliv kritérium nebezpedi pro spolecnost bude
u takto zavazné trestné Cinnosti obvykle spiSe splnéno.

Je jisté Zadouci do budoucna nadale zpresriovat vyklad téchto pojmu tak, aby doslo k navyseni pravni
jistoty Zadatell s tim, Ze v ramci autonomniho vykladu je tfeba zohlednit i relevantni mezinarodni praxi.
Naopak nelze aprobovat benevolentni pfistup SDEU prosazujici pronikani kritéria aktudlni
nebezpedénosti do posuzovani vylucujicich klauzuliv § 15 odst. 1 ZA, nebot nema oporu v textu ani Gcéelu
zdkona ani jeho ekvivalentd na Urovni prava EU. V tomto kontextu pFispévek predstavil navrhovany
vyklad otazek spojenych s ¢asovymi a teritoridlnimi parametry trestné Cinnosti, které pravni Uprava
Castecné ponechava nezodpovézené.

V neposledni rfadé je nutno zdlraznit, Ze aplikace vyludujicich klauzuli v azylovém pravu nepusobi
izolované, nybrz v Sirsim kontextu mezindrodnich zadvazkd v oblasti ochrany lidskych prav. Zejména
absolutni povaha zasady non-refoulement v jejim lidskopravnim rozméru predstavuje limit, ktery brani
vyhosténi ¢i vydani osoby i v pfipadech, kdy ji byla mezindrodni ochrana odepfena ¢i odnata
z trestnéprdvnich dlvod v roviné azylového prava.
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