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Anotdcia

InStitut moderacie zmluvnej pokuty sidom predstavuje kliucovy nastroj na zabezpecenie spravodlivosti
v zavazkovych vztahoch, pricom jeho aplikacia zavisi od vykladu neurcitého pravneho pojmu
,neprimerane vysoka” pokuta. Suc¢asny nastup umelej inteligencie do pravnej oblasti ponuka moznosti
na analyzu rozsiahlej judikatdry, no nardza na problém ,ciernej skrinky”, ktory je v rozpore s
poziadavkou odovodnenia sudnych rozhodnuti. V prispevku skiimame potencial vysvetlitelnej umelej
inteligencie pri objektivizacii kritérii pre moderaciu pokut v kontexte slovenskej pravnej Upravy. Na
zaklade analyzy pravnej doktriny a praktickej skusky technickych moZnosti vysvetlitelnej umelej
inteligencie v predkladanom prispevku hodnotime, ¢i je mozné pomocou algoritmov poskytnut pravne
relevantné odévodnenie pre moderaciu zmluvnej pokuty. V predkladanom prispevku dospievame k
zaveru, Ze najvhodnejSim modelom je vyuzZitie umelej inteligencie ako pomocnika v hybridnom
systéme, kde konecéné posudenie primeranosti ostava v kompetencii fudského sudcu.

Annotation

The court’s authority to moderate contractual penalties is a key tool for ensuring fairness in contractual
relationships, and its application depends on the interpretation of the vague legal concept of an
“excessively high” penalty. The current emergence of artificial intelligence in the legal field offers
opportunities for analyzing extensive case law, but it faces the “black box” problem, which conflicts
with the requirement to justify judicial decisions. In this paper, we examine the potential of explainable
artificial intelligence in objectifying the criteria for moderating fines in the context of Slovak law. Based
on an analysis of legal doctrine and a practical examination of the technical capabilities of explainable
artificial intelligence, this paper assesses whether it is possible to use algorithms to provide legally
relevant justification for the mitigation of contractual penalties. In this paper, we conclude that the
most suitable model is the use of artificial intelligence as an assistant in a hybrid system, where the
final assessment of proportionality remains within the competence of a human judge.
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1. Uvod

Zmluvna pokuta predstavuje v slovenskom pravnom poriadku jeden z najastejSie vyuZivanych
inStitutov na zabezpecenie zavazkov. PIni nie len preventivnu a sankénu funkciu, ale ¢asto aj funkciu
pausalizovanej nahrady skody. V zmluvnej praxi vSak dochadza k situacidm, kedy je dojednand vyska
sankcie v zjavnhom nepomere k hodnote a vyznamu zabezpecovanej povinnosti, ¢im sa narusa
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi veritefom a dlZznikom. Zakonodarca na tieto situdcie reaguje
instititom moderacného prava sudu, ktory umoziiuje neprimerane vysokd zmluvnd pokutu znizit,
priom v obchodnopravnych vztahoch je spodnou hranicou moderacie vy$ka vzniknutej $kody.!
Aplikacia tohto prava vsak zavisi od interpretacie vagneho pojmu ,,neprimeranost”, ¢o v sudnej praxi
mbze vytvarat priestor pre subjektivitu a nekonzistentnost rozhodovania.

Sucasne s tymto pradvnym problémom sme svedkami transformacie pravneho odvetvia
prostrednictvom umelej inteligencie, najma v oblasti spracovania prirodzeného jazyka a velkych
jazykovych modelov. Tieto technoldgie preukazuju schopnost analyzovat rozsiahle korpusy pravnych
textov, predpovedat sidne rozhodnutia &i automatizovane revidovat zmluvy.? Napriek ich potencialu
zefektivnit justicné procesy naraza ich nasadenie pri tak citlivych otdzkach, akou je moderacia zmluvnej
pokuty, na zasadnu prekazku: problém ,cCiernej skrinky”. Zlozitost a netransparentnost fungovania
systémov umelej inteligencie staZuje organom verejnej moci posudzovanie suladu ich vyuZitia
s pravnymi predpismi a urovanie pravnej zodpovednosti.> Moderné algoritmy, hoci presné, &asto
nedokazu vysvetlit, ako dospeli k svojim zdverom, Co je v priamom rozpore s poziadavkou na
odévodnenost a transparentnost sidnych rozhodnuti.*

Absencia vysvetlitelnosti brani SirSej integracii umelej inteligencie do rozhodovacej Cinnosti, pretoze
Ucéastnici konania maju pravo rozumiet dévodom, ktoré viedli k zasahu do ich zmluvnej slobody.
Odbornici vnimaju (ne)transparentnost systémov umelej inteligencie ako vyznamnu vyzvu, ktoru je
potrebné prekonat pri ich zavddzani do pravnej praxe.> Odpovedou na tdto vyzvu mdZe byt rozvijajica
sa oblast vysvetlitelnej umelej inteligencie. Cielom tejto oblasti je objasnit vnutorné fungovanie
modelov umelej inteligencie a poskytnut pouZivatelom zrozumitelné zdévodnenia vystupov tychto
modelov.® V predkladanom prispevku skimame moznosti vyuZitia vysvetlitefnej umelej inteligencie pri
objektivizacii kritérii pre sudnu moderaciu zmluvnych pokut v kontexte slovenského pravneho
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poriadku. Analyzujeme, ¢i moéziu moderné techniky vysvetlitelnej umelej inteligencie pomdct
identifikovat faktory veduce k neprimeranosti zmluvnej pokuty v zmluvach a poskytnut pravne
relevantné argumenty, ktoré by slizili ako podpora pre sudcovskd Uvahu. Jednym z cielov
predkladaného prispevku je prepojit doktrindlnu analyzu instititu zmluvnej pokuty v slovenskom
pravnom poriadku s moznostami modernych metdd vysvetlitelnej umelej inteligencie. Daldim ciefom
predkladaného prispevku je prostrednictvom praktického experimentu overit, ¢i dokazu tieto
technoldgie objektivizovat proces posudzovania neprimeranosti zmluvnej pokuty. V predkladanom
prispevku sa nesustredujeme len na teoretické vymedzenie, ale prostrednictvom pripadovej studie
testujeme schopnosti generativnej umelej inteligencie po aplikacii post-hoc metéd na konkrétny pravny
spor, ¢im konfrontujeme algoritmické rozhodovanie s ustalenou judikaturou.

Pre ucely vyskumu v ramci predkladaného prispevku sme sformulovali nasledovnu vyskumnu otazku:
»Ako mézu metddy vysvetlitelnej umelej inteligencie prispiet k objektivizdcii vagneho prdvneho pojmu
,heprimerane vysokd zmluvnd pokuta” pri zachovani poziadavky na transparentnost a odévodnenost
sudneho rozhodovania?”

Na ucely zodpovedania vyskumnej otazky sme sformulovali dve vedecké hypotézy: Prva znie: , Aplikdcia
post-hoc metdd vysvetlitelnosti umozriuje identifikovat faktory vedice k moderdcii pokuty v judikature
s dostatocnou presnostou.” Druhd vedecka hypotéza znie: ,Pomocou vysvetlitelnej umelej inteligencie
je mozné urcit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez zdsahu cloveka.”

Pre dosiahnutie stanoveného ciela a verifikdciu hypotéz vyuZivame v predkladanom prispevku
kombinovanu metodoldgiu, ktora integruje normativnu pravnu analyzu s empirickym experimentom v
prostredi umelej inteligencie. Vyskum bol realizovany v troch logicky na seba nadvazujucich fazach.

V prvej faze sme uplatnili metédu analyzy a syntézy platnej prdvnej Upravy a relevantnej judikatury
tykajucej sa moderacie zmluvnej pokuty. Skiimali sme klucové kritéria moderacie zmluvnej pokuty v
zmysle § 301 Obchodného zakonnika a § 545a Obcianskeho zakonnika. Tato Cast nam poslizZila na
vytvorenie referenéného rdmca, voli ktorému bol nasledne porovnany vystup modelu umelej
inteligencie.

V druhej faze vyskumu sme sa zamerali na teoretické vymedzenie nastrojov vysvetlitelnej umelej
inteligencie. Metddou deskripcie a komparacie boli analyzované pristupy post-hoc vysvetlitelnosti,
konkrétne metdédy Shapley Additive exPlanations (dalej len ,,SHAP“) a Local Interpretable Model-
agnostic Explanations (dalej len ,,LIME®), ktoré su klucové pre pochopenie vplyvu jednotlivych faktorov
pri algoritmickom rozhodovani.”

V zévereénej faze vyskumu bola pouZitd metdda experimentu (pripadovej Studie) s vyuzitim velkého
jazykového modelu Grok. Bol vytvoreny modelovy pravny pripad sporu o zaplatenie zmluvnej pokuty
so $pecifickymi skutkovymi okolnostami. Ziskané vystupy (rozhodnutie a jeho vysvetlenie) boli nasledne
metddou komparacie konfrontované s ustalenou judikatirou NajvysSieho sudu SR. Na zaklade tejto

7 ALl S. et al. 2023. Explainable Artificial Intelligence (XAl): What we know and what is left to attain Trustworthy
Artificial Intelligence. In Information Fusion [online]. 2023, ro¢. 99 [cit. 25.12.2025] s. 10. Dostupné na:
https://doi.org/10.1016/j.inffus.2023.101805.
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komparacie bolo mozné identifikovat nedostatky medzi ,,strojovym“ a , ludskym* pravnym uvazovanim
a vyhodnotit rizika spojené s automatizaciou moderacie.

Problematika vyuzitia umelej inteligencie v procese sudnej moderacie zmluvnych pokut sa nachddza na
priesecniku dvoch dynamicky sa rozvijajucich oblasti: doktrindlneho vykladu neuréitych pravnych
pojmov v zavazkovom prave a technického pokroku v oblasti vysvetlitelnej umelej inteligencie. Zatial
¢o pravna veda dlhodobo analyzuje kritéria primeranosti sankcii, informatika sa v poslednych rokoch
intenzivne zameriava na to, ako ,otvorit ¢iernu skrinku“ algoritmov a spristupnit ich rozhodovanie
[udskému chdpaniu. Vacsina sucasnych modelov umelej inteligencie zameranych na predpovedanie
sudnych rozhodnuti vSak opomina skuto¢nu sudnu prax, pri ktorej sudcovia pocas vyhodnocovania
vysledku sidneho konania a spracovania rozsudku systematicky porovndvaju relevantné zdkonné
ustanovenia a iné sidne rozhodnutia v skutkovo podobnych pripadoch.®

V slovenskom pravnom poriadku je institut zmluvnej pokuty a jej moderacie upraveny dualisticky (v
Case spracovania predkladaného prispevku ocakdvana novela Obcdianskeho zakonnika). V
obchodnopravnych vztahoch, podla § 301 Obchodného zdkonnika, sid méZze znizit neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecovanej povinnosti, a to az do vysky
$kody, ktora vznikla do doby sidneho rozhodnutia.® Tento limit predstavuje spodnu hranicu, pod ktoru
sud v obchodnopravnych veciach neméze zmluvnu pokutu znizit. Uvedené povazujeme za zd6raznenie
reparacnej a kompenzacnej funkcie skimaného institutu v podnikatelskom prostredi. V kontexte
vyuZitia umelej inteligencie povazujeme mozZnost presného urcenia vysky zmluvnej pokuty, ktora je
primerana za kli¢ové pre zmluvné strany. Tymto spdsobom by bolo mozné eliminovat riziko zdfhavych
sudnych konani v buddcnosti a uréit primeranud vy$ku zmluvnej pokuty uz pri kreovani zmluvy.? Je
otazne, ¢i su modely umelej inteligencie v aktudlnom stave takého urcenia schopné.

Naproti tomu v obéianskopravnych vztahoch, podla § 545a Obcianskeho zdkonnika sud prihliada nielen
na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti, ale aj na to, o kolko zmluvnd pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody, ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu $kody popri zmluvnej pokute.’
Kld¢ovym aplikaénym problémom v oboch rezimoch ostava vyklad pojmu ,neprimerane vysokd”.
Judikatura a doktrina sa zhoduju v tom, Ze neexistuje pausdlna hranica neprimeranosti a posudenie
musi vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, pricom sa zohladriuju nielen majetkové zaujmy, ale aj

preventivna a sankéna funkcia zmluvnej pokuty.? V zahraniénej tedrii sa v tejto suvislosti poukazuje na

8 ZHANG, H., DOU, Z., ZHU, Y. a WEN, J.-R. 2023. Contrastive Learning for Legal Judgment Prediction. In: ACM
Transactions on Information Systems [online]. 2023, roc. 41, €. 4. [cit. 2026-01-15]. s. 2. Dostupné na:
https://doi.org/10.1145/3580489

9 VOZAR, J. 2022. Pravomoc stidu znizit zmluvnu pokutu. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik :
Komentadr. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1266. ISBN 978-80-8232-018-6.

10 ALSHBOUL, 0., et al. 2022. Prediction Liquidated Damages via Ensemble Machine Learning Model: Towards
Sustainable Highway Construction Projects. Sustainability [online]. 2022. Roc¢. 14, ¢. 15. [cit. 2026-01-15]. s. 1.
Dostupné na: https://doi.org/10.3390/su14159303

1 STRAPAC, P. 2019. Moderaéné opravnenie stdu. In: STEVCEK, M. a kol. Obciansky zdkonnik Ii. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2031. ISBN 978-80-7400-770-5.

12yOZAR, J. 2022. Charakteristika institGtu. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik : Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2022, s. 1264. ISBN 978-80-8232-018-6.
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potrebu vyvazovania prav dlznika a veritela prostrednictvom diskrecnej pravomoci studu, ktora vSak bez
jasnych $tandardov mdze viest k nekonzistentnosti rozhodovania.®®

S ndstupom pokrocilych modelov strojového ucenia a velkych jazykovych modelov do pravnej praxe
vyvstava fundamentalny problém tzv. ,Ciernej skrinky”. Tieto systémy dokazu s vysokou presnostou
predikovat vysledky na zaklade historickych dat, no ich vnutorné rozhodovacie procesy su casto
nepriehlfadné. V pravnom State je vSak neakceptovatelné, aby rozhodnutie o majetkovych pravach
(akym je moderécia zmluvnej pokuty) bolo zaloZené na vystupe, ktorého logiku nemozno preskimat.*
Navyse, sucasné velké jazykové modely maju tendenciu k ,,halucindciém® a nemusia spravne rozlisovat
medzi ratio decidendi a obiter dictum, ¢o modze predstavovat pri praci s judikatirou tykajicou sa
moderacie zmluvnych pokut kritické riziko.'®

Odpovedou na tieto vyzvy méze byt rozvoj discipliny vysvetlitelnej umelej inteligencie, ktora sa snazi
spristupnit modely ludskému chapaniu. V kontexte analyzy zmldv sa vyskum posutva od jednoduchych
kl'd¢ovych slov k sofistikovanejsim metddam, ktoré vyuZivaji pamatové siete a mechanizmy pozornosti
na identifikaciu neférovych €& nevyhodnych zmluvnych ustanoveni. Studie preukdzali, ze tieto modely
dokazu nielen detegovat potencidlne neférové podmienky v spotrebitelskych zmluvach, ale aj priradit
k nim ndlezité odévodnenie, ktoré vysvetluje, preco je dané ustanovenie problematické. Napriklad pri
analyze Cilskych zmluvnych podmienok sa podarilo pomocou umelej inteligencie identifikovat ,Sedé”
klauzuly (nejednoznacné podmienky) s vysokou presnostou, ¢o mbze naznacovat analogicky potencial
pre automatizovanu detekciu neprimeranych zmluvnych pokut aj v inych jurisdikciach.®

Il. Pravne kritéria pre moderaciu zmluvnej pokuty

InStitut zmluvnej pokuty v slovenskom pravnom poriadku plni viaceré funkcie — zabezpecovaciu,
preventivnu, sankénd a v mnohych pripadoch aj uhradzovaciu (pausalizovantd nahradu Skody). V
aplikacénej praxi vSak dochddza k situaciam, kedy vyska dojednanej sankcie zjavhe nezodpovedd
poruseniu povinnosti, ¢im vznikd nerovnovaha v pravach a povinnostiach stran. Zdkonodarca na tento
stav reaguje instititom moderacného prava sudu (ius moderandi), ktoré umoznuje neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu zniZit. Aplikacia tohto prava vsak nie je svojvolna, ale viaZe sa na splnenie $pecifickych
hmotnopravnych kritérii, ktoré st upravené dualne pre obchodnopravne a obdianskopravne vztahy.
Stoji za zmienku, Ze podla niektorych autorov mézu zmluvné sankcie za urcitych okolnosti pdsobit

13 REKHVIASHVILI, N. a KHARITONASHVILI, N. 2024. Judicial Reduction of Penalties in Georgian Civil Law:
Balancing Debtor and Creditor Rights. In: Rechtsidee [online]. Ro¢. 12, €. 2, 2024. [cit. 25.12.2025]. s. 6.
Dostupné na: https://doi.org/10.21070/jihrv12i2.1031

14 BROZEK, B., FURMAN, M., JAKUBIEC, M. a KUCHARZYK, B. The black box problem revisited. Real and
imaginary challenges for automated legal decision making. 2024. In: Artificial Intelligence and Law [online].
2024. Roé. 32. [cit. 25.12.2025]. s. 429 — 430. Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10506-023-09356-9
IS LINNA, E. a LINNA, T. Judicial Requirements for Generative Al in Legal Reasoning. [online]. 2025. s. 5 [cit.
25.12.2025]. Dostupné na: https://doi.org/10.48550/arXiv.2508.18880

16 LOFFLER, C., MARTINEZ FREILE, A. a REY PIZARRO, T. 2025. Predicting potentially abusive clauses in Chilean
terms of services with natural language processing. [online]. 2025. [cit. 25.12.2025]. s. 1. Dostupné na:
https://arxiv.org/abs/2502.00865
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kontraproduktivne: namiesto plnenia zdvdazkov mo6zu paradoxne motivovat strany k nekorektnému
konaniu.’

Obchodnopradvny reZzim

V obchodnych zavdzkovych vztahoch je moderacia upravena v § 301 Obchodného zakonnika. Toto
ustanovenie ma kogentnud povahu, ¢o znamend, ze zmluvné strany sa od neho nemézu odchylit a
moderacné pravo sidu nemdzu vopred vylugit.®

Zakladnym predpokladom pre zasah sudu je zistenie, ze dojednand zmluvna pokuta je ,,neprimerane
vysokd“. Pri skimani tejto neprimeranosti zdkon ukladd sddu povinnost prihliadat na dve klucové
kritéria:

a) Hodnota zabezpecovanej povinnosti: Sud skima ekonomicky rozmer poruseného zavazku.

b) Vyznam zabezpecovanej povinnosti: Sud hodnoti délezitost povinnosti pre veritela v ¢ase porusenia,
priom vyznam mozno vnimat subjektivne (existencnd zavislost veritela od plnenia) aj objektivne
(klaéovy zavazok v rdmci zmluvy).?

Specifikom obchodnopravnej Upravy je stanovenie pevnej spodnej hranice moderacie. Sud moze
pokutu zniZit len do vysky skody, ktora veritelovi vznikla do doby sudneho rozhodnutia v désledku
poru$enia zmluvnej povinnosti.?’ Tato konstrukcia vychddza z predpokladu, Ze zmluvnd pokuta v
obchodnopravnych vztahoch ¢asto plni funkciu pausalizovanej nahrady skody. Ak by sud znizZil pokutu
pod uroven skutoénej Skody, poprel by jej kompenzacnu funkciu a poskodil veritela. Z procesného
hladiska, v obchodnom prave plati, Ze sid nemo6ze moderovat pokutu z vlastnej iniciativy (ex officio),
ale len na nédvrh dlZnika, ktory musi neprimeranost nielen tvrdit, ale aj preukazat.?*

Obcianskoprdvny rezim

V obdianskopravnych vztahoch je moderacné opravnenie sudu zakotvené v § 545a Obcianskeho
zakonnika. Aj tu je primarnym kritériom ,,neprimerand vyska“ a sud prihliada na hodnotu a vyznam
zabezpecdovanej povinnosti. Obciansky zdkonnik vSak zavadza odlisSny mechanizmus vo vztahu ku skode.

Zakon rozlisuje situdciu, kedy veritel nie je opravneny pozadovat nahradu skody popri zmluvnej pokute
(Co je dispozitivne pravidlo podla § 545 ods. 2 OZ). V takom pripade sud pri moderacii ,,prihliadne” aj
na vySku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta tuto Skodu

7 NEPOMUCENO, T. C. C,, et al. 2022. When Penalty Fails: Modeling Contractual Misincentives With Evidence
From Portugal ITO Agreements. [online]. 2022, roc. 12, €. 4. [cit. 15.01.2026]. s. 2. Dostupné na:
https://doi.org/10.1177/21582440221141850

18 \VOZAR, J. 2022. Pravomoc sudu zniZit zmluvnu pokutu. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik.
Komentadr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1266. ISBN 978-80-8232-018-6.

1% Ibid., s. 1268.

20 oVECKOVA, 0. 2024. Zmluvna pokuta a ndhrada $kody v obchodnom préve. In: Prdvny obzor [online]. 2024.
Roc. 107, €. 6, s. 625. [cit. 25.12.2025]. Dostupné na: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2024.6.04
2121 yOZAR, J. 2022. Pravomoc sudu znizit zmluvnl pokutu. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik.
Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1267. ISBN 978-80-8232-018-6.
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presahuje.?? Na rozdiel od obchodného prava, kde je $koda pevnou hranicou, v obéianskom prave slizi
skor ako orientacné kritérium.

Hranica primeranosti

Pojem ,neprimerane vysokd“ je neurcity pravny pojem, ktory musi byt naplneny obsahom v kazdom
jednotlivom pripade. Judikatira a doktrina sa zhoduju, Ze neexistuje pausalna hranica (napriklad
percentudlny strop), ktora by automaticky znamenala neprimeranost. Posidenie musi vychadzat z
funkcii, ktoré zmluvna pokuta v danom vztahu plni:

a) Sankcéna a preventivna funkcia: Ak je primarnym ciefom odradit dlZznika od porusenia povinnosti,
pokuta musi byt citelna. Vtedy méze byt jej vySka nasobne vyssia nez hodnota zabezpectovaného
plnenia.

b) Reparaéna funkcia: Ak pokuta slizi ako pausalizovana nahrada skody, jej primeranost sa posudzuje v
relacii k predpokladanej alebo skuto¢nej Skode. Ak zmluvna pokuta vyrazne prevysuje skutocnu skodu,
je nachylnejSia na moderdciu, pretoze priznanie neimerne vysokej sumy by viedlo k bezdévodnému
obohateniu veritela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky?* napriklad judikoval, Ze pre zéver o neprimeranosti zmluvnej pokuty
je rozhodujuca vyska dohodnutej pokuty v ¢ase porusenia povinnosti (ex ante), nie v ¢ase sudneho
rozhodovania. Zaroven plati, Ze pokutu nemozno povaZzovat za neprimeranu len preto, Ze jej celkova
vyska (napr. pri dennej sadzbe) v désledku dlhodobého neplnenia zo strany dlZznika nardstla do
znaénych rozmerov, pokial bola samotna sadzba v éase dojednania primerana.?®

Ill. Koncept a taxondmia vysvetlitelnej umelej inteligencie

S rastdcim nasadenim komplexnych modelov umelej inteligencie (napr. hiboké neurdnové siete a velké
jazykové modely) do rozhodovacich procesov, sa do popredia dostava poZiadavka na ich
transparentnost a zrozumitelnost. Pre odbornikov z pravnej oblasti, rovnako ako beznych pouzivatelov
systémov umelej inteligencie maju kauzalne vysvetlenia formulované v prirodzenom jazyku ovela vyssiu
hodnotu ne? $tatistické vyjadrenia miery spolahlivosti vystupu toho-ktorého algoritmu.? Kym tradi¢né
modely (napr. rozhodovacie stromy) su Casto interpretovatelné uz svojou podstatou, moderné vysoko
vykonné modely funguju ako tzv. ,Cierne skrinky”, kde je vztah medzi vstupnymi datami a vystupnym
rozhodnutim pre ¢loveka nejasny. Vysvetlitelnd umela inteligencia predstavuje subor technik a metéd,
ktorych cielom je spristupnit vnutorné fungovanie tychto modelov a generovat vystupy, ktoré su
zrozumitelné pre koncovych pouZivatefov a je zrejmé, akym postupom sa model dopracoval

22 STRAPAC, P. 2019. Moderaéné opravnenie sudu. In: STEVCEK, M., a kol. Obciansky zdkonnik I1. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 2031. ISBN 978-80-7400-770-5.

23 VOZAR, J. 2022. Pravomoc sudu zniZit zmluvnu pokutu. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik.
Komentadr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1269. ISBN 978-80-8232-018-6.

24 Uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 30bdo/11/2019.

25\VOZAR, J. 2022. Pravomoc sudu zniZit zmluvnu pokutu. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik.
Komentadr. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2022, s. 1270. ISBN 978-80-8232-018-6..

26 RUGGERI, F., LAGIOIA, F., LIPPI, M. a TORRONI, P. Detecting and explaining unfairness in consumer contracts
through memory networks. In: Artificial Intelligence and Law [online]. 2022, roc. 30. [cit. 2026-01-15]. s. 63-64.
Dostupné na: https://doi.org/10.1007/s10506-021-09288-2
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k vystupu.?” V predkladanom prispevku sa zameriavame na vyuZitie modelu Grok. Ide o velky jazykovy
model vyvinuty spolo¢nostou xAl, ktory vyuziva architektdru transformer a bol trénovany na rozsiahlej
sade textovych dét s cielom dosahovat pokrocilé schopnosti v oblasti uvaZovania a kédovania.?®

V odbornej literatire je kltUcové rozliSovat medzi pojmami interpretovatelnost a vysvetlitelnost.
Interpretovatelnost sa vztahuje na schopnost pochopit pri¢inu rozhodnutia na zaklade vnatornej logiky
modelu, ¢o je typické pre jednoduchsie modely, v ktorych Elovek vidi priamu kauzalitu. Naproti tomu,
vysvetlitelnost je vlastnost, ktord umoznuje popisat vnutorné fungovanie komplexného systému v
fudskej reci alebo prostrednictvom zrozumitelnych vizualizacii, a to casto bez potreby uUplného
pochopenia matematického pozadia modelu. V pravnom kontexte je prave vysvetlitelnost kltcova,
pretoze sudcovia a Ucastnici konania potrebuji rozumiet dévodom rozhodnutia (preco), nielen
technickym parametrom (ako).?

Taxonémia metod vysvetlitelnej umelej inteligencie

Pre systematické uchopenie nastrojov vysvetlitelnej umelej inteligencie v prave je vhodné vyuzit
taxonémiu podla Ali a kolektivu, ktord kategorizuje metddy vysvetlitelnosti do styroch hlavnych osi:
vysvetlitelhost Udajov, vysvetlitelnost modelu, post-hoc vysvetlitelnost a hodnotenie vysvetlenia.®®

Kazda z tychto osi zohrdva Specificku uUlohu pri zabezpeceni toho, aby bol systém umelej inteligencie
(napriklad pri posudzovani primeranosti zmluvnej pokuty) transparentny a déveryhodny.3!

Vysvetlitelnost Udajov je zamerana na ,surovinu“ umelej inteligencie — data. Ak su vstupné data
skreslené alebo nekvalitné, ani ten najlepsi model neméze poskytnut spravodlivé rozhodnutie (princip
garbage in, garbage out). V tejto kategoérii sa vyuZiva napriklad prieskumna analyza udajov. Ide
o techniku na zhrnutie hlavnych charakteristik datovych suborov, ¢asto pomocou vizualizacie. V
pravnom kontexte to znamend analyzovat distriblciu pripadov — napriklad, ¢i trénovacia mnozZina
obsahuje dostatok prikladov neprimeranych pokut, alebo ¢i nie si data nevyvazené v neprospech
urditej skupiny dlZnikov.3? VyuZiva sa taktie? spisanie dokumentécie, napriklad ,,ddtové listy pre ddtové
sady”, ktoré zaznamenadvaju motivaciu, zloZenie, proces zberu a odporucané pouzitie dat. Tento postup
je klicovy pre moinost spatnej kontroly, a pre informaciu o tom, na akych judikidtoch sa model ucil.
V poslednom rade sa vyuZiva vysvetlitelné inZinierstvo priznakov. Ide o proces vyberu a transformacie
premennych tak, aby boli zrozumitelné pre ¢loveka. Namiesto abstraktnych matematickych vektorov

by mal model pracovat s pravne relevantnymi pojmami, ako je ,vyska istiny” alebo ,doba omeskania“3?

27 ALL, S. et al. 2023. Explainable Artificial Intelligence (XAl): What we know and what is left to attain
Trustworthy Artificial Intelligence. In: Information Fusion [online]. 2023, ro¢. 99. [cit. 25.12.2025]. s. 2. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.inffus.2023.101805

28 xAl. 2023. Announcing Grok. [online]. 03.11.2023. [cit. 25.12.2025]. Dostupné na: https://x.ai/news/grok

29 PAVLIDIS, G. Unlocking the Black Box: Analysing the EU Artificial Intelligence Act’s Framework for
Explainability in Al. In: Law, Innovation and Technology [online]. 2024, roc. 16, €. 1. [cit. 2025-12-25]. s. 296.
Dostupné na: https://doi.org/10.1080/17579961.2024.2313795

30 ALLL S. et al. 2023. Explainable Artificial Intelligence (XAl): What we know and what is left to attain
Trustworthy Artificial Intelligence. In: Information Fusion [online]. 2023, ro¢. 99 [cit. 25.12.2025]. s. 2. Dostupné
na: https://doi.org/10.1016/j.inffus.2023.101805
31 Ipid.

32 pid , s. 9.

33 Ibid.
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Pri pojme vysvetlitelnost modelu sa zaoberame architektirou samotného modelu. Cielom je bud
vybrat model, ktory je prirodzene zrozumitelny, alebo navrhndt komplexny model tak, aby sa dal
interpretovat. Mame moznost vyuzit modely tzv. ,bielej skrinky*, ako napriklad rozhodovacie stromy,
linearna regresia alebo zoznamy pravidiel. Tieto modely su transparentné, pretoZe ich rozhodovaci
proces mozno priamo sledovat (napr. ,ak je pokuta > 50 % istiny, potom je neprimerand”). Nevyhodou
je, Ze tieto modely ¢asto nedosahuju presnost modernych neurénovych sieti pri spracovani
komplexnych textov.* Dalej je moiné vyuZit hybridné vysvetlitelné modely. Tie kombinuju vysok
presnost ,Ciernych skriniek” s interpretovatelnymi komponentmi. Ako priklad mozno uviest neuro-
symbolické systémy, ktoré vyuZivaju neurénové siete na spracovanie dat, ale logické pravidla na
vyvodenie zdveru, alebo modely, ktoré vyuZivaji mechanizmy pozornosti na zvyraznenie Casti textu
zmluvy, ktoré boli pre rozhodnutie klt¢ové.?

Post-hoc vysvetlitelnost je najcastejsie vyuZivana kategdria v si¢asnom vyskume. Tieto metddy sa
aplikuju na uz vytrénovany model (Ciernu skrinku) a snazia sa spatne vysvetlit jeho spravanie bez toho,
aby menili jeho vnutornt Struktiru. NajznamejsSou technikou je Shapley Additive exPlanations (SHAP),
ktora vychadza z tedrie hier a prideluje kazdému vstupnému faktoru (napr. slovu v zmluve alebo vyske
sumy) hodnotu, ktord vyjadruje, ako velmi prispel k vysledku (pozitivne alebo negativne). Dal3ou
metddou je Local Interpretable Model-agnostic Explanations (LIME), ktora priblizne urcuje sprdvanie
zloZitého modelu v okoli konkrétneho rozhodnutia pomocou jednoduchého linedrneho modelu.?® Na
zaklade zisteni Mahajana a kolektivu vnimame SHAP ako spolahlivy ndstroj, pretoze autori jeho
vysledky overili aj inymi metddami vysvetlitelnosti, pricom zistili minimélne odchylky.®” Uvedené
metdédy (SHAP aLIME) sme si preto zvolili ako ndstroj na overenie stanovenych vyskumnych
predpokladov v dalsej kapitole.

Posledna os riesi kriticky problém, a teda, ako zistime, i vysvetlenie, ktoré umela inteligencia poskytla,
je spravne? Nie je postacdujlce, aby vysvetlenie existovalo, ale musi byt aj spravne. V tejto kategdrii sa
vyuziva najma vypoctové hodnotenie, ktoré zahfiia metriky ako vernost (do akej miery vysvetlenie
zodpoveda skutocnému spravaniu modelu), a stabilitu (¢i malé zmeny vo vstupe nespdsobuju radikalne
odlisné vysvetlenia). Testuje sa napriklad odstranenim priznakov, ktoré model oznadil za dolezité, a
sledovanim, & sa zmeni predikcia.® VyuZiva sa taktiez samotné hodnotenie pouZivatefom. Toto
hodnotenie sa zameriava na psychologické aspekty, ako je dovera, spokojnost a pochopenie. V pradvnom
kontexte je klucové zistit, ¢i sudca alebo advokat na zdklade vysvetlenia dokaze spravne posudit, ¢i je
odporucanie umelej inteligencie v stlade s pravnymi normami. DoleZita je nielen presnost, ale aj forma
prezentacie vysvetlenia.®

34 1bid., s. 11.

35 Ibid , s. 13.

36 Ibid , s. 15.

37 MAHAIJAN, S., AGARWAL, R. a GUPTA, M. 2025. Algorithmic Bias Under the EU Al Act: Compliance Risk,
Capital Strain, and Pricing Distortions in Life and Health Insurance Underwriting. Risks [online]. 2025, roc. 13, ¢.
9. [cit. 2026-01-15] s. 8. Dostupné na: https://doi.org/10.3390/risks13090160

38 ALL, S. et al. Explainable Artificial Intelligence (XAl): What we know and what is left to attain Trustworthy
Artificial Intelligence. Information Fusion [online]. 2023, ro¢. 99. [cit. 25.12.2025]. s. 17. Dostupné na:
https://doi.org/10.1016/j.inffus.2023.101805

3 Ipid., s. 18.
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IV. Prakticky pripad

Pre ucely praktického otestovania teoreticko-analytickej Casti prispevku sme si vytvorili pripadovu
studiu. Do velkého jazykového modelu Grok, verzia 4.1, nastavenie odpovede ,, automaticky” (model
sam zvoli, ¢i bude odpovedat ,rychlo” alebo ako ,,expert”) (dalejlen ,,Grok”), sme dria 30.12.2025 zadali
prompt:

LZalobca - objedndvatel zo zmluvy o dielo podal Zalobu vo¢i Zalovanému - zhotovitelovi o zaplatenie
zmluvnej pokuty 500 eur za kaZdy deri omeskania so splnenim povinnosti - odstrdnenie vad diela. Tuto
zmluvnu pokutu uplatnil za cca 457 dni ku driu podania Zaloby (a dalej narastd). Hodnota celého diela
je cca 1 400 000 eur. Dielo vsak bolo odovzdané ako celok a boli vytknuté vady. Tieto vady maju spolu
hodnotu cca 5 000 eur. V zmluve o dielo je ustanovenie, ktoré umoZriuje v pripade nesplnenia povinnosti
odstrdnit vady diela zhotovitelom v primeranej lehote, aby objedndvatel odstranil vady sam alebo dal
vady odstranit tretej osobe na ndklady zhotovitela. Tento mechanizmus objedndvatel nevyuzil. Podal
Zalobu po 457 drioch. Zalovany sa brdni, Ze prebiehaju rokovania o odstrdneni vdd, Ze termin ich
odstrdnenia bol posuvany kvéli nepriaznivéemu pocasiu a Ze takdto zmluvnd pokuta je neprimerane
vysokd, mad za ciel majetkovy prospech Zalobcu a nie splnenie povinnosti, je v rozpore s poctivym
obchodnym stykom a preto Ziada, aby bud’ sud Zalobu zamietol v celom rozsahu, alebo aby zmluvnu
pokutu zmoderoval na minimum. Zalobca tvrdi, Ze nejde o majetkovy prospech, ale o vynutenie spinenia
povinnosti. Rozhodni ako sudca, Ci je pokuta neprimerane vysokd, alebo je v poriadku. Ak je
neprimerane vysokd, rozhodni, ¢i ju moderujes alebo Zalobu zamietas pre rozpor s poctivym obchodnym
stykom, pricom zneufZitie prdva nepoZiva prdvnu ochranu. Cerpaj zo slovenského prdvneho poriadku
aktudlne ucinného, a aj z judikatury.”

Grok poskytol nasledovny vystup (doslovna citacia relevantnej ¢asti vystupu):

,Neprimeranost pokuty: Ano, pokuta je neprimerane vysokd. Dennd sadzba 500 EUR nie je sama o sebe
extrémna, ale jej kumulativna vyska (228 500 EUR) vyrazne presahuje hodnotu zabezpecovanej
povinnosti (5 000 EUR) a skodu (nepreukdzand vysSia skoda). To vedie k neumernému obohateniu
Zalobcu a porusuje zdsady poctivého styku, najmd pri pasivite Zalobcu a prebiehajicich rokovaniach.

Moderdcia vs. zamietnutie: Nezamietam Zalobu v celom rozsahu, pretoZe pokuta nie je neplatnd od
pociatku (dojednand pisomne, v sulade so zmluvou). Namiesto toho vyuZivam moderacné pravo podla
§ 301 ObZ a zniZujem pokutu na primeranu uroveri: 10 000 EUR (dvojndsobok hodnoty vdd, ¢o
zohladnuje sankcnu funkciu, zavinenie Zalovaného a minimalizuje prospech Zalobcu). Toto zodpovedad
judikature (napr. zniZenie na ekvivalent ceny zabezpecovanej povinnosti v rozsudku NS SR sp. zn. 1 Obdo
V 93/2004).

Dalsie: Zalobca md prdvo na ndhradu $kody presahujticej moderovanu pokutu, ak ju preukdze (§ 302
Ob2Z). Zalovany md zaplatit moderovanu pokutu do 15 dni od prdvoplatnosti rozhodnutia. Trovy konania
zndsa Zalobca (75 %) a Zalovany (25 %), vzhladom na Ciastocny uspech.

Rozhodnutie je odévodnené a podlieha odvolaniu do 15 dni.”

Nasledne sme do velkého jazykového modelu Grok zadali prompt:

,Teraz mi toto svoje rozhodnutie vysvetli pomocou SHAP a LIME metdd.”
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Grok poskytol nasledovny vystup (doslovna citacia vystupu):

Vysvetlenie rozhodnutia pomocou SHAP a LIME

Aby som vysvetlil moje simulované sudne rozhodnutie (moderdcia zmluvnej pokuty z cca 228 500 EUR
na 10 000 EUR) pomocou metdd explainable Al ako SHAP a LIME, musel som to prispésobit. Rozhodnutie
nie je vystupom redlneho ML modelu, ale logickym vystupom na zdklade prdvnych faktorov. Preto som
vytvoril jednoduchy simulovany "model" v Pythone, ktory napodobriuje rozhodovaci proces: berie ako
vstupné priznaky (features) klucové faktory z pripadu a predpovedd findlnu vysku pokuty po moderdcii
(na zdklade logiky z ObZ/0Z a judikatury, ako cap na ndsobok hodnoty vdd, zlavy za mitigujtce okolnosti
atd.).

Simulovany model:

Features (vstupné faktory):

vad_value: Hodnota vadd (5 000 EUR).

daily_penalty: Dennd sadzba pokuty (500 EUR).

days_delay: Pocet dni omeskania (457).

work _value: Hodnota celého diela (1 400 000 EUR).

negotiations: Prebiehajtice rokovania (1 = dno).

weather_impact: Vplyv nepriaznivého pocasia (1 = dano).

plaintiff_passivity: Pasivita Zalobcu (nevyuZitie alternativy na odstrdnenie vdd; 1 = dno).

Model predpovedd findInu pokutu ako: zdklad = min (daily * days, vad_value * faktor_z work_value),
potom zlavy za mitigujuce faktory (rokovania: -20 %, pocasie: -10 %, pasivita: -30 %). Toto odrdZa
judikaturu (napr. zniZenie pri neprimeranosti a zneuZiti).

Predikcia pre tento pripad: cca 8 568 EUR (blizko mojej moderdcie na 10 000 EUR; rozdiel kvéli
zjednoduseniu).

Teraz aplikujem SHAP a LIME na vysvetlenie, preco model (a tym pddom rozhodnutie) dospel k niZsej
pokute. PouZil som manudlnu implementdciu (pretoZe plné kniZnice nie su dostupné), ale principy su
rovnaké.

SHAP (SHapley Additive exPlanations)
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SHAP priraduje "spravodlivy" prispevok kaZzdému faktoru k celkovej predikcii (zaloZené na tedrii hier:
ako by sa predikcia zmenila, keby sme pridali/odobrali faktor v réznych kombindcidch). Zac¢ina od
"nulovej" predikcie (0) a scitava prispevky na findlnu hodnotu (8 568 EUR).

Vysledné SHAP values (prispevky):

vad_value (5 000 EUR): +2 453 EUR - Silne pozitivny vplyv; hodnota vdd je zdkladom pre cap pokuty
(podla § 301 ObZ, pokuta nesmie neprimerane presahovat zabezpecenu povinnost).

daily_penalty (500 EUR): +2 453 EUR - Pozitivny; vysokd dennd sadzba zvysuje zdkladnu pokutu, ale je
limitovand.

days_delay (457 dni): +2 453 EUR - Pozitivny; dlhé omeskanie by normdlne zvysovalo pokutu, ale v
kontexte judikatury (napr. NS SR sp. zn. 3 Obdo 11/2019) sa moderuje pri neimernom narastani.

work_value (1 400 000 EUR): +636 EUR - Mierne pozitivny; velka hodnota diela zvysuje kontext, ale
nie disproporcne (pokuta sa viaZe na vady, nie celok).

negotiations (dno): -273 EUR - Negativny; prebiehajuce rokovania zniZuju zavinenie (podla judikatury,
napr. NS SR sp. zn. 5 Obo 56/2007), ¢o vedie k moderdcii.

weather_impact (dno): -129 EUR > Negativny; vonkajsie faktory ako pocasie ospravedinuju posun
terminov, zniZujuc pokutu.

plaintiff_passivity (dno): -433 EUR - Silne negativny; pasivita Zalobcu (nevyuZitie § 536 OZ na
odstrdnenie vad sdm) indikuje zneuZitie prava (§ 265 ObZ, § 3 0Z), co je klucovy dbvod na vyraznu
moderdciu (Zalobca mohol skodu minimalizovat).

Interpretdcia: Sucet tychto prispevkov ddva findInu predikciu. Pozitivne faktory (zdkladné prvky pokuty)
tlacia nahor, ale negativne (mitigujtce okolnosti) vyrazne znizuju vysku, ¢o vysvetluje, preco som pokutu
zmoderoval — ide o vyvdZenie neprimeranosti a poctivého styku, nie uplné zamietnutie.

LIME (Local Interpretable Model-agnostic Explanations)

LIME vytvdra lokdlny jednoduchy (linedrny) model okolo konkrétnej instancie (ndsho pripadu) tym, Ze
generuje perturbované verzie ddt (malé zmeny faktorov) a fitne regresiu na predikcie. Tento surrogdtny
model vysvetluje, ako faktory lokdlne ovplyvriuju rozhodnutie.

Vysledné koeficienty LIME (vahy v linedrnom modeli: predikcia = intercept + sucet(koeficient * hodnota
faktora)):

vad_value: +1.71 - Pozitivny; kaZdé dalSie euro v hodnote vdd zvysuje pokutu o cca 1.71 EUR (odrdzZa
proporcnost k zabezpecovanej povinnosti).

daily_penalty: +0.10 - Mierne pozitivny; zvysuje zdklad.
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days_delay: -0.07 - Negativny; v lokdlnom okoli dlhé dni vedu k moderdcii (kvéli neprimeranosti
narastania, ako v NS SR rozsudkoch o kumulativnej vyske).

work_value: +0.003 -> Takmer neutrdlny; velkost diela md maly lokdiny vplyv.
negotiations: -902 -» Silne negativny; pritomnost rokovani vyrazne zniZuje pokutu.
weather_impact: -902 - Silne negativny; pocasie ako ospravedinenie.

plaintiff_passivity: -902 - Silne negativny; pasivita je kfticovym faktorom zneuZitia, ¢o lokdlne dominuje
zniZeniu (v sulade so § 39 OZ a judikaturou o dobrych mravoch).

Intercept (zdkladnd hodnota): -902 EUR.

Interpretdcia: Linedrny model ukazuje, Ze v okoli tohto pripadu su mitigujice faktory (rokovania,
pocasie, pasivita) dominantné v zniZovani pokuty, zatial ¢o zdkladné faktory (vady, sadzba) ju zvysuju
len mierne. To vysvetluje moje rozhodnutie moderovat namiesto zamietnut — pokuta nie je neplatnd,
ale neprimerand, a mitigujuce prvky ju "tahaju dole" na urover dvojndsobku vad (ako v judikature NS
SR sp. zn. 1 Obdo V 93/2004).

Grok sice rozhodol, rozhodnutie odévodnil ale je mozné toto odévodnenie povaZovat za postacujluce?
Najméa v oblasti justicie? Aje toto rozhodnutie spravne? Vtomto kontexte si dovolime citovat
Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 30bdo/11/2019:

,,Rovnako tak dovolaci sud podporne poukazuje aj na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, z
ktorych vyplyvaju nasledovné zdvery: V rozhodovanej veci konecnd vyska zmluvnej pokuty celkom
zdvisela na dizke doby, v priebehu ktorej Zalovani nesplnili povinnost, ktort sami zmluvne prevzali.
Vysledna vyska zmluvnej pokuty je tak désledkom relativne dlhej doby, ktord uplynula odo dria
splatnosti zabezpecenej pohladdvky. Z pohladu primeranosti zmluvnej pokuty je na mieste hodnotit inak
zmluvnu pokutu dojednant vo forme pevne stanovenej Ciastky a zmluvnu pokutu dojednanu vo forme
urcitej sadzby za uréené casové obdobie. Neprimeranost zmluvnej pokuty nemozno posudzovat len z jej
celkovej vysky, ak je désledkom dlhodobého omeskania a s tym spojenym navysovanim o inak
primeranu ,,dennu sadzbu“ zmluvnej pokuty. Opacny zdver je neprijatelny, lebo by vo svojom désledku
zvyhodrioval diznika (¢im dlhsSie by dlZznik svoje povinnosti neplnil, tym viac by bol zvyhodneny pri
posudzovani pripadnej neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty) a znamenal by spochybnenie funkcii,
ktoré md zmluvnd pokuta plnit. Zalovani mohli zabrdnit rastu celkovej vysky zmluvnej pokuty tym, Ze
by v ¢o najkratSsom case splnili svoju povinnost vrdtit dlZni sumu, na ktoru sa zmluvne zaviazali s
poukazom na dobré mravy.”

Je otdzne, ako by v naSom vykonstruovanom pripade rozhodol sudca, ale uvedeny judikat celkom
zrejme oponuje rozhodnutiu jazykového modelu Grok. Ked analyzujeme uvedené odbévodnenie
rozhodnutia pomocou SHAP a LIME metdd, je mozné konstatovat, Ze model Grok vzal do Uvahy celkom
bezpredmetné atributy, ako existenciu rokovani (silne negativny vplyv — vyrazne znizuje pokutu) ci
nepriaznivé pocasie pri odstrafiovani vad diela. Uvedené faktory nemaju v skuto¢nosti Ziaden vplyv na
primeranost zmluvnej pokuty. Model Grok sa napriklad nevysporiadal ani so skuto¢nostou, ¢i hodnota
odstranenia vad diela (cca 5000 eur) je Zalovanym len tvrdend, alebo aj preukdzana. Na dévazok
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uvadzame, Ze napriklad judikat v rozhodnuti: , Toto zodpovedd judikattre (napr. zniZenie na ekvivalent
ceny zabezpecovanej povinnosti v rozsudku NS SR sp. zn. 1 Obdo V 93/2004).)” si model Grok vyhladal
spravne, dokonca tento judikat aj existuje a model ho spravne interpretoval.

Naproti tomu je potrebné poukazat na skutocnost, Ze interpretacia ustanovenia § 302 Obchodného
zdkonnika modelom Grok je nesprdvna, a je to tzv. halucinacia. Modely generativnej umelej inteligencie
sU nachylné na vyskyt tzv. halucinacii. Tu mozno uviest ako ilustraény priklad situéciu, ked advokati
v Spojenych Statoch americkych pouzili velky jazykovy model na vypracovanie pisomného podania na
sud. Toto podanie obsahovalo odkazy na judikaturu (precedensy), ktoré v skutocnosti neexistuju.
Takéto podanie je pochopitelne nepouZitelné anemd Ziadnu relevanciu.’® Podla uvedeného
ustanovenia odstlpenie od zmluvy nemad vplyv na narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Model Grok
véak uvadza: ,Zalobca md prdvo na ndhradu $kody presahujticej moderovanu pokutu, ak ju preukdZe (§
302 0bZ).” Dalej je potrebné poukazat na €ast vystupu modelu Grok, ktory je taktie nespravny: , dlhé
omeskanie by normdlne zvysovalo pokutu, ale v kontexte judikatiury (napr. NS SR sp. zn. 3 Obdo
11/2019) sa moderuje pri neiumernom narastani.” Z citovaného judikatu vyplyva prave opak toho, ¢o
tvrdi model Grok, ako sme uz vyssie v citacii daného rozhodnutia uviedli.

Dalej povaZujeme za potrebné uviest ¢ast vystupu modelu Grok: ,prebiehajlice rokovania zniZuju
zavinenie (podla judikatury, napr. NS SR sp. zn. 5 Obo 56/2007), ¢o vedie k moderdcii.” Toto rozhodnutie
je opat vyhladané spravne, existujuce a relevantné k pripadu, aviak v rozhodnuti sa vobec nespominaju
rokovania ani ich vplyv na moderaciu zmluvnej pokuty, toto tvrdenie je Uplne vymyslené. Taktiez
povazujeme za potrebné podotknut, Zze zavinenie je v kontexte zmluvnej pokuty bezpredmetné.

Dal3ia ¢ast vystupu modelu Grok: ,Silne negativny; pasivita Zalobcu (nevyuZitie § 536 OZ na odstrdnenie
vdd sdm) indikuje zneuZitie prdva (§ 265 ObZ, § 3 0Z), ¢o je klucovy dévod na vyrazni moderdciu
(Zalobca mohol skodu minimalizovat).” je prevaine nespravna. Ustanovenie § 536 Obcianskeho
zakonnika, ako model uvddza, obsahuje pravnu Upravu poukdzky. Ustanovenie § 536 Obchodného
zakonnika obsahuje sice prdvnu Upravu zmluvy o dielo, avSak ustanovenia o vadach diela su uvedené
v ustanoveniach § 560 a nasl., a nevyplyva z nich moZnost objednéavatela odstranit vady sam alebo
prostrednictvom tretej osoby, toto vyplyva len ako zmluvne dojednané ustanovenie inter partes
zndsho zadania. Ustanovenie § 265 Obchodného zdkonnika, ktoré Grok identifikoval spravne,
ustanovuje Ze vykon prdva vrozpore so zasadou poctivého obchodného styku nepoZiva pravnu
ochranu. Uvedené ustanovenie vSsak nema vplyv na moderaciu neprimerane vysokej zmluvnej pokuty,
ale predstavuje dovod na zamietnutie Zaloby.

Poslednou ¢astou vystupu modelu Grok, na ktoru je potrebné upriamit pozornost je: ,pokuta nie je
neplatnd, ale neprimerand, a mitigujuce prvky ju ,tahaju dole” na uroveri dvojndsobku vdd (ako v
judikature NS SR sp. zn. 1 Obdo V 93/2004).” uvedena interpretacia nie je celkom spravna, kedze
v danom judikate bola zmluvna pokuta moderovana na hodnotu zabezpecéovanej povinnosti, nie na jej
dvojnasobok. Uvedené bez akychkolvek pochybnosti preukazuje, Ze velké jazykové modely, aj za

40 GSTREIN, 0. J., HALEEM, N. a ZWITTER, A. General-purpose Al regulation and the European Union Al Act. In:
Internet Policy Review [online]. 2024, roc. 13, €. 3. [cit. 15.01.2026]. s. 2. Dostupné na:
https://doi.org/10.14763/2024.3.1790
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vyuZitia metdd vysvetlitelnej umelej inteligencie v Ziadnom pripade nie su pripravené byt tzv.
,samosudcami”, a vidy je potrebna ludskd kontrola ex post.

Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, Ze interpretacia pojmov , dobré mravy“ alebo ,zdsada
poctivého obchodného styku”, ktoré su pri moderdcii zmluvnej pokuty kltcové, si vyzaduje axiologické
hodnotenie, ktorého sucasné velké jazykové modely nie su schopné. KedZe modely strojového ucenia
sU v podstate neprehladné systémy, ich nespravne rozhodnutia v tak citlivych oblastiach, ako je
napriklad prdvo, moéiu mat zdvainé arozsiahle nasledky.*r Tieto modely funguji na
pravdepodobnostnom principe a nemaju skutoné porozumenie pre socidlne normy, etiku ¢i ,,zdravy
rozum®, ktoré s nevyhnutné na vyplnenie medzier v prave a na aplikdciu neurcitych pravnych pojmov
v nepredvidanych situaciach. Tuto ulohu plini judikatura, ktord je tvorend sudcami, teda ¢lovekom.
Z uvedeného je zrejmé, Zze umeld inteligencia aj za pouZzitia metdd vysvetlitelnej umelej inteligencie nie
je na postacujucej Urovni. Nastroje umelej inteligencie na analyzu ¢i predikciu sidnych rozhodnuti by
mali v sudnictve fungovat vyluéne ako doplnkové systémy plniace funkciu pomdcky sudcu, a nie ako
jeho plnohodnotna nahrada.*? Preto povazujeme za nevyhnutné zachovat princip ,human-in-the-loop”.
Umela inteligencia nesmie fungovat ako autonédmny sudca, ale len ako pomocnik, ktory identifikuje
relevantnu judikatdru a navrhne argumentacénu liniu, no konec¢né vyvdzenie zaujmov a rozhodnutie o
spravodlivej vyske moderédcie musi vykonat ¢lovek, ktory za rozhodnutie nesie moralnu a pravnu
zodpovednost.

V. Zaver

Cielom predkladaného prispevku bolo preskimat, ¢i a do akej miery mézu metddy vysvetlitelnej umelej
inteligencie prispiet k objektivizacii posudzovania neprimeranosti zmluvnej pokuty. Realizovany
vyskum, kombinujuci teoretickl analyzu s praktickym experimentom na modeli Grok, priniesol
nasledovné zistenia vo vztahu k stanovenej vyskumnej otazke a hypotézam.

Na otazku, ¢i mézu metddy vysvetlitelnej umelej inteligencie prispiet k objektivizacii vagneho pravneho
pojmu pri zachovani poziadavky na transparentnost, je nutné odpovedat zdrzanlivo. Vyskum ukazal, Ze
umeld inteligencia dokaze prostrednictvom metdd ako SHAP identifikovat faktory, ktoré vplyvaju na
rozhodnutie (napr. vyska $kody, dizka omeskania). Aviak, v procese , objektivizdcie” umelej inteligencie
Casto zlyhava pri spravnom pravnom vyhodnoteni vahy tychto faktorov. Ako ukazal nas experiment,
model pripisoval silny negativny (zmierfiujuci) vplyv okolnostiam, ktoré su v rezime objektivnej
zodpovednosti podla Obchodného zdkonnika pravne irelevantné (napr. nepriaznivé pocasie).
Vysvetlitelnd umeld inteligencia teda prispieva k technickej transparentnosti (vieme, pre¢o model
rozhodol), ale nezarucduje pravnu spravnost a spravodlivost tohto odévodnenia.

Vo vztahu k stanovenym vedeckym predpokladom uvddzame, Ze prva hypotézu mozno potvrdit len
Ciastoéne. Experiment preukazal, Ze model dokazal extrahovat a kvantifikovat vplyv jednotlivych
faktorov na vyslednu sumu pokuty. Dokazal spravne identifikovat, ze nepomer medzi vyskou pokuty a

4111, Y., et al. 2022. Fairness Measures of Machine Learning Models in Judicial Penalty Prediction. In: Journal of
Internet Technology [online]. 2022, roc. 23, €. 5. [cit. 15.01.2026]. s. 1. Dostupné na:
https://jit.ndhu.edu.tw/article/view/2771/2794

42 DINA, N. Z., RAVANA, S. D. a IDRIS, N. 2025. Legal Judgment Prediction using Natural Language Processing and
Machine Learning Methods: A Systematic Literature Review. In: SAGE Open [online]. 2025, roc. 15, €. 2. [cit.
15.01.2026]. s.1. Dostupné na: https://doi.org/10.1177/21582440251329663
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hodnotou diela je signdlom pre moderaciu. Avsak presnost identifikacie pravne relevantnych faktorov
bola nizka. Model zahrnul do svojej Uvahy aj faktory, ktoré by sud v obchodnoprdvnom spore nemal
brat do Uvahy ako dévod pre moderaciu, ¢im skreslil vysledok.

Druht hypotézu je potrebné na zaklade vysledkov vyskumu vyvratit. Experiment jasne ukazal, ze umela
inteligencia bez fudskej korekcie nie je schopna vykonavat komplexné axiologické hodnotenie, ktoré je
potrebné pre posudenie vagnych pojmov ako su ,,dobré mravy” alebo ,zdsady poctivého obchodného
styku“. Model Grok dospel k zaverom, ktoré boli v priamom rozpore s citovanou judikatirou
NajvysSieho sudu SR, pravnymi predpismi, halucinoval a vymyslal si zdvery z judikatdry a pravnych
predpisov, ktoré boli sice vyhladané spravne, ale interpretacia judikatury a pravnych predpisov bola
Casto bud nespravna, alebo Uplne vymyslena. Absencia ludského prvku by v tomto pripade viedla k
nezakonnému rozhodnutiu, nakolko umeld inteligencia nedokazala rozlisit medzi skutkovou a pravnou
relevanciou vstupnych dat.

Ciel predkladaného prispevku povazujeme za splneny. Splnenie ciela podla nasho nazoru spociva v
preukdzani, Ze hoci vysvetlitelnd umela inteligencia ponuka zaujimavé nastroje na analyzu dat, v
sucasnom Stadiu technologického vyvoja nemoéze nahradit sudcovskd Gvahu. Najvhodnej$im modelom
pre buduicnost sa javi hybridny systém , human-in-the-loop“, kde umela inteligencia slGzi ako analyticky
nastroj na rychle spracovanie dat a identifikdciu anomadlii, no kone¢né posudenie primeranosti a
spravodlivosti sankcie musi ostat v rukach c¢loveka, sudcu. Domnievame sa, Ze iba tymto spésobom
mozno zabezpedit, aby technologicky pokrok nesiel na Ukor spravodlivosti a pravnej istoty.
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