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Anotacia

Napriek skutocnosti, Ze pravna Uprava institutu zaloZného prdva (resp. jeho vykonu), ktora je
obsiahnuta v §151a a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov
je pomerne komplexna, opomina situdaciu, ako naloZit s evidenciou zaloZzného prava (v prislusnom
verejnom registri), ktorého vykon je premlcany. Napriek viacerym teoretickym pohladom na to, ¢i dany
problém predstavuje alebo nepredstavuje medzeru v platnej pravnej Uprave, autor sa priklana k zaveru,
Ze o medzeru ide, pricom tento zaver je podporeny aj poukazom na judikatiru vrcholnych sidnych
autorit Slovenskej republiky. Bez ohladu na existenciu rozhodovacej praxe NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky a Ustavného sudu Slovenskej republiky, nemozno predmetnt otazku povazovat za definitivne
vyrieSend. V tomto smere je v prispevku venovana pozornost aj komparacii s ¢eskou pravnou Upravou
a Uvahami de lege ferenda tak, aby bol problém vyrieSeny aj v rovine pozitivneho prava.

Annotation

Even though the legal regulation of the institute of the right of lien (or its enforcement), which is
contained in §151a et seq. of Act No. 40/1964 Zb. of the Civil Code is relatively complex, it omits the
situation of how to deal with the registration of the right of lien (in the relevant public register), the
enforcement of which is time-barred. Despite several theoretical views on whether the given problem
represents a gap in the valid legal regulation, the author is inclined to conclude that it is a gap, and this
conclusion is also supported by reference to the case law of the highest judicial authorities of the Slovak
Republic. Regardless of the existence of the case law of the Supreme Court of the Slovak Republic and
the Constitutional Court of the Slovak Republic, the issue cannot be considered as definitively resolved.
In this regard, the article also pays attention to a comparison with Czech legislation and de lege ferenda
considerations so that the problem is also resolved at the level of positive law.

Klacové slova

zalozné pravo, premlcanie, medzera v platnej pravnej Uprave, systematicky vyklad prdva, teleologicky
vyklad prava




Paneurdpske pravnické listy Ro&nik/Volume: 8

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2025

Key words

Right of lien, Time barred claim, Gap in the applicable legal regulation, Systematic interpretation of
law, Teleological interpretation of law




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 8
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2025

. Uvod

Este v oktdbri roku 2016 bol v Bulletine slovenskej advokacie publikovany ¢lanok s ndzvom ,Premlic¢anie
zdlozného prdva zriadeného podla § 151a a nasl. zdkona ¢ 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni
neskorsich predpisov a ndsledky jeho premliéania.”* Ciefom predmetného ¢&lanku bolo analyzovat
vyznam a Ucel evidencie preml¢aného zalozného prava v prisluSnom registri, v ktorom sa takéto zalozné
pravo eviduje. Po zverejneni predmetného ¢lanku sa objavila relativne burlivd diskusia o danej
problematike a aj o suUvisiacej moznosti dotvdrania prava sudmi. Predmetna diskusia sa ukdzala pre
pravno-aplikaénu prax ako velmi podnetna a toho ¢asu mozno zhodnotit, Ze vrcholné sidne autority
Slovenskej republiky predmetny problém v rovine interpretaénej a aplikaénej uzatvorili. Je ale mozné
povazovat aktualny stav za optimalny a problém za vyrieSeny? Predmetné otazky su v centre pozornosti
tohto prispevku.

Il.  Premlcanie vykonu zalozného prava a jeho dalsSia evidencia v prisluSnom verejnom
registri

Podstata problému, ktory bol predmetom ¢lanku publikovanom v oktdbri 2016 v Bulletine slovenskej
advokacie bolo, Ze institut zalozného prava (resp. jeho vykon), ktory je upraveny v §151a a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon ¢. 40/1964 Zb.“)
podlieha premlcaniu (resp. jeho vykon), avsak (logicky) s preml¢anim toto pravo nezanika, ale zostava
zachované ako subjektivne pravo v podobe naturdlnej obligicie. Cielom teda bolo poukazat na
nedostato¢nost pravnej Upravy, ktord neriesila a doposial neriesi (v pozitivho-pravnej rovine), ako
dosiahnut vymaz nevykonatelného zalozného prava z prislusného verejného registra, v ktorom sa
takéto vecné pravo eviduje.

| ked je mozné predmetny ¢lanok lahko dohladat, pre prehladnost je azda vhodné uviest zakladné
pozitivno-pravne vychodiskd, z ktorych vychadzal, ako aj zhrnutie teoretickych vychodisk autorom
povodne predloZenych interpretaénych zaverov.

Zanik zalozného prava je upraveny v ustanoveni §151md ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb., podla ktorého
zalozné pravo zanika v zmysle zakona z tychto dévodov:

1. zanikom zabezpecenej pohladavky;

2. zanikom vsetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnot, na ktoré sa zadlozné pravo
vztahuje;
ak sa zalozny veritel vzda zaloZného prava;
uplynutim casu, na ktory bolo zalozné pravo zriadené;
vratenim veci zaloZcovi, ak zaloZné pravo vzniklo odovzdanim veci;

o vk w

ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v rdmci vykonu podnikania alebo ak bol
v ase prevodu alebo prechodu zidlohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni naleZitej
starostlivosti dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom;

1 Mrva, M., Premléanie zéloZného prava zriadeného podla §§ 151a a nasl. zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov a nasledky jeho premlc¢ania. In: Bulletin slovenskej advokacie ¢. 10/2016,
s. 14 a nasl. Dostupné na internete: file:///C:/Users/hp/Downloads/BSA_10_web.pdf
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7. ak zaloZca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prdva urcuje, ze zaloZzca moze zaloh
alebo Cast zalohu previest bez zataZenia zaloznym pravom;
8. inym spdsobom dohodnutym vzmluve o zriadeni zaloZzného prava alebo vyplyvajucim
z osobitného predpisu;
9. ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.
Zakon €. 40/1964 Zb. zéroven v ustanoveni §151md ods. 2 stanovuje povinnost vykonat vymaz
zdlozného prdva z Notdrskeho centrdlneho registra zaloznych prdv alebo z osobitného registra, ak sa na
vznik zdloZzného prava vyzaduje registracia v takomto osobitnom registri, po tom, ¢o zaloZzné pravo
zaniklo.

Podla §100 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Zb. sa zalozné pravo premléuje. Tu mozno suhlasit s nazorom
autorov dr. Valachovica a dr. Perdika, Ze toto legislativne vyjadrenie je pojmovo nepresné, nakolko
presnejsie je uviest, 7e sa premléuje pravo zalozného veritela na vykon zaloZného prava.? Nepremléuje
sa teda len zabezpecovana pohladavka, ale aj vykon zaloZzného prava, pricom zakon spravne zakotvuje,
7e zaloZné pravo (resp. jeho vykon) sa nepreml¢uje skor ako zabezpeéend pohladéavka.?

Napriek skutoénosti, Ze v ¢lanku publikovanom v oktébri 2016 v Bulletine slovenskej advokacie bolo
jasne uvedené, ze premlcanie nespbdsobuje zanik prava, ale iba zanik naroku a celd argumentacna linia
sa niesla v duchu teleologickej a nie formdlno-systematickej argumentacnej linie, boli autorovi vytknuté
zo strany viacerych autorov (v rdmci odbornej diskusie, ako aj v Bulletine slovenskej advokacie vydanom
v Cisle 1-2/2019) viaceré skutocnosti, aviak najma to, Ze neexistuje ustanovenie platnej pravnej Gpravy,
o ktoré by bolo mozné opriet vymaz zalozného préva z prislusného registra (v ktorom je evidované) v
désledku jeho premléania.*

Argumentacia autorov dr. Valachovica a dr. Perdika obsiahnuta v ich publikovanom ¢lanku v Bulletine
slovenskej advokacie vydanom v d&isle 1-2/2019 je pomerne precizna z hladiska formalno-
systematickych vazieb a doktriny obcianskeho prava. Tento druh argumentdacie je do znacnej miery
legitimny a v mnohych pripadoch sa aj v oblasti rozhodovacej praxe vrcholnych sudnych autorit tesi

2 Valachovi¢, M.; Perdik, M., Niekolko pozndmok k vykonu zéloZného prava a jeho preml&aniu. 2. €ast. In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 1-2/2019, s. 14 a nasl. Dostupné na internete: https://info.sak.sk/wp-
content/uploads/2023/03/BSA_1-2_2019.pdf

3 K vztahu preml&ania zaloZného prava a zabezpefovanej pohladavky moZno dat do pozornosti tieZ rozsudok
Najvyssieho stdu SR zo dria 25. 4. 2012 vo veci sp. zn. 1Cdo/71/2010, v ktorom tento sud uviedol, Ze: ,,...tym, Ze
zabezpecend pohladdvka nie je premi¢and, nie je premlcané ani predmetné zdloZne prdvo.” V tomto rozsudku
riesil Najvyssi sud SR aj otazku relacie medzi zdvazkom vzniknutym podla zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov a jeho zabezpecenim zdloznym pravom podla § 151a a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ked uviedol, Ze: ,premléanie zdlozného préva
sa md riadit Obcianskym zdkonnikom )§ 100 ods. 2) aj v pripade, ak nim bola zabezpecend pohladdvka spravujica
sa Obchodnym zdkonnikom.” Obdobné zavery st obsiahnuté aj v rozsudku Nejvy$éiho soudu CR zo dfia 25. 4. 2007
Vo veci sp. zn. 21Cdo/1918/2005.

4Valachovig, M.; Perdik, M., Niekolko pozndmok k vykonu zaloZného préva a jeho premléaniu. 2. &ast. In: Bulletin
slovenskej advokacie ¢. 1-2/2019, s. 14 a nasl. Dostupné na internete: https://info.sak.sk/wp-
content/uploads/2023/03/BSA_1-2_2019.pdf
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velkej oblube®, nakolko pravnej argumentécii ddva punc vedeckosti. Na druhej strane, nutne dodat, Ze
formdlno-systematickd argumentacia, ak nie je vhodne doplnend o iné argumentaéné metddy, moze
viest k urcitej nespravodlivosti ¢i nedcelnosti, pricom azda najvyznamnejSou vyhradou vodi jej aplikacii,
bez ohladu na iné interpretacné metddy je, Ze sama o sebe opomina subjekt (nositela konkrétnych
opravneni a pravnych povinnosti). Ide teda o metddu, ktord do centra pozornosti nestavia subjekt
(ktorému je pravna Uprava uréena, aktorého problémy ma riesit), ale pravnu Upravu (objekt
interpretacie).

Za danych okolnosti mozno za klu¢ovu otazku oznadit, ¢i predmetny problém predstavuje alebo
nepredstavuje medzeru v platnej pravnej Uprave. Kym podla autorov dr. Valachovica a dr. Perdika je
zrejmé, ze o medzeru nejde, podla zaveru prezentovanom v ¢lanku publikovanom v oktdbri 2016
v Bulletine slovenskej advokdacie o medzeru v platnej pravnej Uprave ide, nakolko v ustanoveni § 100
ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov je uvedené, ze
zalozné pravo (resp. jeho vykon) sa premlcuje, avSak pravne predpisy nerieSia situaciu, ako sa
vysporiadat s registraciou nevykonatelného zaloZzného prava v prislusnej evidencii (verejnom registri);
pricom je zrejmé, Ze evidencia premlcaného zalozného prava neplini Ziadny ucel, nakolko opravneny
nema moznost proti voli zdloZcu zélozné pravo realizovat.

Mame za to, ze v danom pripade ide o tzv. nepravi medzeru v platnej pravnej uprave, pricom pre tieto
medzery je typickd existencia presvedcenia o nedostatocnosti urcitej pravnej Upravy v situdciach, ked'
nejaky pripad je regulovany ainy (podobny) nie, pricom sa nam javi, Ze by mal byt regulovany
obdobne.® O takejto medzere v platnej pravnej Uprave mézeme uvazovat spravidla vtedy, ak zakon
vyslovne neobsahuje taku pravnu Upravu, ktorud by na zdklade deklarovaného ucelu v sulade s ciefom a
systematikou, resp. vieobecnou suvislostou zdkona obsahovat mal.’

Je zrejmé, Ze, ak na dany problém nazerame formalno-systematickym pohladom, medzeru nemozno
identifikovat. Pravo preml¢anim nezanik3, t.j. zostava zachované a eviduje sa aj nadalej. Ak sa vsak na
dany problém pozrieme optikou Uclelnosti a materidlnej systematiky (napr. z hladiska ustavnej
konformity daného stavu s ohladom na ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a ochranu vlastnickeho prava zalozcu),
dospejeme nutne k inému zaveru.

S ohladom na to, ¢i sa uprednostni metdda interpretacie ustanoveni tykajucich sa premléania vykonu
zaloZzného prava formalno-systematicka alebo teleologicka a materidlno-systematickd, dospeje subjekt,
ktory predmetné ustanovenie interpretuje, k Uplne odliSnym zaverom. Bez ohladu na zjavne preciznu
avedecky podloZzenti formalno-systematicki argumentdciu, tdto by nemala byt taka, aby
nezohladnovala opravnené zaujmy nositefov opravneni a pravnych povinnosti.

5 Napr. rozhodnutie Velkého sendtu Najvyssieho stidu SR zo diia 27. aprila 2021 vo veci sp. zn. 1VObdo/2/2020

6 Gerloch, A., Tryzna, J., Zdvaznost pravnich text( pfi interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis.
In: Gerloch, A., Tomasek, M. et al., Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Dil Il. Teoretické a Ustavni impulzy
rozvoje prava, Praha: Karolinum, 2010, s. 59.

7 Mrva, M., Turéan, M., Interpretacia a argumentdcia v prave, 2. vydanie, Bratislava: Wolters Kluwer, 2024, s. 168
a nasl.
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V tomto smere mozno ako dobri pomécku pouzit altruistické hladisko a to tak, ze interpretator si moze
predstavit seba v pozicii zalozcu, ktory ma predmet vlastnickeho prava zatazeny zaloznym pravom,
ktoré vsak nemozno (v désledku premlcania) realizovat proti jeho voli. Bola by pre interpretatora, ktory
sa ocitol vobdobnej situacii dostatocne uspokojiva odpoved podand formalno-systematickym
vykladom alebo by ju povazoval za nespravodlivd a Uplne neulcelnu? Prave tento pohlad umoziuje
interpretatorovi nazerat na dany problém z hladiska praktickych potrieb adresatov pravnych noriem
(ktorym ma pravo slazit), pricom pri jeho aplikicii dospejeme k zédveru, Ze pravna Uprava danej
problematiky je medzerovitd. Samozrejme, tento pohlad je do urcitej miery subjektivny, avSak jeho
objektivizacia sa da dosiahnut aplikaciou tzv. zlatého pravidla, ktoré je uréitym moralnym imperativom,
ktory je vhodné vziat na zretel.®

lll.  Pohlad vrcholnych sudnych autorit na problém evidencie premi¢aného (vykonu)
zaloZného prava vo verejnych registroch

Od roku 2016 sa judikatura vieobecnych stidov SR, ako aj Ustavného sudu SR ohladom predmetnej
otazky zasadnym spbésobom vyvinula a v si¢asnosti mozno konstatovat, ze adresatom pravnych noriem
ddva urcitu mieru istoty ohladom postupu sudov v pripade sporov medzi zaloZzcami a zdloznymi
veritelmi vo veci vymazu premlc¢aného vykonu zalozného prdva v prislusnych verejnych registroch.

Prvym zdsadnym judikatérnym prielomom v oblasti danej problematiky bolo rozhodnutie Najvyssieho
sidu SR zo dfia 26. oktdbra 2022 vo veci sp. zn. 4Cdo/169/2021% v ktorom tento sud uviedol, Ze:
,Dovolaci sud v nadvédznosti na tieto tuvahy (ako zdkladné vychodiskové riesenie) uvddza, Ze vznesenie

8 Napr. Najvy33i sud SR v rozhodnuti vo veci sp. zn. 6 Cdo 137/2017 zo dia 21.06.2018 uviedol, Ze: ,Dobré mravy
teda vyZaduju, aby viastnik rozostavanej stavby polyfunkcného domu s budicimi bytmi a nebytovymi priestormi,
pokial chce zataZit tuto nehnutelnost zdloZnym pravom na zabezpecenie pohladdvky svojho veritela zmluvou o
zriadeni tohto prdva, uzatvdranou v ¢ase, ked’ uz predtym uzavrel zmluvu o vystavbe domu s dalsimi stavebnikmi,
ktori za nimi poskytnutu financnu ucast na vystavbe maju nadobudnut po dokonceni stavby do vlastnictva byty a
nebytové priestory, si vyZiadal ich sthlas so zriadenim zdloZného prdva, resp. aby sa s nimi dohodol na pripadnej
zmene dohodnutého obsahu zmluvy o vystavbe domu, pripadne aj inych zmluv, s ohladom na tuto okolnost. Za
danej situdcie mézZe byt len takéto konanie vSeobecne prijimané a uzndvané ako slusné, poctivé, férové a
resSpektujuce tzv. ,zlaté” pravidlo sprdvania, ktoré je v negativnej podobe v mnohych ndboZenskych systémoch a
vo filozofiach mordlky formulované slovami: "Nejednaj s druhymi tak, ako nechces, aby oni jednali s tebou.", alebo
v pozitivnej podobe slovami: "Co chcete, aby ludia robili vdm, to vsetko aj vy robte im."

9 Je azda potrebné dodat aj to, Ze Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti zo dfia 26. oktébra 2022 vo veci sp.
zn. 4Cdo/169/2021 vyriesil aj dalsi problém, a to spdsob, akym mézZe byt v danej veci formulovany Zalobny néavrh
(petit), ked vyslovne uviedol, Ze: , Naliehavy prdavny zdujem na urceni, Ze nehnutelnost nie je zataZend zdloZnym
prdvom v désledku premli¢ania jeho vykonu, je dany.” Tato pravna veta vyriesila spory o to, ako ma zniet Zalobny
navrh vo veci, v ktorej sa Zalobca (zdloZca) domaha toho, aby vec v jeho vlastnictve nebola zatazend zéloznym
pravom (v désledku premlcania jeho vykonu).

Najvyssi sud SR pritom korektne uvadza, Ze zdloZzca ma naliehavy pravny zaujem aj na tom, aby sud v sporovom
konani urcil, Ze premlcané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premléania zaloZzcom,
nakolko aj takyto urcujuci rozsudok je podkladom na vymaz zélozného prava z prislusného registra zaloznych pray,
a to napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe de iure trva. Je teda zrejmé, Ze oba spbsoby
formuldcie Zalobnych navrhov su akceptovatelné, a v pripade premlcania (vykonu) ziloZzného prdva mozno
Zalobny navrh formulovat bud'tak, Ze sa Zalobca bude doméahat urcenia, Ze konkrétne $pecifikovana nehnutelnost
(¢i ind vec) nie je zatazena zaloznym pravom v désledku premlc¢ania jeho vykonu alebo sa bude domahat uréenia,
Ze premlcané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhladom na dovolanie sa premlcania zalozcom.
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ndmietky premlicania po uplynuti premli¢acej doby nespdsobuje zdnik prdva, ale iba zdnik ndroku. V
takomto pripade teda nezanikd subjektivne prdvo, ale iba prdvny ndrok, ktory sa na toto subjektivne
pravo viaZe. Zdnik ndroku potom spésobuje zdnik moZnosti domdhat sa splnenia povinnosti zo strany
oprdvneného voci povinnému proti jeho véli. Ak by povinny suhlasil s plnenim po uplynuti premicacej
doby, z dévodu existencie subjektivneho prdva aj po uplynuti premlcacej doby, takéto plnenie by bolo
moZné a nezaloZilo by na strane oprdvneného vznik bezdévodného obohatenia. Z tohto dévodu
zdkonodarca nemohol v ustanoveni spomenutého § 151md ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spdjat
premlcanie zdlozného prdva s jeho zdnikom. PremI¢anim zdloZné pravo nezanikd, akurdt ho nie je mozné
v pripade vznesenia ndmietky premlicania vykonat proti véli povinného subjektu (zdloZcu). Ak teda
povinny vznesie ndmietku premlicania, zdloZné prdvo bez jeho suhlasu nebude mozZné vykonat.

Logicky z toho potom vyplyva, Ze premi¢anim zdloZného prdva a po vzneseni ndmietky preml¢ania zo
strany zdloZcu nemd registrdcia zdloZzného prdva viaznuceho k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
Ziadny dalsi zmysel a v konecnom désledku len obmedzuje zdlozcu nakladat s objektom jeho
vlastnickeho prdva, kedZe zdujem o kupu takejto nehnutelnosti za zodpovedajicu (primerant) kupnu
cenu bude v praxi znacne limitujuci.”

Je teda zrejmé, Ze Najvy$si sud SR sa vtomto pripade neuspokojil sformalno-systematickou
argumentdciou, podla ktorej premlcanie nesp6sobuje zanik prdva a kedZze pravo nezaniklo, nemozno
ho vymazat z prislusného verejného registra.

Prave naopak, Najvyssi sud SR vzal na zretel ucel, ktorému by premlc¢ané zalozné pravo (resp. jeho
vykon) slizilo, ako aj postavenie zaloZcu, ktory sa v takomto pripade ocita v situécii, v ktorej zalozné
pravo nemozno vykonat, ale jeho evidencia zneistuje jeho pravne postavenie pri nakladani s vecou,
ktora je predmetom jeho vlastnictva (napr. ju robi nepredajnou na trhu alebo nezmyselne znizuje jej
trhovu hodnotu a vytvara priestor pre rézne Spekulacie).

Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti vyslovne uvadza, ze neméZe v zmysle principov ovlddajdcich
konanie pred nim odmietnut spravodlivost (denegatio iustitiae), je povinny vziat na seba ad hoc ulohu
zdkonodarcu a prdvnu normu dotvorit. Uvedené konstatovanie potvrdzuje skutocnost, Ze pravna
Uprava slovenského pravneho poriadku je medzerovita.

Najvyssi sud SR v bode 11. predmetného rozhodnutia vyslovne uviedol, Ze: ,V konkrétnom zdloZno-
prdvnom vztahu, pri konkurencii prdv zdloZného veritela, ako nositela prdava, ktorému patri pohladdvka
zabezpecend zdlohom na jednej strane a zdloZcu na strane druhej, ako nositela povinnosti z
premlic¢aného zdloZného prdva, dovolaci sud uprednostnil dispozicné prdvo (ius disponendi) zdloZcu
nakladat s predmetom jeho vlastnictva. Ak totiZ zdloZné prdvo nie je mozZné realizovat, nakolko bolo
premlic¢ané a zdloZca dévodne vzniesol ndmietku premlicania, neexistuje Ziadny dévod na to, aby bola
vec v prislusnom registri zataZend nevykonatelnou tarchou. Sumarizujuc uvedené, dospel dovolaci sud
k zdveru, Ze by bolo v rozpore s principom vseobecnej spravodlivosti, ak iba v désledku absencie prdvnej
upravy ohladom prdvnych ndsledkov premicania vykonu zdloZného prdava bolo znemozZnené Zalobkyni
(zdloZcovi) ako vlastnicke spornych nehnutelnosti realizovat v plnom rozsahu vykon dispozicnych
oprdvneni suvisiacich s jej vlastnickym pravom, garantovanych ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4
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ustavy, ktord ako bdely vlastnik riadne vzniesla ndmietku premlic¢ania zdloZného prdva voci zdloznému
veritelovi a zdroveri splnila procesnu povinnost uloZenu jej pravoplatnym sidnym rozhodnutim.”

Z argumentdcie Najvyssieho sidu SR je zrejmé, ze sud odmietol ponechat zalozcu v situdcii, v ktorej je
povinny znasat evidenciu existencie zalozného prava na veci v jeho vlastnictve, napriek tomu, Zze vykon
takéhoto zalozného prave nemozno realizovat z dévodu jeho premléania.

Predmetné rozhodnutie bolo aj predmetom prieskumu zo strany Ustavného sudu SR, ktory
v rozhodnuti (uzneseni) zo dfia 05. septembra 2023 vo veci sp. zn. IV. US 427/2023 uviedol, ze: ,,Na
zdklade uvedeného mozZno ustdlit, Ze preml¢ané zdloZné prdvo uZ neméZe plnit svoju uhradzovaciu, a
teda tym aj zabezpecovaciu funkciu, preto jeho dalsi zdpis v prislusnom katastri nehnutelhosti
neopodstatnene a bez relevantného dbévodu zatazuje zdlozcu. Je preto Ziaduce, aby takyto zdpis bol
vymazany. Tento zdver ndsledne nestavia zdlozného veritela do nevyhodnejSieho postavenia oproti
zdloZcovi, kedZe zdloZny veritel mal do ¢asu uplynutia premicacej doby (3 roky, pozn.) dostatok priestoru
na vykon svojho zdloZzného prdva. ... Existencia institutu premlicania je désledkom poZiadavky prdvnej
istoty, ktord sa prejavuje i v tom, aby nepretrvdvali nevyjasnené prdvne vztahy a neuspokojené prdava
bez ¢asového obmedzenia po neprimerane dlhu dobu. Institut premléania md motivovat veritelov, aby
svoje prdva uplatriovali véas. Preml¢anim prdvo nezanikd, je obmedzend iba jeho Zalovatelnost, teda
mozZnost sudne alebo inak mocensky ho vykonat. K premi¢aniu prdva dochddza mdrnym uplynutim
premlicacej doby, ndstup jeho ndsledkov je podmieneny ndmietkou dlZnika. Tak, ako je pre veritela
vyznamnou hodnotou prdvneho Stdtu vymolZitelnost prdva, pre dlZnika je rovnako vyznamnou
hodnotou aj naplnenie principu prdvnej istoty. Z uvedeného je zrejmé, Ze vseobecny sud je povinny riesit
spory vedené pred nim so zohladnenim vsetkych principov prdvneho Stdtu a hladat v situdcii, ked’ sa
zdujmy ucastnikov konania vedeného pred nim dostant do rozporu, tstavnu rovnovahu medzi nimi (I1.
US 250/2011).“

Mozno teda zhrnut, 7e s ohladom na uvedené zavery Najvyssieho stidu SR a Ustavného stdu SR, ktoré
uZ boli viackrat potvrdené rozhodnutiami v inych obdobnych veciach a to tak Najvy3$im sidom SR,
ako aj sudmi nizsich stupriov, sudy identifikovali nepravi medzeru v platnej pravnej Uprave v suvislosti
s problémom, kedy samotna namietka premlcania nevedie k vymazu zadloZzného prava z katastrdlnej
alebo inej verejnej evidencie, pricom ak zalozné pravo preml¢anim nezaniklo (¢o vyplyva aj zo znenia §
151md ods. 1 OZ a contrario), avsak jeho vymaz je zanikom vyslovne podmieneny (§ 151md ods. 2 0Z),
vznika paradoxna situacia, ked zalozny veritel sice nemdZe vykonat zaloiné pravo (v dosledku
dévodného vznesenia namietky premlc¢ania), aviak verejna evidencia tejto tarchy je nadalej formalne
opodstatnend pre absenciu explicitne vyjadreného pravneho dévodu jej vymazu. Na zaklade
identifikdcie predmetnej nepravej medzery potom aZz sudy svojou interpretaciou pravnu Upravu
dotvorili tak, Ze formulovali zaver, podla ktorého od zaloZzcu nemozno za danych okolnosti (ak nemozno
vykonat zélozné pravo v dosledku dévodného vznesenia namietky premlc¢ania) spravodlivo pozadovat,
aby nadalej znasal formalne zatazenie zélohu, ktoré vyraznym spésobom znizuje jeho trhovd hodnotu.
Okrem toho je z uvedenych zaverov zrejmé aj to, Ze Standardna aplikacna prax akceptuje aj mimosudne

10 Napr. rozhodnutie Najvy3sieho stidu SR zo dfia 24. janudra 2023 vo veci sp. zn. 1Cdo/73/2021.
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vznesenie namietky premléania, k éomu v zasade dochadza este pred zacatim vykonu zdlozného
prava.l!

IV. Zaver

Napriek skutocnosti, Ze pravna Uprava institutu zalozného prava (resp. jeho vykonu), ktora je
obsiahnuta v §151a a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. je pomerne komplexnd, opomina situaciu, ako nalozit
s evidenciou zalozného prdva, ktorého vykon je premléany. Vzhladom na absenciu explicitnej pravnej
Upravy tejto problematiky bolo nutné, aby vrcholné sidne autority SR dotvorili pravo a vysporiadali sa
s medzerou v platnej pravnej Uprave.

V sucasnosti je teda zrejmé, Ze napriek neexistencii pozitivno-pravneho zakotvenia, sudy pristupuju
k zalozcom, ktori sa ocitli v situdcii, v ktorej zalozny veritel odmieta sucinnost k vymazu premléaného
(vykonu) zalozného prdva z prislusnej verejnej evidencie (registra) tak, Ze ich Zalobam vyhovuju
a poskytuju im pravnu ochranu. Aktudlny stav vSak nie je optimalny a problém (napriek znacnému
zlepSeniu postavenia zaloZcov v dosledku vyvoja suidnej praxe vrcholnych sddnych autorit SR) nie je
vyrieSeny. Ak totiZz neexistuje platnd a uc¢inna pravna Uprava, ktora by tento problém explicitne riesila,
zéloZcovia sU nuteni podstupovat ¢astokrat zdlhavé stdne spory, ktoré ich situaciu sice (s najvacsou
pravdepodobnostou vyriesia), avsak predmetna zataz je azda zbytocna.

Pre porovnanie moino dat do pozornosti pravnu Upravu v Ceskej republike, ktord moie byt pre
pozornost na ustanovenie § 618 zakona ¢. 89/2012 Sb. Obéianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov, podla ktorého: ,PromlCi-li se pravo zapsané ve vefejném seznamu nebo v rejstfiku zastav,
vymaze z néj promlcené pravo ten, kdo verejny seznam nebo rejstfik zastav vede, na navrh osoby, ktera
ma na vymazu pravni zajem.”

Doplnenie slovenskej pravnej Upravy sa predvida, iked v sdfasnom navrhu znenia Obcianskeho
zédkonnika (zverejnenom Ministerstvom spravodlivosti SR'?) nekopiruje ¢eskud pravnu Upravu, pricom ak
by sa zotrvalo na navrhovanej podobe, doslo by kurcitému (formalnemu) zlepSeniu postavenia
zéloZcov, avsak v porovnani's ¢eskou pravnou Upravou by ich postavenie bolo azda mierne oslabenejsie.

11 Sedlagko, F., Premléanie zaloZného prava a jeho vymaz. In: Bulletin slovenskej advokacie &. 2/2024, s. 8 a nasl.
Dostupné na: https://info.sak.sk/wp-content/uploads/2024/04/BSA_2_web.pdf

12 Dostupné na: https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2025/09/Navrh-Obcianskeho-zakonnika.pdf

§ 158 Namietka premlcania naroku, ktory sa neuplatriuje na sude.

(1) Ak po uplynuti premlcacej lehoty namietne povinna osoba premlcanie naroku, ktory sa neuplatriuje na sude,
neméze veritel takyto narok vykonat.

(2) Pravo, z ktorého vyplyva preml¢any narok, ktory podla odseku 1 nemozno vykonat, zanikne. Ak je toto pravo
zapisané vo verejnom zozname alebo registri, mozno ho vymazat na zéklade rozhodnutia stidu o tom, Ze zaniklo.
Ustanovenie 1570ds. 4 sa pouzije rovnako.
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