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Anotacia

Autori skimaju definicné znaky jednotlivych druhov nedemokratickych Statnych rezimov
a psychologické odovodnenia, ktoré odévodniuju podporu obyvatelstva voci takymto rezZimom. Zistenia
su aplikované na Kérejskd ludovodemokraticki republiku, v ktorej si hladané defini¢né znaky
nedemokratickych Statnych rezimov a vyuZivanie prostriedkov psychologicky odévodriujlcich Statne
represie a absenciu demokratického Statneho rezimu.

Annotation

Authors examine the defining characteristics of individual types of undemocratic state regimes and the
psychological justifications that justify the population's support for such regimes. The findings are
applied to the Democratic People's Republic of Korea, where the defining features of undemocratic
state regimes and the use of means that psychologically justify state repression and the absence of a
democratic state regime are sought.
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. Uvod

Nedemokratické Statne rezimy nie je mozné oznacit len ako sucast historie, ale je potrebné o nich
hovorit ako o $tatnych reZzimoch vyuzivanych v aplika¢nej praxi aj v sic¢asnosti. V 20. storo¢i sa ukazalo,
Ze stabilita nedemokratickych Statnych rezimov nebola zabezpelend len prostrednictvom strachu
a nasilného donutenia obc¢anov, ale predovsetkym ziskanim podpory u ob¢anov. Tato stabilita bola teda
zabezpecend ochotou oblanov podporovat represivne opatrenia a nedemokratické kroky ich vlastnych
Statow.

Cielom tohto ¢élanku je priniest interdisciplinarny pohlad na problematiku nedemokratickych statnych
rezimov, Specifik ich pésobenia na pravo a ich podpory zo strany ob¢anov. V prvej ¢asti su definované
zdkladné typy statnych rezimov so zameranim na autoritarske a totalitné formy vlady. Druha cast sa
venuje psychologickym aspektom, ktoré mozu prispiet k ich podpore zo strany verejnosti — konkrétne
konceptu autoritarskej osobnosti, pdsobeniu skupinovej ideolégie a vplyvu psychologického strachu. V
tretej Casti su teoretické vychodiska vyuzité pri vyskume Korejskej fludovodemokratickej republiky s
ciefom identifikovat pritomnost skimanych psychologickych znakov podpory nedemokratického
statneho reZzimu. Domnievame sa totiZ, Ze nedemokratické Statne reZimy pretrvavaju predovsetkym
v $tatoch, ktoré dokdzu uspeSne apelovat na vnutorné presvedcéenie jednotlivcov prostrednictvom
kazdodennosti a vSadepritomnosti $tatnej ideoldgie a stotoZriovania Statu a Statnej ideoldgie. Takto
formulovany vyskum umoznuje lepsie pochopit, preco aj v 21. storoéi pretrvava podpora rezimov, ktoré
obmedzuju zdkladné prdva a slobody svojich obc¢anov.

Il. Nedemokratické Statne rezimy a pravo

Statny rezim spoloéne s formou vlady a $tatnym zriadenim tvori formu $tatu. Mozno ho definovat ako
,metody viddnutia, metddy vykonu Stdtnej moci, to znamend sp6sob, ako sa Stdtna moc vykondva.
Stdtny reim sa v zdsade rovnd metédam viddnutia.”* Statny rezim je teda spdsob, akym $tat organizuje
a vykondva moc.? Struéne povedané mbdze byt demokraticky a nedemokraticky. Takéto striktné delenie
Statnych rezimov vSak ani zdaleka dostato¢ne neodzrkadluje dynamiku spolocenského wvyvoja.
Demokraticky Statny reZim totiZ nie je samozrejmostou, ktora v $tate zotrvava len kvoli oznaceniu Statu
ako demokratického v Ustavhom texte. Dolezitym totiz je, ako sU demokratické principy v State
skuto¢ne dodrZiavané a chranené v aplikacnej praxi. Totiz aj formalne demokraticky $tat méze byt
nedemokraticky.

Rovnako délezité je mat na pamiti, ze z demokratického $tatu sa méze postupne stat nedemokraticky
Stat. Prave preto zvykne byt $tatny rezim oznacovany ako dynamicka zlozka formy Statu. Na pretvorenie
Statneho reZzimu je potrebné, aby politickd sila, ktora odstrani demokraticky Statny rezim, mala
dostatoénu podporu verejnosti. Staty s demokratickym $tatnym reZimom totiz vyuZivaju prostriedky
konceptu braniacej sa demokracie — teda prostriedky, ktoré maja zabranit nepriatefom demokracie,
aby wvyuzili demokratické prostriedky na odstrdnenie demokracie, napr. tak, ako sa tomu stalo

1 Prusdk, J., Tedria prava, Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1997, str. 160.
2 Pporovnaj tiez: Cibulka, L. akol., Ustavné prdvo Slovenskej republiky : (§tdtoveda) — 1. wvyd.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013. str. 88.
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v Nemecku pred druhou svetovou vojnou.® Prave podpora nedemokratickych tendencii zo strany
verejnosti a jej dovody su predmetom tohto ¢lanku.

Co teda odliduje demokratické a nedemokratické $titne reZzimy? Demokratické Statne reZimy sa
vyznacuju niekolkymi znakmi. V takychto Statoch sa Statna moc uskutolriuje na zaklade prava
a v medziach prava, teda jej vykon je limitovany Ustavou a Ustavne vymedzenymi pravomocami
jednotlivych organov. V stite existuje delba moci na zdkonodarnu, vykonnd a siddnu, pricom
koncentracia moci v rukach jednej osoby alebo politickej strany je nepripustna. Tomu zabranuje systém
brzd a protivah. Statna moc okrem toho, 7e je limitovand, pochadza od ob¢anov ako od suveréna. Pévod
moci od suveréna sa prejavuje v pravidelnych, rovnych, priamych volbach stajnym hlasovanim.
Obcania maju garantované zakladné ludské prava a slobody, pricom v pripade ich porusenia sa m6zu
doméahat ochrany pred zdsahom §titu, ato vdaka sudnej kontrole Ustavnosti azdkonnosti.*
Demokraticky Statny reZzim teda umozniuje komukolvek uchadzat sa o verejné funkcie a byt zastupcom
suveréna. Zarucené je teda nie len aktivne volebné pravo, teda moznost volit, ale aj pasivne volebné
pravo, ktoré znamena moznost byt voleny.

Nedemokratické Statne rezimy su také, pri ktorych absentuju znaky demokratického Statneho rezimu.
V nedemokratickych statnych rezimoch je typickym znakom koncentracia moci v rukach jednej osoby
alebo politickej strany, pricom moc nemusi nevyhnutne pochadzat od suveréna. Osoby vykonavajuce
moc v State teda nemusia byt iba zastupcami obcanov, ktori vykondvaju moc v state docasne, ale mozu
byt sami vnimani ako zdroj moci v State, ktory ju zaroven aj vykondva. S tym slvisi aj obmedzenie
politickych prav obc¢anov. Obcania sa spravidla nem6zu uchadzat o vysoké politické funkcie, alebo sa
mozu o tieto funkcie uchadzat iba v pripade ¢lenstva v prisluSnej politickej strane. Politicka opozicia
neexistuje, resp. je obmedzend, a voci predstavitelom politickej opozicie su vykonavané represivne
opatrenia. Na ospravedInenie takéhoto konania slUZi propaganda a cenzura riadena Statom. Politickd
opozicia mbzZe byt oznacovana napr. ako nepriatel $tatu, ¢im sa ospravedInuju zasahy voci nej. Takéto
$taty mozu byt medzinarodne izolované, o mdoze poméct propagande, pretoZe kazdy, okrem vodcu, je

|lll

nepriatelom. Takyto vodca méZe byt vnimany ako ,spasitel” $tatu, resp. naroda.®

Nedemokratické sStatne rezimy je moiné dalej klasifikovat na autoritarsky rezim, totalitarizmus
a hybridné rezimy. V nasledujucich kapitolach budeme blizsiu pozornost venovat znakom
autoritarskych rezimov a totalitnych Statov.

Autoritdrsky reZim

LVychodisko pre vznik autokratickej diktatury tvori podla Platona neobmedzend demokracia. Ak v
désledku zneuZitia slobody déjde k vnutornym nepokojom, hrozi, Ze niekto "z poverenia ludu" prevezme

3 Blizsie pozri: Cibik, S., Vyvoj konceptu brdniacej sa demokracie v slovenskom prédvnom poriadku. In : Pravny obzor,
ro¢. 106, €. 3, 2023. str. 190 a nasl. alebo: CIBIK, S.: The influence of ECHR jurisprudence on the concept of
defending democracy. In : JASKIERNIA, J., SPRYSZAK, K. (ed.): 75 lat oddziatywania Rady Europy na ksztattowanie
europejskiej przestrzeni prawnej w obszarze demokracji. Torun : Wydawnictwo Adam Marszatek, 2025, str. 110 —
111.

4 Pozri: Nesvadba, A., Tedria $tdtu, Bratislava : Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2022. str. 99 — 100.
5 Pozri: TamtieZ. str. 104.
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zodpovednost za ich vyrieSenie.”® Autoritarsky reiim moZe byt oznadovany aj ako autokraticky
(autokracia), pripadne diktatura.

Hlavné znaky tohto druhu nedemokratického Statneho reZimu je koncentracia moci v rukach
jednotlivca, alebo urcitej uzkej skupiny fudi, prip. jednej politickej strany. ,Pre vztahy medzi
predstavitelmi diktdtorského (autoritdrskeho) reZimu v jednotlivych uzemnych Ccastiach stdtu su
charakteristické tieto znaky:

- veduce osobnosti autokratického vedenia v centre i v iuzemnych regionoch nie su zdavislé na
vysledkoch volieb (tie su casto zmanipulované v prospech clenov viddnucej politickej
strany), nie su zavislé ani na vysledkoch ludovej kontroly, ale na oblube diktdtora a na
nomindcii (oligarchicky prvok)

- prislusny byrokrat je v obvode svojho pésobenia hlavnym nositefom a vykondvatelom
Stdtnej moci a urcuje obsah a metddy ¢innosti vsetkych podriadenych Stdatnych i nestdtnych
zloZiek politického ovlddania spoloc¢nosti (prvok byrokraticky)

- ndmestnici diktdtora su ovlddani feuddlnym spésobom, t. j. prostrednictvom osobnych
privilégii, obohacovania a protekcionizmu. Navzdjom sa predstihuju v usili o udrZanie
priazne diktdtora tym, Ze horlivo likviduju odpor skutocnych alebo domnelych odporov

"7

stranickej a stdtnej politiky.

S koncentraciou moci Uzko suvisia iné znaky, ktorymi su nizka participacia verejnosti na sprave
verejnych veci, ktora vyplyva z obmedzovania politického pluralizmu. Ten byva obmedzovany
eliminovanim opozicie (pricom eliminaciou opozicie nemyslime jej fyzické odstranenie, ale napr.
zavadzanie roznych foriem represii voéi predstavitelom politickej opozicie, ktoré jej stazuju, resp.
znemoznuju ziskat Ucast na vykone moci v State). Takéto konanie byva pred ob¢anmi ospravedlriované
riadenou propagandou. Je otazne, do akej miery je vtomto pripade mozné hovorit o ob¢anoch ako
o0 suverénovi, pretoze moznost slobodného vyberu svojich zastupcov ako vykonavatelov statnej moci je
otazna. Dolezitym znakom autokracie, ktory ju odliSuje od totalitného Statu, je absencia Statnej
ideoldgie. &

Totalitarizmus

Totalitarizmus je druh nedemokratického Statneho reZimu, ktory mozno oznacit ako dalsi vyvojovy
stuperi autokracie. Autokracia totiz mdZze svojou existenciou a vyvojom prerast do vaznejsieho stupnia,
ktorym totalitarizmus je. Totalitné staty, ako mozno oznacit staty, v ktorych sa tento rezim vyuziva, viak
nemusia prejst fazou autokracie. MoZu sa stat totalitnymi priamo.

Aké su dovody, pre ktoré je totalitarizmus vaZnejSou formou nedemokratického Statneho reZzimu
v porovnani s autokraciou? Okrem koncentracie moci v rukdch jedného vladcu, resp. velmi Uzkej
skupiny fudi a propagandy, teda znakov, ktoré st v urcitych modifikaciach pritomné aj v autoritarskych

6 Brostl, A., Dobrovicova, G., Kanarik, 1., Zaklady $tatovedy, Kosice: Vysokoskolské u¢ebné texty UPJS, 2000, str.
78.

7 Nesvadba, A., Tedria $tatu, Bratislava: Akadémia Policajného zboru v Bratislave, 2022, str. 104 — 105.

8 Pozri napr.: Linz, J. J., Totalitarian and authoritarian regimes. Colorado : Lynne Rienner Publishers, Inc., 2000. str.
159 a nasl. alebo Schlumberger, O., Authoritarian Regimes. In : Oxford Handbooks Online, 2017. str. 7 a nasl.
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rezimoch, st tu pritomné aj iné znaky. Prave ich pritomnost naznaduje, Ze $tat je totalitny. Na potlacanie
politickych oponentov sa moze vyuZivat fyzické nasilie, alebo dokonca ich fyzicka likvidacia. Nasilie sa
moze vyuzivat aj na ,udrzanie verejného poriadku”, teda potladenie akéhokolvek prejavu nesdhlasu
s konanim Statu. Ob¢anom nie su potlacané len politické prava, ale takmer vietky zdkladné fudské prava
a slobody. Stat totiz neovlada len verejny priestor, ale aj sukromie ob¢anov. Clovek v totalitnom &tate
nie je ciefom, ale prostriedkom na dosiahnutie cielov vladcu. Toto umoZiuje okrem propagandy aj
existencia $tatnej ideoldgie®, ktord sluZi na legitimizovanie konania $tdtu — napr. zdsahy do sukromia,
obmedzovanie fudskych prdv, nasilie ¢i koncentracia moci. Tieto vSetky Cinnosti $tatu su na zaklade
propagandy vykonavané s cielom dosiahnutia dokonalého spolo¢enského poriadku. Aby ten mohol byt
dosiahnuty, vSetci ob¢ania musia posltchat jedint pravdu, ktoru predstavuje a reprezentuje vladca. Na
upevnenie dbvery a podpory ideoldgie sa vramci propagandy vyuZivaju napr. verejné podporné
podujatia, teda napr. sprievody alebo manifestacie podpory voci viadcovi, rezimu a ideoldgii. U¢ast na
tychto podujatiach nemusi byt dobrovolna.°

Totalitarizmus ako druh nedemokratického Statneho reZimu teda ovela viac zasahuje do Zivotov
obycajnych ludi, ako autoritarsky. Napriek tomu, Zze nedemokratické Statne rezimy vo vSeobecnosti
zasahuju do Zivotov svojich obc¢anov v rozlicnych smeroch, ¢ast populécie ich podporuje. V nasledujtcej
kapitole sa budeme venovat psychologickym dévodom, pre ktoré maji nedemokratické statne rezimy
podporu verejnosti a dokazu sa udrzat pri moci.

Prdvo v nedemokratickych statnych rezimoch

Pritomnost formalneho pravneho poriadku este neznamen3, Ze $tat je demokraticky. V demokratickom
Stdtnom rezime je pravo chapané ako ramec, ktory obmedzuje vykon statnej moci, chrani zakladné
prava a slobody a vytvara predvidatelné prostredie pre jednotlivcov aj institucie. SUdna moc, Ustavné
sudnictvo a mechanizmy kontroly Ustavnosti slizia ako nastroje, ktoré maju zabranit tomu, aby sa pravo
stalo len technikou legitimizacie politickych rozhodnuti. Pravo tu zohrava predovsetkym ochrannu a
garan¢nu funkciu vo vztahu k jednotlivcovi a jeho autondmii. O Ustavnhom a pravnom poriadku je mozné
konstatovat, Ze je faktickym, teda Ze pisané pravo kore$ponduje s aplikaénou praxou.

V nedemokratickych statnych reZzimoch formalna existencia prdvnych noriem pretrvdva, avsak ich
funkcia je podstatne odliSna. Pravny poriadok sluZi primarne na upeviovanie moci vlddnucej elity, na
regulaciu a obmedzovanie politickej sutaze a na legitimizaciu zasahov do prav jednotlivcov. Pravo sa
stdva nastrojom politického ovladania spoloénosti, nie limitom politickej moci.*? Typickymi znakmi su
oslabena alebo Uplne chybajica nezavislost sudnictva, selektivne uplatiiovanie pravnych noriem a
Siroko formulované ustanovenia umozZriujuce postihnut ,nepriatelov statu” ¢i politickd opoziciu.
Totalitné statne reZimy posuvaju tento trend eSte dalej tym, Ze do pravneho poriadku explicitne
zavadzaju Statnu ideoldgiu. Ideoldgia nie je pritomna len v politickej praxi, ale stdva sa sucastou

° Blizie pozri: Ptaénik, J., Perspektivy vyuZiti Linzovy metodologie pro vyzkum nedemokracie.
In : Stfredoevropské politické studie, roc. XIV, ¢. 2 — 3, 2012. str. 326 — 327.

10 pozri napr.: Linz, J. J., Totalitarian and authoritarian regimes. Colorado : Lynne Rienner Publishers, Inc., 2000.
st 65 anasl, alebo: BROSTL, A., DOBROVICOVA, G. KANARIK, |.: Zdklady Stdtovedy.
Kosice : Vysokoskolské ucebné texty UPJS, 2000. str. 113 a nasl.

11 Cibulka, L. a kol., Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. str. 103.

12 pozri napr.: Gandhi, J., Przeworski, A., Authoritarian Institutions and the Survival of Autocrats. In : Comparative
Political Studies, roc. 40, ¢. 11, 2007. str. 1281.
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normativnej Struktury, ato prostrednictvom preambuli Ustav, ustanoveni o veducej Ulohe jednej
politickej strany, kodifikacie ,revoluénych tradicii“ ¢i Specifickych deliktov chraniacich ideologicky
zaklad $tatu. Ustavny a pravny poriadok je v tomto pripade mozné oznacit ako fiktivny (resp. pravny,
bez materialneho napliiania ochrany zakladnych prav a ostatnych funkcii obmedzujucich moc $tatu voci

jednotlivcovi).®3

V tejto Casti je viak mimoriadne ddleZité spomenut koncept braniacej sa demokracie. Postihovanie
,hepriatelov statu”, resp. ,nepriatelov demokracie” prostrednictvom obmedzovania ich politickych
prav je totiz hlavnym ndstrojom tohto konceptu.'* Bolo by teda moZné zamenit prostriedky konceptu
braniacej sa demokracie a instituty upeviujlice postavenie nedemokratickych statnych rezimov,
pretoze ich podobnost je znaéna. Nie je dokonca mozné ani vylucit, ze nedemokratické statne rezimy
budu vo svojej aplikacnej praxi skryvat potlacanie prava parlamentnej opozicie za ochranu demokracie,
hoci de facto sav $tate demokraticky $tatny reZim nebude ani vyskytovat.'® Samotny koncept sa v ¢ase
stymito praktikami vysporiadal avsucasnosti je moziné rozpoznat ajkoncept tzv. immunized
democracy.’® Ten spociva na principe, Ze organy, ktoré maju v $tite rozhodovat o vyufZiti prostriedkov
konceptu braniacej sa demokracie musia posudzovat, ¢i bude va¢sim ohrozenim demokracie vyuZitie
politickych prav nepriatelmi demokracie, alebo obmedzenie tychto prav stitom atym pddom aj
popretie uréitych demokratickych principov.t” Tento koncept teda kladie déraz na proporcionalitu pri
obmedzovani politickych prav s cielom obrany demokratického Statneho rezimu.

lll.  Psychologické dovody podpory nedemokratickych statnych reZimov

Tadzba po silnom vodcovi, poriadku a jednoduchych rieseniach v ¢ase neistoty nie je len politicky
a politologicky fenomén, ale aj psychologicky jav. Autokratické systémy mo6zu pondkat iliziu bezpedia,
jednoty a stability, pricom zdroven oslovuju zakladné potreby po prislusnosti a identite. Pochopenie
tychto psychologickych mechanizmov umozZfiuje lepSie porozumiet tomu, prefo sa autoritarske
tendencie periodicky objavuju naprie¢ spolo¢nostami a historickymi obdobiami.

Autoritdrska osobnost

Jednym z kluéovych konceptov pri skiimani tejto problematiky je autoritarska osobnost. Jej koncept
vznikol ako snaha porozumiet, preo sa v nacistickom Nemecku, rozsiahle skupiny obyvatelstva
podriadili totalitnému reZimu. Tento typ osobnosti je charakteristicky pre silnd identifikaciu
obyvatelstva s autoritou, potrebu jednoznacnych pravidiel, neznasanlivost voci neistote a tendenciu
stigmatizovat ,inych”. Ludia s tendenciou k autoritarskej orientacii mézu byt nachylnejsi podporovat
silnych vodcov, ¢im posilfiuju zaklady autokratickych rezimov.'® Autoritarska osobnost sa ¢asto formuje

13 TamtieZ.

14 pozri napr.: Loewewnstein, K., Militant Democracy and Fundamental Rights, I. In : The American Political Science
Review, roc. 31, ¢. 3, 1937. str. 423 — 424.

15 Cibik, S., Vyvoj konceptu brdniacej sa demokracie v slovenskom prédvnom poriadku. In : Pravny obzor, ro&. 106,
¢. 3,2023. str. 191 -192.

16 pozri: Pedazhur, A.: Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism within Democratic
Boundaries: A Comparative Analysis. In : Studies in Conflict and Terrorism, roc. 24, €. 5, 2001. str. 346.

17 Cibik, S.: Vyvoj konceptu brdniacej sa demokracie v slovenskom prdvnom poriadku. In : Pravny obzor, roé. 106,
¢. 3, 2023. str. 192.

18 Pozri napr.: Adorno, T. W. a kol.: The Authoritarian Personality. New York : Harper and Row, 1950. str. 485.
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v prostredi, kde vychova kladie déraz na prisnu disciplinu, tresty a bezvyhradnud poslusnost, pricom sa
zaroven potlaéa samostatné a kritické uvazovanie. Dieta si tak osvojuje hierarchické videnie sveta, ktoré
neskor prenasa aj na spolocenské a politické usporiadanie. Takito ludia maju tendenciu vnimat svet ako
nestabilny a ohrozujlici, a preto maju sklon vyhladavat silného vodcu, ktory im ponuka pocit istoty,
poriadku a bezpetia.'® Tieto zivery vychadzaju z predpokladu, Ze spolocenské postoje a presvedéenia
nie st nahodné, ale st konzistentne usporiadané pozdi? jedného $irokého ideologického rozmeru,
pri¢om odrazZaju osobnostné charakteristiky jednotlivca.?°

Skupinova ideoldgia

Uloha skupinovej ideoldgie spociva v tom, 7e pomaha udrziavat podporu spolo¢enského systému.
UdrzZiavanie podpory dosahuje tak, Ze nerovnosti predstavuje ako spravodlivé a opravnené (resp.
zasluzené). To znamena, ze [udia dostavaju také postavenie
a zaobchadzanie, aké si zasluzia. Stereotypy o robotnickej triede, migrantoch, ¢i Rdmoch, ako o
lenivych, nezodpovednych a mdlo inteligentnych fudoch vedud k tomu, Ze ludia vinia tieto skupiny zo
svojej chudoby. Tym sa zabrariuje tomu, aby sa vina kladla spolo¢enskému systému.?

Stereotypizacia a skupinové ideoldgie teda funguju ako forma ospravedIfiovania diskriminacie a odporu
voci ¢lenom urcitej skupiny. Tento fenomén je mozné najst aj na Slovensku. Ako priklad je mozné uviest
skuto€nost, Ze od roku 2008 az do roku 2017 sa zvysili nendvistné, dokonca az nasilné prejavy vodi
mensindm na Slovensku. Politoldg k tymto Cislam uvadza, ze ,,nemd Ziadne pochybnosti o tom, Ze tdto

atmosféra vznikla aktivnym pri¢inenim politikov?*

Psychologicky strach

Jednym z hlavnych dévodov, preco ludia podporuju autokratické rezimy, je psychologicky strach. V
Casoch krizy a neistoty sa mnohi snaZia najst jednoduché odpovede a hladaju autoritativnych lidrov,
ktori im prisfubuju poriadok a istotu. Tuzba po bezpedi ich ¢asto vedie k tomu, Ze si ochotni obetovat
Cast svojich prav a slob6d vymenou za pocit stability.

Vodca, ktory ponuka rychle rieSenia a zdroven ukazuje spolo¢ného nepriatela, dokadze premenit
kolektivny strach na podporu svojej moci. Autoritarski zmyslajuci fudia uprednostfiuju silné a prisne
vedenie pred slobodou alebo rovnostou. Veria, Ze spolo¢nost by mala fungovat podla prisnych pravidiel
a pod kontrolou autorit, ktoré zabezpecia poriadok a bezpecie. Su velmi citlivi na chaos alebo zmeny,
ktoré by mohli ohrozit tradiéné hodnoty alebo stabilitu spoloénosti.2 Ako bolo spomenuté, ludia s
autoritarskym zmyslanim vnimaju svet ako miesto plné nebezpelenstiev a hrozieb.?* Tito predstava
prameni z ich silnej tuzby udrzat poriadok a bezpecnost, ktoré pre nich majd vacsiu hodnotu nez

19 Pozri napr.: Altemeyer, B.: The Authoritarian Specter. Cambridge, MA : Harvard University Press. 1996. str. 133.
20 TamtieZ. str. 8 a nasl.

21 Sidanius, J., Pratto, F., Social dominance: An intergroup theory of social hierarchy and oppression. Social
dominance: An intergroup theory of social hierarchy and oppression. Cambridge : Cambridge University Press,
1999. str. 38 a nasl.

22 Brutalne Utoky, nasilie a atmosféra nenavisti zamorili Slovensko. [online].

23 BlizSie pozri: Gelfand, M., Authoritarian leaders thrive on fear. We need to help people feel safe. In : The
Guardian, 2020. [online].

24 Porovnaj napr.: Altemeyer, B., The Authoritarian Specter. Cambridge, MA : Harvard University Press. 1996. str.
133.
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sloboda jednotlivca alebo jeho osobné nazory. Takito jedinci pevne veria v zachovanie existujuceho
spologenského poriadku a st velmi citlivi na vietko, ¢o by ho mohlo ohrozit.®

Vyskumy ukazuju, Ze autoritdrski zmyslajuci fudia viac vnimaju rozne druhy hrozieb
a reaguju na ne intenzivnejiie, ako ludia s niz$ou mierou autoritarskeho zmyslania. Studia Cohrsa a
Iblera?® zistila, 7e takito fudia s ochotni akceptovat aj tvrdsSie, vyhraZajice argumenty a viac ich
ovplyvriuju spravy plné hrozieb. Podobne Lavine a kol.?” ukdazali, Ze autoritarski zmyslajuci fudia si viac
vSimnu nebezpecéné slova a citlivejSie na ne reaguju. Ked'sa tito jedinci ocitnu v situacii, ktord im pripada
nebezpecnd alebo neista, ¢asto zaZivaju vacsi stres, pretozZe ich pocit bezpecia a poriadku je ohrozeny.
Inymi slovami, spolocenské hrozby

u nich mo6zu vyvolat silnejsi psychicky tlak.

Tato myslienku podporuje aj motivaény model dudlneho procesu, ktori hovori o tom, Ze spolo¢nost je
nebezpeéné a nepredvidatelné miesto. Tento pocit nebezpelenstva vedie ludi
k tomu, Ze chcl za kazdu cenu zabezpecdit bezpedcie a poriadok v spoloc¢nosti, ¢asto pomocou prisnych
pravidiel a udrziavanim tradicnych hodnot. Takyto pohlad na svet si Clovek vytvara uz od detstva,
vplyvom  svojich  skdsenosti a  wvychovy. Taktiez sd na to ndchylnejsi [ludia
s urcitymi povahovymi &rtami, ako napriklad otvorenost voci skiisenostiam alebo svedomitost.?®

Suvislost medzi osobnostnymi ¢rtami, predsudkami a autoritarskym zmyslanim analyzovali Sibley a
Duckitt. Ich vyskum odhalil, Ze jedinci s nizkou mierou otvorenosti vo¢i novym skusenostiam a zaroven
s nizSou privetivostou, teda s mensou empatiou a toleranciou, maju tendenciu Castejsie zastavat
autoritarske a dominantné nazory. Tieto nazory sa prejavuju napriklad silnym dérazom na potrebu
poriadku a bezpecnosti alebo snahou o nadradenost voci inym skupindm. Zistilo sa tieZ, Ze ludia s nizkou
privetivostou maju vadsi sklon k socialnej dominancii, zatial ¢o nizka otvorenost je spojenda skor s
autoritarskym postojom. Tieto vzorce nie su ndhodné, pretoZze osobnostné rysy zohravaju vyznamnu
Ulohu pri formovani ndsho pohladu na svet a ostatnych ludi.?

IV.  Analyza pritomnosti jednotlivych znakov v Kérejskej ludovodemokratickej republike

Kérejska ludovodemokratickd republika (dalej len ,KLDR“) predstavuje jeden z najvyraznejSich prikladov
totalitného Statneho rezimu stcasnosti. Ide o Stat, v ktorom sa znaky totalitarizmu neprejavuju len v politickej
praxi, ale su hlboko zakorenené v kazdodennom Zivote obyvatelstva. KLDR mozZno charakterizovat ako $tét s
monopolom politickej moci, jedinou oficidlnou ideoldgiou a centralizovanym riadenim spolo€nosti

25 Duckitt, J., A dual-process cognitive-motivational theory of ideology and prejudice. In : Advances in
experimental social psychology, ro¢. 33, 2001. str. 53.

% Cohrs, J. C., Ibler, S., Authoritarianism, Threat, and Prejudice: An Analysis of Mediation and Moderation. In :
Basic and Applied Social Psychology, roc. 31, ¢. 1, 2009. str. 83 a nasl.

27 Lavine, H., Lodge, M., Polichak, J., Taber, C., Explicating the black box through experimentation: Studies of
authoritarianism and threat. In : Political Analysis, roc. 10, ¢. 4, 2002. str. 342 — 360. Citované podla: Lavine, H.,
Lodge, M., Freitas, K.: Threat, Authoritarianism, and Selective Exposure to Information. In : Political Psychology,
roc. 26, ¢. 2, 2005. str. 223.

28 Bliz$ie pozri: Van Hiel, A., Cornelis, ., Roets, A., The Intervening Role of Social Worldviews in the Relationship
between the Five-Factor Model of Personality and Social Attitudes. In : European Journal of Personality, roc. 21,
¢. 2,2007. str. 132, 134-135.

2% Pozri: Sibley, C., G., Duckitt, J., Personality and Prejudice: A Meta-Analysis and Theoretical Review. In :
Personality and Social Psychology, roc. 12, ¢. 3, 2008. str. 256 a nasl.
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prostrednictvom $tdtom kontrolovanych organizacii.>® Na rozdiel od inych $titov s nedemokratickym $tatnym
rezimom sa vSak v KLDR totalitné Crty pretavili do osobitného typu spolocenského poriadku, v ktorom sa stat,
ideoldgia a vodca stali neoddelitefnymi prvkami systému. Moc tu nie je vykondvana iba prostrednictvom institucii,
ale aj prostrednictvom presvedcenia — ideologického a emociondlneho. Spoloc¢nost je formovana tak, aby kazdy
jednotlivec vnimal vodcu ako nevyhnutnu autoritu, zaruku prezitia a symbol narodnej identity. V takto
koncipovanom systéme sa totalitné mechanizmy neobmedzuju len na represiu, ale prenikaju aj do psycholégie
jednotlivca. KLDR preto nemozZno vnimat len ako politicky fenomén, ale aj ako socialno-psychologicky experiment
v aplika¢nej praxi, v ktorom sa moc udrZiava nielen silou, ale predovSetkym vnutorne prijatym presvedéenim
o nevyhnutnosti svojej existencie so vSetkymi svojimi prvkami.

Genéza politického systému v KLDR

Pociatky severokérejského totalitarizmu siahaju do obdobia po druhej svetovej vojne, ked bola v roku
1948 pod ochranou Sovietskeho zvazu zaloZend Kdrejska ludovodemokraticka republika, na ktorej cele
stal Kim Ir Sen. Od svojho vzniku sa rezim opieral o kombindciu sovietskeho modelu centralizovanej
moci a tradiénych konfucidnskych predstav o hierarchii, posludnosti a Ucte k autorite.3! Vdaka tomu
mohol vzniknut statny rezim, v ktorom sa zakladnym prvkom spolocenskej stability stala lojalita voci
vedeniu $tatu. Kim Ir Sen dokazal postupne pretvorit politickd stranu na nositelku statnej moci. Strana
prace Kérey sa v priebehu kratkeho obdobia stala prakticky totoZnou so Statom, pricom vodca sa stal
jej neoddelitelnym centrom. Osobna oddanost voci vodcovi nadobudla charakter nielen politickej, ale
aj moralnej povinnosti. Moc tak nebola vnimana ako delegovand obcanmi, ale ako prirodzeny prejav
vodcovej autority, ktorej cieflom je ochrariovat narod pred vonkajsimi a vnitornymi nepriatelmi.

Po smrti Kim Ir Sena v roku 1994 nastal v Kérejskej fludovodemokratickej republike jav, ktory nema v
komunistickych rezimoch obdobu. Moc presla dedi¢cnym sp6sobom na jeho syna Kim Jong lla. Prechod
moci vSak nebol okamzity. Po smrti Kim Ir Sena nasledoval prejav konfucidnskych predstav v podobe
trojro¢ného smutku v state, pocas ktorého formalne zostali miesta prezidenta a predsedu vladnucej
strany uvolnené.?> Moc véak postupne predla na Kim Jong lla ako na najstarsieho syna. Odévodnenie
mozno opat hladat v konfucidanskej predstave o hierarchii, podla ktorej ma najstarsi syn zdedit, prijat
a naplfiat otcovu vélu.3® Nastupom Kim Jong Una dodlo k potvrdeniu uplatfiovania rodového
nastupnictva v State, ¢im sa tato dedi¢nd sukcesia stala trvalym znakom Statu a statneho rezimu. Moc
sa v takomto systéme neodovzddva prostrednictvom demokratickych procesov ani stranickych
mechanizmov, ale ako symbolické dedicstvo, ktoré je vnimané ako prirodzené pokracovanie revolucne;j
rodovej linie.

Stdtna ideoldgia

Ideoldgia v KLDR byva oznacovana pojmom Juche. V zéklade tejto doktriny stoji filozoficky postulat, ze
,Clovek je panom vsetkého a rozhoduje o vSsetkom”. Takto znie oficidlna interpretacia Kim Jong Ila. Tato
filozofia prestva tazisko na vedomie, autondmiu a ,revolu¢nd” vélu ludu, priCom zéroven otvara

30 Blizsie pozri: Linz, J. J., Totalitarian and Authoritarian Regimes. Boulder : Lynne Rienner Publishers, 2000.
str. 70 — 87.

31 French, P.,, North Korea: The Paranoid Peninsula. 2nd edition. London : Zed Books, 2007. str. 39 — 40.
32 TamtieZ. str. 60.

33 Tamtiez. str. 59.
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priestor pre Ustrednu rolu ,vodcu” ako toho, kto masdm ,prindsa vedomie“3* V praxi v3ak Juche
nefunguje ako neutrdlna filozofia. Je inStituciondlne pouzivana na legitimizaciu osobnej a rodovej
autority. Systém Statnej ideoldgie bol vybudovany tak, aby prepojil nacionalistické prvky, konfucidnske
vzory lojality a moderny kult osobnosti do jedného ramca, ktory posilfiuje emocionalnu identifikaciu s
vodcom a $tdtom (ako popisujeme v predchadzajucej podkapitole).

Druhou zloZkou sStatnej ideoldgie je novsi koncept, tzv. SOn’gun, teda politika ,, armady na prvom
mieste”. SOon’gun posilnila poziciu Ozbrojenych sil ako kldcového instituciondlneho piliera statu, ¢o
umoznilo rezimu presunut prioritu v alokovani zdrojov smerom k armade. Tento presun mal dvojity
efekt. Po prvé militarizoval verejnu rétoriku a hospodarsku racionalitu (vysvetlovanie obeti a nidzovych
opatreni ako otazky bezpecnosti Statu) a sucasne poskytol nastroj, ktorym sa pripadné vnatorné krizy
a externé hrozby (realne alebo domnelé, resp. ideologické) interpretovali ako dévody k pevnej obrane
rezimu. V praxi taktiez umoznila preZitie rezZimu v tazkych obdobiach (faza hospodarskeho kolapsu a
hladomoru), lebo umoznila sustredit politicki a materidlnu moc v ¢o najlojalnejSich institdciach.
Délezitou ulohou Sdn’gun je chranit Juche ako hlavnu politickt ideoldgiu $tatu.3>Juche a Sén’gun
v sucasnosti nemozno vnimat oddelene, hoci ide odva ,bloky” $tatnej ideoldgie. Juche tvori
ideologicky rdmec s dérazom na osobnost vodcu. SGn’gun je nastrojom na zabezpecenie dodrZiavania
Juche prostrednictvom myslienky armady na prvom mieste. Spoloc¢ne tvoria systém, ktory legitimizuje
koncentraciu moci, posilfiuje kult osobnosti a zaistuje, Ze ideoldgia ma zaroven instituciondlnu a
psychologicku oporu.

Ideoldgia sa teda premieta aj do pravneho poriadku. Okrem uZz spomenutych pravnych presahov
a priamych dopadov ideoldgie na Zivoty obyvatelov je v KLDR mozné najst este aj Ustavné vyjadrenie
ideoldgie. Ideoldgia Juche a S6n’gun su zakotvené priamo v Gstavnom texte v &l. 3. Clanok 11 Ustavy
KLDR hovori o postaveni Kérejskej strany prace. Podla tohto ¢lanku vykonava KLDR vsetky ¢innosti pod
vedenim Korejskej strany prace. Okrem zakotvenia ideoldgie je teda v Ustavnom poriadku KLDR
zakotvena aj ,veduca uloha“ jednej politickej strany. Ustava v €l. 5 hovori, Ze ,VSetky §tdtne orgdny KLDR
su organizované a riadené na principe demokratického centralizmu.” Na zéklade tohto ¢lanku by bolo
mozné vyvodit dva zavery. Po prvé sa v KLDR uplatfiuje demokraticky $tatny rezim a po druhé je KLDR
unitdrnym S$tdtom s centralizaciou vykonu $tatnej moci.®® Nedemokratické $tatne reZimy relativne
s oblubou konstatuju, Ze su demokratickymi Statnymi rezimami, avSak samotny ¢l. 11, ktory zakotvuje
veducu ulohu jednej politickej strany v State popiera toto tvrdenie. Je teda mozné konstatovat, Ze
Ustava je v tejto oblasti fiktivnou.?”

Zvlastnostou v pravnom poriadku, ktord nasvedéuje Ze v KLDR nemoZno hovorit o demokratickom
stdtnom reZime je uplatfiovanie imperativneho mandatu poslancov parlamentu, teda typu mandatu,
ktory sa vsudasnosti v demokratickych parlamentoch neuplatfiuje.3® Zakotvenie imperativheho
mandatu je mozné najst ¢l. 7, ktory hovori: ,Poslanci orgdnov zvrchovanosti na vsetkych drovniach

34 Bliz8ie pozri: IL, K. J.: On the Juche idea. Pyongyang : Foreign Languages Publishing House, 1982. str. 29 a nasl.
35 Bliz§ie pozri napr.: Denney, S., Green, C., Cathart, A., Kim Jong-un and the practice of Songun Politics. In : Cathart,
A., Winstanley-Chesters, R., Geen, CK. (ed.): Change and Continuity in North Korean Politics. London : Routledge,
2016. str. 59 a nasl.

36 Cibulka, L. a kol.: Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. str. 68.

37 TamtieZ. str. 103.

38 pozri napr.: Giba, M. a kol., Ustavné prdvo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019. str. 173.
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maju uzke véizby so svojimi voliémi a su im zodpovedni za svoju prdcu. Voli¢ci mézZu kedykolvek odvolat
poslanca, ktorého zvolili, v pripade, Ze strati déveru.” V zmysle €l. 6, ktory hovori ze orgdnmi
zvrchovanosti su vsetky Urovne ,od okresného ludového zhromaZdenia po NajvysSie ludové
zhromaZdenie” je mozné dospiet k zaveru, ze odvolatelnym poslancom je aj poslanec parlamentu. Pri
poslancoch sa teda uplatfiuje imperativny mandat s Gstavno-politickou zodpovednostou, teda na
odvolanie poslanca je postacujlca strata dovery volicov a nie konkrétne porusenie Ustavou stanovenej
povinnosti.

Triedna klasifikdcia

V KLDR existuje systém triednej klasifikdcie obyvatelstva, tzv. songbun. Ide o Statom spravovany
register, ktory prideluje kazdému obcanovi spolocensky status na zdklade jeho politickej spolahlivosti,
povodu a rodinnej histdrie. V praxi tento systém predstavuje ideologicky zdklad selektivneho pristupu
Statu k ob¢anom — urcuje, kto ma pristup k vzdelaniu, zamestnaniu, ¢lenstvu v Strane prace Koérey alebo
k Zivotu v hlavhom meste.® Songbun ma korene v povojnovom obdobi, ked sa reZim snaZil odliit
,revoluénych” obcanov od tych, ktori pochadzali z ,nepriatelskych” spolocenskych vrstiev, teda napr.
statkarov, obchodnikov, krestanskych a budhistickych kfiazov &i ludi s vizbami na juh.*® Pévodne vznikli
tri kategdrie, ktoré sa vSak postupom casu rozélefiovali na rézne nové kategdrie a podkategorie.
V stdasnosti existuju tri skupiny a okolo 50 kategérii obéanov.*! Toto potvrdzuje aj sprava Human Rights
Watch, ktora hovori o existencii troch zakladnych skupin obcanov, a to konkrétne lojalnych, vahavych
a nepriatelskych, ¢im ,,ospravedlriuje diskrimindciu ludi z niZSich spolocenskych vrstiev v zamestnani,

usidleni alebo vzdeldvani“.*?

Z psychologického hladiska predstavuje songbun mimoriadne Gcinny ndstroj Statnej discipliny. Samotné
vedomie, ze status mozno kedykolvek stratit, vytvara v obyvatelstve vnatorny pocit ohrozenia. Lojalita
vocCi rezimu sa tak stava podmienkou preZitia a teda prameni nie z presvedcenia, ale z ¢istého pudu
sebazachovy. Tento trvaly psychologicky tlak nahradza fyzické nasilie a zaistuje, Ze poslusnost sa
udrZiava aj bez neustalej fyzickej represie.*®

Psychologické znaky podpory statneho rezimu

Znaky, ktoré sme popisali v druhej kapitole je teda moZné najst aj v KLDR. Vztah k autoritarskej
osobnosti sa v KLDR formuje od detstva. Konfucidnske predstavy o vodcovi, ktory je vnimany ako otec
a ochranca naroda, jedine pod ktorého vedenim médZe narod existovat, je zakladom autoritarskej
osobnosti ako znaku podpory nedemokratickych Statnych reZimov. Skupinové ideoldgie, resp. Statne
ideoldgie su v KLDR viaceré. Venovali sme sa Juche, SOn’gun a songbun, no vo vSeobecnosti mozno
konstatovat, Ze severokdrejska propaganda je vystavana na predstave, Ze preZitie ndroda je mozné len

39 Blizsie pozri napr.: OSN: Sprava vysetrovacej komisie o ludskych pravach v Kérejskej ludovodemokraticke]
republike. str. 8 a nasl.

40 Lankov, A., The Real North Korea: Life and Politics in the Failed Stalinist Utopia. New York : Oxford University
Press, 2013. str. 41.

41 pozri: Collins, R., Marked for Life: Songbun North Korea’s Social Classification System. Washington : The
Committee for Human Rights in North Korea. 2012. str. 12 a nasl., 24 a nasl.

42 Pozri: World report 2023 North Korea. [online].

% Lankov, A., The Real North Korea: Life and Politics in the Failed Stalinist Utopia. New York : Oxford University
Press, 2013. str. 84.
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prostrednictvom jednoty pod vedenim vodcu. Tento ramec vytvara pocit kolektivnej identity a zaroven
legitimizuje represiu, pretoze kritika $tatu je v podstate interpretovana ako Utok na samotny narod.
NajsilnejsSim ndstrojom udrziavania moci vsak zostava psychologicky strach. Rezim systematicky vyuziva
represie, tresty a princip kolektivnej viny, podla ktorého je rodina vinnika potrestana spolu s nim. Strach
je pritom udrziavany nielen hrozbou fyzického nasilia, ale aj stratou socidlneho postavenia, prace Ci
pristupu k zakladnym zdrojom, teda zhorSenim svojho postavenia v rdmci songbun.

V. Zaver

Stabilita nedemokratickych rezimov, a najma totalitnych Statov, nie je zalozena vylucne na moci a
represii, ale aj na sofistikovanych psychologickych mechanizmoch. Pripad KLDR potvrdzuje, Ze
dlhodobé pretrvavanie totalitného systému je podmienené vnutornou legitimizaciou moci, ktoru rezim
dosahuje prostrednictvom ideolégie, strachu a kontroly socidlnej identity. Ideoldgia Juche a S6n’gun
zabezpecuju prepojenie osobnej autority vodcu so Stdtnou existenciou, ¢im sa moc stdva symbolicky,
ale aj fakticky nedotknutelnou. Systém songbun meni politickd lojalitu na existencialnu podmienku
spolocenského (ale aj faktického) prezitia a vytvara dlhodobu psychologicku zavislost ob¢anov od
rezimu. Psychologicky strach posilneny kolektivnou vinou a permanentnym dohladom zabezpecuje
vnutornu disciplinu spoloénosti bez potreby otvoreného nasilia. Severna Kérea tak predstavuje
extrémny, no teoreticky cenny priklad fungovania totalitného Statneho rezimu, v ktorom sa moc
udrziava kombinaciou Statnej ideoldgie (vratane dominantného postavenia vodcu), socialnej
stratifikacie a psychologického donutenia. Pochopenie tychto mechanizmov je nevyhnutné nielen pre
analyzu nedemokratickych s$tatnych reZzimov, ale aj ako varovanie pred tym, Ze psychologické
predpoklady poslusnosti a potreby silného vodcu sU do vacSej alebo mensSej miery pritomné
v kazdej spoloc¢nosti, bez ohladu na jej aktudlny statny rezim.
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