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Anotacia

Prispevok analyzuje efektivitu vymahania periaznych a neperiaznych plneni podla zakona ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a podla zdkona ¢. 233/1995 Z.
z. Ndrodnej rady Slovenskej republiky o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, pricom sa zameriava na
uskutoc¢rovanie niteného vykonu rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby a ukladania penaznych
pokut za stavebné delikty. Sucastou prispevku je kvantitativny deskriptivny vyskum, ktorého cielom je
identifikovat preferovany spdsob nuteného vykonu medzi spravnymi orgdnmi a ¢i je vyber vhodného
spésobu nuateného vykonu vykonatelnych rozhodnuti upraveny vnitornym predpisom. Vyskum bol
realizovany na vzorke tvorenej stavebnymi Uradmi mestskych ¢asti miest Bratislava a KoSice. Na zaklade
ziskanych informacii bola identifikovand diskrepancia medzi sp6sobom nuteného vykonu, ktory je
¢asovo efektivnejsi z teoretického hladiska a praxou stavebnych dradov. Vysledky poskytuju nahlfad na
preferencie spravnych organov pri nitenom vykone rozhodnuti a mozu prispiet k optimalizacii
aplikacnej praxe v tejto oblasti.

Annotation

This paper analyses the effectiveness of enforcing monetary and non-monetary obligations under Act.
No. 71/1967 Coll. on Administrative Procedure (the Administrative Procedure Code), as amended, and
Act No. 233/1995 Coll. of the National Council of the Slovak Republic on Judicial Executors and
Enforcement Activities (the Enforcement Code) and on Amendments to Certain Acts, as amended,
focusing on the compulsory enforcement of decisions ordering the demolition of buildings and the
imposition of fines for construction-related offences. The study includes a quantitative descriptive
analysis aimed at identifying the preferred method of enforcement among administrative authorities
and examining whether the choice of an appropriate enforcement method is regulated by internal
guidelines. The research was conducted on a sample of building authorities from the municipal districts
of Bratislava and KoSice. The findings reveal a discrepancy between the theoretically more time-
efficient method of enforcement and the actual practices of building authorities. The results provide
insights into administrative authorities' enforcement preferences and may contribute to optimising
enforcement practices in this field.
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I.  Uvod!

Efektivny nuteny vykon spravnych rozhodnuti je délezity predpoklad vymozitelnosti prava. Vacsina
spravnych organov ma pri vymahani uloZenych povinnosti k dispozicii sprdvnu Uvahu a mdze sa
rozhodnut, ¢i bude nateny vykon realizovat podla piatej ¢asti zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Spravny poriadok” alebo ,SP“) alebo
uprednostni podanie navrhu na vykon exekucie sidnym exekitorom podla zdkona ¢. 233/1995 Z. z.
Narodnej rady Slovenskej republiky o sidnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok) a
o zmene a doplneni dalsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok“ alebo
,EP“).

Tento prispevok analyzuje uskutocnovanie nuteného vykonu rozhodnutia o nariadeni odstranenia
stavby podla § 88 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zadkon) v zneni u¢innom do 31.03.2025 (dalej len ,,SZ“) a ndteného vykonu rozhodnutia, ktorym bola
uloZena penazna pokuta za stavebny priestupok alebo spravny delikt podla § 105 a § 106 SZ. Sucastou
analyzy je komparacia vymahania nepenainého a penazného plnenia podla Spravneho poriadku a
Exekuéného poriadku.

Cielom prispevku je, prostrednictvom empirického vyskumu, zistit preferenciu uskutoérovania
nuteného vykonu. Pouzitim kvantitativnej deskriptivnej analyzy bola tato preferencia skimana na
vzorke tvorenej stavebnymi iradmi v rdmci mestskych casti miest Bratislava (dalej len ,,BA“) a KoSice
(dalej len ,,KE”). Zameranie prave na mestské Casti bolo zvolené z dévodu vysokej miery urbanizécie a
moznosti oslovit vsetky subjekty, ¢im bolo sledované vytvorenie relevantnej vzorky. Stavebné urady
boli vybrané z dévodu mozZnosti sucasne skimat vymahanie tak penaZnych, ako aj nepenaZnych
pohladavok. Sekundarnym cielom prispevku je z teoretického hladiska vyhodnotit, ¢i je pre stavebné
urady Casovo efektivnejSie realizovat nuteny vykon podla Spravneho poriadku alebo Exekuc¢ného
poriadku.

Predmetnym mapovanim sa autorky snaZia objasnit, ¢i stavebné Urady pri nitenom vykone
rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby a rozhodnutia, ktorym bola uloZena penaznd sankcia,
uprednostnuju postup podla Spravneho poriadku alebo vec zveruju sidnemu exekutorovi. Vyskum sa
dalej zameriava na zistenie, ¢i maju stavebné Urady postup pri nitenom vykone rozhodnuti upraveny
vnutornym predpisom.

Za ucelom zodpovedania tychto vyskumnych otdzok boli, na zidklade zisteni v ramci teoretickej Casti,
formulované dve hypotézy:

H1: Stavebné drady ndteny vykon pravoplatnych rozhodnuti realizuju vlastnymi prostriedkami podla
Spravneho poriadku.

H2: Nateny vykon vykonatelnych rozhodnuti je upraveny vnitornym predpisom stavebného dradu.

Z metodologického hladiska sme v prvom kroku realizovali analyzu a komparaciu pravnej Upravy
regulujucej postup pri nutenom vykone spravnych rozhodnuti podla Spravneho poriadku a Exeku¢ného

1 Tento prispevok je podporeny Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy &. APVV-22-0482
“Financovanie Gzemnej samospravy - potencial funkénych mikroregiénov”.
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poriadku. V druhej faze sme pristupili k empirickému vyskumu formou zberu dat prostrednictvom
Ziadosti o spristupnenie informdcii.?

Zameranie prispevku povazujeme za aktudlne. Z naSich praktickych skdsenosti totiz vyplyva, Ze aj
napriek tomu, Ze SZ bol k 31. marcu 2025 zruseny,® na stavebnych Uradoch nadalej prebiehaju konania
tykajuce sa nariadenia odstranenia stavby a spravnych deliktov. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit,
Ze dna 1. aprila 2025 nadobudol Ucinnost zakon €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (Stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,NSZ“ alebo ,,novy
stavebny zakon“), ktory nahradil predchadzajicu pravnu Upravu. Na ucely prispevku sa primarne
venujeme len pravnej Uprave v SZ, avsak okrajovo uvadzame aj vplyv NSZ a zmeny v oblasti konania o
nariadeni odstranenia stavby a konania o spravnych deliktoch v kontexte niteného vykonu.

Aj ked'sa vyskum obmedzuje na Usek vystavby a ¢innost mestskych ¢asti, povazujeme zistenia prinosné
naprie¢ verejnou spravou.* Viysledky poskytuju pohlad na preferencie stavebnych Gradov pri vykone
rozhodnuti za roky 2022 a 2023 a mozu prispiet k optimalizacii aplikacnej praxe v tejto oblasti.

Il.  Zmeny a vplyv nového stavebného zakona v kontexte exekucie

Rekodifikacia stavebného prava vyznamne ovplyvnila ndteny vykon rozhodnuti v oblasti neperiaznych
plneni. Zmenou oproti predchadzajucej pravnej Gprave je skutocnost, Ze regiondlne drady, ktoré su
zaroveri aj stavebnymi inpektoratmi maju kompetenciu nariadit odstranenie stavby.®> MoZno preto
uviest, ze doSlo k presunu tejto kompetencie z Uzemnej samospravy (obec ako stavebny trad) na $tatnu
spravu (regionalne urady ako stavebné inSpektoraty). Ak vlastnik stavby alebo jej prevadzkovatel
neodstrani stavbu v lehote uréenej stavebnym inSpektoratom, uskutocni sa vykon nariadenia
prostriedkami vykonu rozhodnutia podla Spravneho poriadku. Nahradny vykon nariadenia uskuto¢ni
podnikatel opravneny na stavebné prace na zdklade zmluvy so stavebnym inSpektoratom. Naklady na
odstrdnenie stavby a odvoz stavebného odpadu preddavkovo zabezpedi stavebny inSpektorat, ktoré
nasledne vymaha od vlastnika odstranenej stavby.® Ak by i$lo o nariadenie odstranenia stavby, ktora
slizi ako obydlie a nedoslo k dobrovolnému opusteniu stavby, stavebny inSpektordt je povinny
zabezpecit jej vypratanie podla Spravneho poriadku.

Ak by sa tykalo nariadenie odstranenia stavby, ktorej vlastnik je neznamy, tak po nadobudnuti jeho
vykonatelnosti je stavebny inSpektorat povinny zabezpedit odstranenie stavby nahradnym vykonom
podla § 79 ods. 2 Spravneho poriadku na vlastné naklady. Ak sa dodatocne zisti vlastnik odstranene;j
stavby, stavebny inSpektordt vymaha vynaloZené ndklady na odstranenie stavby od dodatocne
zisteného vlastnika odstranenej stavby alebo jeho pravneho nastupcu. Stavebny inSpektorat ma pravo
vymahat naklady odstranenia stavby. NSZ zakotvuje aj desat roénu lehotu, ktora plynie odo dna
vykonatelnosti nariadenia odstranenia stavby.” Ide o novu lehotu, ktord nebola do 31. marca 2025

2 Zber dét a ich spracovanie bolo realizované v mesiacoch oktéber - december 2024.

3SZ bol zruseny § 41 bod 1. zdkona &. 200/2022 Z. z. o Gzemnom plédnovani v zneni neskorsich predpisov.
4 K prieskumu, ktory sa tykal realizacie niteného vykonu obcami vieobecne blizsie pozri: Havelkova, M., Vykon
spravnych rozhodnuti obcami ako spdsob optimalizacie verejnej spravy. In: Jaworska-Debska, B., Dobaczewska, A.
(eds.): Administracja publiczna a gospodarka. Warsaw : lus Publicum, 2018, str. 392 a nasl.
5 Pozri § 74 ods. 8 NSZ.

5 Pozri § 74 ods. 9 NSZ.

7 Pozri § 78 ods.4 NSZ.
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upravena stavebnymi predpismi. Z uvedeného moino konstatovat, ze NSZ ovplyvnil vymahanie
nepenaznych plneniobligatérnym stanovenim spravnej exekucie., To znamena, Ze stavebny inSpektorat
pri nepenaznom plneni uskutocnuje vykon rozhodnutia len podla Spravneho poriadku. V pripade, ak
by prebehla sprdvna exekucia na nepenazné plnenie a stavebny inSpektorat znasal naklady, pricom by
iSlo o vlastnika odstranenej stavby alebo o neznameho vlastnika odstranenej stavby, ktory sa dodatocne
zisti, tak je stavebny inSpektorat opravneny vymahat naklady od tychto os6b ako pefiazni pohladavku
cez SP alebo EP. Plati tu desat ro¢na lehota, ktora plynie odo dfia vykonatelhosti nariadenia odstranenia
stavby, priCom stavebny inSpektorat moze sam urcit aky druh exekucie na penazné plnenie zvoli. Je
dolezité uviest, Zze uvedené plati len na vykonatelné rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby, ktoré
vydal stavebny inSpektorat.

Na rozdiel od vymahania nepefaznych plneni, novy stavebny zakon nemal Ziadny vplyv na oblast
vymahania penaznych pohladavok. Na stavebné inSpektoraty presla z obci pravomoc prejednavat
priestupky a iné spravne delikty. V tomto pripade ale NSZ vyslovne neuvadza, podla akého predpisu ma
byt vymahanie penazného plnenia realizované. Spravny organ mdze vymahat plnenie bud podla SP
alebo EP podla vlastnej preferencie, resp. v sulade s preferovanym sp6sobom nuteného vykonu
stanovenym vnutornym predpisom, ak bol taky prijaty.

Pokial ide o konania, ktoré sa zacali pred Uc¢innostou nového stavebného zdkona, tak sa na ne vztahuje
prechodné ustanovenie § 84 ods. 4 pism. ¢) NSZ, ktoré stanovuje, Ze doterajSie predpisy v zneni
ucinnom do 31. marca 2025 sa pouZiju na vybavenie konani tykajucich sa nariadenia opatreni na
stavbdch vo verejnom zdujme, vratane odstranenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe,
ukladania pokut za spravne delikty vo vystavbe a vykonu rozhodnutia, za¢atého na stavebnom urade
podla doterajsich predpisov do 31. marca 2025. V pripade, ak stavebny urad disponuje vykonatelnym
rozhodnutim o nariadeni odstranenia stavby alebo vykonatelnym rozhodnutim o delikte vydanym
podla pravnej Upravy ucinnej do 31.03.2025, tak po 1.4.2025 je tiez na jeho Uvahe aky druh exekucie
zvoli. Vychadzame z § 72 ods. 1 SP, ktory stanovuje, Ze vykon rozhodnutia sa uskutocnuje na podnet
spravneho organu, ktory v prvom stupni vydal rozhodnutie a z § 72 ods. 2 SP, ktory urluje, Ze spravny
organ moze podat ndvrh na vykonanie exekucie sidnym exekutorom. Hoci doslo k zmene posobnosti
vo veci odstranenia stavby a prerokovania deliktov, tak tdto zmena sa nedotkla p6sobnosti stavebného
uradu, ktory vydal rozhodnutia v prvom stupni podla pravnej Upravy uc¢innej do konca marca 2025.

lll.  Nuateny vykon rozhodnutia

Exekucné konanie, ako sucast prava na sidnu a ind pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 zakona ¢. 460/1992
Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, je nepochybne jednym z déleZitych
pilierov vymoiZitelnosti prava v $tite.® VymoiZitelnost préva, ktord je zdkladnym atribitom prévneho
Statu, predstavuje nielen existenciu hrozby nuteného vykonu, ale aj fungujuci systém prdavnych
prostriedkov na realizaciu vykonu povinnosti, ktoré neboli splnené dobrovolne. V pripade vymahania
povinnosti vo verejnej sprave existuju viaceré, Castokrat aj popri sebe stojace, systémy nuteného
vykonu spravnych rozhodnuti.

Opravnenie a povinnost organov verejnej spravy uplatnit donucovaciu moc realizovanim ndteného
vykonu uloZenych povinnosti vyplyva z piatej asti Spravneho poriadku. Podla Jemelku spravna exekucia

8 Viac pozri: Molnar, P., NeperiaZznd exekucia. Bratislava : C.H. Beck, 2016, str. 2 a nasl.
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predstavuje posledné, av$ak fakultativne $tadium spravneho konania.’ V slovenskej tedrii spravneho
prava je vykon rozhodnutia ponimany tiez ako sucast spravneho konania.

Fakultativnost je dana jednak skutoénostou, ze k nitenému vykonu moze dojst, iba ak povinnost nie je
splnend v lehote uréenej na dobrovolné splnenie, ale tiez tym, Ze podla § 72 ods. 2 Spravneho poriadku
ma vymahajlci spravny organ pravo podat navrh na vykonanie exekucie sidnym exekitorom. Z tejto
formulacie vyplyva, Ze je na rozhodnuti spravneho orgénu, ¢i bude niteny vykon rozhodnuti realizovat
takpovediac vo svojej réZii, alebo podd ndvrh na exekuény sud.!* Uvedené neplati absolutne, kedZe
osobitné predpisy stanovuju pripady, kedy spravny organ nema na vyber, a teda musi realizovat nateny
vykon samostatne prostriedkami, ktoré stanovuje osobitny predpis.?

Prave v sUvislosti so zriadenim institatu sidnych exekutorov,*® ako aj takmer Gplnym zrudenim sidnych
exekdcii, sa zacal presadzovat nazor, Ze spravna exekucia stratila svoj vyznam a opodstatnenie. Na druhu
stranu, zdstancovia spravnej exekucie ako dévody v prospech zachovania uvadzaju jednak ekonomicky
a Casovy aspekt, ale tie? skutocnost, e aj pravne poriadky okolitych $tatov (napr. Ceska republika,
Polsko, ¢i Spolkova republika Nemecko) upravuju spravnu exekuciu, ¢i uz v ramci vSeobecnej Upravy
spravneho konania alebo v osobitnom predpise.'*

Vymdhanie neperiaZnych plneni podla Spravneho poriadku

Na to, aby sme mohli vyhodnotit vhodnejsiu alternativu vykonu rozhodnuti pre stavebné urady, je
potrebné podrobit analyze ustanovenia o ndtenom vykone v Spravnom poriadku a nasledne i v
Exekuénom poriadku.

V pripade odstrafiovania nepovolenych stavieb podla SZ, moino za exekuény titul povazovat
vykonatelné rozhodnutie'® stavebného Uradu o nariadeni odstrdnenia stavby, pri¢om wvykon
rozhodnutia bude uskutocriovat organ, ktory rozhodol v prvom stupni.

% Jemelka, L. a kol., § 103 [PouZiti hlavy XI, exeku&ni spravni organ]. In: Jemelka, L. a kol.: Spravni ¥ad. 7. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2023, str. 749.

10 Téthova, K., In: Vrabko, M. a kol., Spravne pravo procesné. Vieobecnd &ast. Bratislava : C.H. Beck, 2019, str.
169.

11 potasch, P. a kol., § 72 [Zadatie vykonu rozhodnutia]. In: Potasch, P. a kol., Spravny poriadok. 4. vyd. Praha : C.
H. Beck, 2022, str. 598.

12 Napr. zdkon €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dafiovy poriadok) v zneni neskorsich predpisov; zdkon €. 462/2001
Z. z. 0 socidlnom poisteni v zneni neskorsich zmien; zékon €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorsich zmien a
zékon €. 747/2004 Z. z. o dohlade nad finanénym trhom v zneni neskorsich zmien.

13 Havelkova, M., Verejnoprospesné prace ako spdsob (ne)niteného vykonu uloZenej pokuty za priestupok. In:
Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae, roc. 40, ¢. 1, 2021, str. 88.

14 Téthova, K., Vykon rozhodnuti v sprdvnom konani. In: Spravne pravo procesné. Vieobecnd ¢ast. Bratislava : C.
H. Beck, 2013. str. 229.

15 Téthova, K., In: Vrabko, M. a kol., Spravne pravo procesné. Véeobecnd ¢ast. Bratislava : C.H. Beck, 2019, str.
175.
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Exekuéné konanie podla Spravneho poriadku sa zadina na navrh alebo z Gradnej povinnosti.'® Vykon
rozhodnutia pri nariadeni odstrdnenia nepovolenej stavby sa zacina z Uradnej povinnosti, nakolko si to
vyzaduje verejny zaujem.’

V sulade s § 79 Spravneho poriadku sa odstranenie nepovolenej stavby povazuje za nepeniazné plnenie,
ktoré mozno vymahat nahradnym vykonom alebo ukladanim pernaznych pokdt. Nahradny vykon sa
uplatfiuje na splnenie nepenaznych povinnosti, ktoré su zastupitelné inym subjektom, t. j. neviazu sa
priamo na povinnu osobu. Plnenie sa prevazne uskutoénuje na zaklade zavazkovo-pravneho vztahu s
nezainteresovanym subjektom (méZe to byt napr. stavebnad firma).®

Ak stavebny urad zabezpecuje vykon rozhodnutia ndhradnym vykonom, tak je v prvom rade
nevyhnutné zabezpeclenie pravnickej osoby, ktora by bola odborne persondlne vybavena na ucel
odstrdnenia stavby. Na zadanie zdkazky stavebného Uradu na odstranenie stavby je potrebné
zrealizovat verejné obstaravanie, ktoré upravuje zakon ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Z0VO“). Po tom, ako
stavebny Urad vyberie vhodnu pravnickd osobu na vykonanie odstrafiovacich prac, zada jej zdkazku
podla ZoVO.

Pravnicka osoba vykona odstranovacie prace na Ucet stavebného Uradu, ktory nasledne moze Ziadat o
vynaloZené finan&né prostriedky stavebnika.® Ukladanim pefiaznych pokut stavebny Urad zabezpeduje
vykon rozhodnutia o odstraneni stavby, ak ndhradny vykon nie je podla povahy veci mozny alebo ucelny.
Pokuty sa ukladaju postupne, pricom jednorazovo ulozend pokuta nesmie prevysit sumu 1659 eur.?°

Medzi prostriedok vykonu rozhodnutia patri aj priame vynutenie povinnosti. Tento pravny prostriedok
nemozno uplatnit stavebnymi iradmi na vykonatelhé rozhodnutie o odstraneni stavby, pretoze priame
vynutenie sa vykond najma vypratanim bytu, nebytového priestoru, nehnutelnosti alebo jej Casti,
odriatim veci alebo listiny a predvedenim osoby.?! Je viak déleZité povedat, 7e priame vynitenie
povinnosti?? mdZe byt predpokladom pre samotny vykon odstranenia stavby, v pripade, Ze
odstrafiovana stavba sluZi ako obydlie.?®

Vymadhanie neperiaZnych plneni podla Exeku¢ného poriadku

Druhym moznym spdsobom, ako zabezpecit vykon rozhodnutia, ktorym sa nariaduje odstranenie
stavby, je zverenie vykonu stidnemu exekutorovi podla ustanoveni EP. U¢elom exekdcie realizovanej

16 Pozri § 72 ods. 1 SP.
17 yykon rozhodnutia na ndvrh by prichddzal do Gvahy spravidla v takych pripadoch, ked pdvodné spravne konanie
malo kontradiktorny charakter a proti sebe v nom stali dve kategdrie subjektov s protichodnymi zaujmami a
postojmi (napr. vlastnici susediacich pozemkov v rdmci stavebného konania, ak sa vyhovelo ich ndmietkam, avsak
v ramci stavebnej Cinnosti tieto namietky splnené neboli). Pozri Potdsch, P. - Hasanova, J. - Vallova, J. - Milucky;, J.
- MedZova, D., § 72 [Zacatie vykonu rozhodnutia]. In: Potasch, P. a kol., Spravny poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2019, str. 539.

18 Téthova, K., In: Vrabko, M. a kol., Spravne pravo procesné. Vieobecnd &ast. Bratislava : C.H. Beck, 2019, str.
179.

1% Pozri § 89 ods. 1 SZ.

20 Pozri § 79 ods. 3 SP.

21 Pozri § 79 ods. 4 SP.

22 \Jypratanim bytu alebo inej nehnutelnosti.

2 piry, M., Cierna stavba. Zilina : Eurokdédex, 2020, str. 79.
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prostrednictvom sudnych exekutorov je dosiahnut splnenie povinnosti vyplyvajlcej z exeku¢ného titulu
aj bez voOle povinného subjektu realizaciou mechanizmov stdtneho dondtenia normovanych v
Exekuénom poriadku do podoby jednotlivych sp6sobov vykonania peniaznej a nepeniaznej exekucie, za
sutasného vyuZitia donucovacich opatreni.?* Donucovacimi opatreniami® sa zakonodarca usiluje o
zefektivnenie vynucovania plnenia procesnych povinnosti v ramci exeku¢ného konania, a to posilnenim
a rozSirenim procesnych opravneni exekuc¢nych organov. V oblasti nepeniaznych exekucii je markantnou
snaha o zrychlenie a zefektivnenie exekucii na uspokojenie prav na nepefiazné plnenia.?®

Podla § 72 ods. 2 Spravneho poriadku vymahajuci spravny organ alebo ten, o kom to ustanovuje zékon,
mozu podat navrh na vykonanie exekucie sidnym exekitorom. Tymto ustanovenim sa poskytuje
opravnenému subjektu moznost volby formy, ktorou sa vykon rozhodnutia uskutoéni. Spbésob vyberu
uskutocnenia vykonu rozhodnutia opravnenou osobou by mal byt podmieneny najm3 efektivnostou a
vykonom rozhodnutia — exekucie s prihliadnutim na niektoré zasady spravneho konania — napr. na
zésadu rychlosti konania, hospodérnosti konania a podobne.?’

Nakolko ide o navrhové konanie, tak stavebny Urad, ktory je opravnenym subjektom poZzadujicim
splnenie naroku z vykonatelného rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby, musi podat navrh na
vykonanie exekucie prislusnému sidu.?® Kauzalne prislusnym sidom je Okresny sud Banskd Bystrica.?®
V prvom kroku sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na
zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie, sid do 15 dni od dorucenia navrhu vyda poverenie na
vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného, t. j. stavebny Urad.*® Poverenie na vykonanie
exekucie je vydané exekutorovi®!, pricom sud prideluje veci rovhomerne jednotlivym exekitorom
nahodnym vyberom.3?

Podla § 57 ods. 1 EP je momentom zacatia exeklcie doruéenie poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Az v nadvaznosti na dorucenie poverenia sidny exekutor disponuje zakladnymi

24 Kolvekovad, V., Koncentracia v exekuénom konani a jej désledky v kontexte navrhu povinného na zastavenie
exekucie. In: Studia luridica Cassoviensia, Vol. 13.2025, No.1, KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
Pravnicka fakulta, 2025, str. 88.

25 Pozri § 43a EP.

26 Kolvekova, V., Zmeny v civilnej exekucii— donucovacie opatrenia, In: Studia luridica Cassoviensia, Vol. 12.2024,
No.1, Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2024, str. 126.

27 potasch, P. - Hadanova, J. - Vallova, J. - Milu&ky, J. - MedZov4, D., § 72 [Za&atie vykonu rozhodnutia]. In: Potasch,
P. a kol., Spravny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 540.

28 Pozri § 48 ods. 2 a 3 EP.

29 Pozri § 49 EP.

30 pozri § 53 ods. 1 EP.

31 sudny exekutor je orgdnom ochrany prava (a teda stcast justiéného systému Slovenskej republiky), a to
organom Statom urcenym a splnomocnenym na vykonavanie nuteného vykonu exekucnych titulov. Blizsie pozri:
Jakusova, V., Disciplinarna pravomoc nad etickym vykonom povolania ¢lenov slovenskej advokatskej komory
uplatiovana zo strany Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky? In: Bratislavské pravnické férum 2021,
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej online konferencie organizovanej Univerzitou Komenského v
Bratislave, Pravnickou fakultou v diioch 22. — 23. aprila 2021, Aktualne vyzvy pre spravne sudnictvo, 2021, str. 62.
32 Pozri § 55 ods. 1 EP.
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informaciami ohlfadom ucastnikov exekuéného konania, vymahanom ndroku a dalSich skutoénostiach
relevantnych pre vykon exekucie.>

Sudny exekdtor moze vykonat exekuciu spésobmi, ktoré mu ustanovuje EP, pricom méze uspokojit
prava na pefiazné i neperiazné plnenie.* Nakolko je odstrdnenie nepovolenej stavby ako povinnost
urcena v rozhodnuti, povaZovand za nepenazné plnenie, tak po zacati exeklicie moze exekutor stavebny
Urad vyzvat na zloZenie preddavku na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania.?> Ak by stavebny
urad na vyzvu exekutora nezloZil preddavok v lehote uréenej exekldtorom nie kratSej ako 15 dni,
exekutor vydd upovedomenie o zastaveni exekucie.3®

Odstranenie stavby, ktoré vedie k uspokojeniu prav na nepenazné plnenie, sa vykona osobou, ktord ma
na takdto ¢&innost prislusné opravnenie.®” Exekltor povereny vykonanim exekicie upovedomi
opravneného a povinného o zacati exekucie odstrdnenim stavby a po marnom uplynuti lehoty na
podanie ndvrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 2 EP, ktory ma odkladny ucinok, alebo po tom,
ked sa mu doruci rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto ndvrh zamietol, vyda exekucny prikaz (prikaz na
vykonanie exekucie odstrdnenim stavby) a vykond exekuciu.®

Exekutor po doruceni exekucného prikazu povinnému vyzve opravneného, aby predlozil rozpocet
nakladov na odstranenie stavby vyhotoveny osobou, ktord ma na takuto ¢innost prislusné opravnenie,
a prostrednictvom nej zabezpedil odstranenie stavby. Odstranenie stavby opravnenym je mozné len
vtedy, ak je tato ¢innost predmetom jeho podnikania, alebo ide o jednoduchu stavbu alebo drobnu
stavbu; v takomto pripade mébze vyhotovit rozpocet nadkladov na odstranenie stavby opravneny. Na tcel
vyhotovenia rozpoctu nakladov na odstranenie stavby alebo odstranenia stavby je opravneny alebo
osoba, ktord ma na takuto c¢innost prislusné opravnenie, opravnena vstupit na pozemok, na ktorom sa
nachadza stavba, ktora ma byt podla exekuéného prikazu odstranena. Policajny zbor tymto osobam
poskytuje rovnaku ochranu, ako exekutorovi podla osobitného predpisu.®

Exekdtor povinného bez zbytoného odkladu po doruéeni rozpoctu nakladov na odstranenie stavby
podla § 190 ods. 4 EP vyzve, aby trovy podla rozpoctu ndkladov na odstranenie stavby zaplatil
opravnenému v uréenej lehote. Ak povinny nezaplati trovy podla prvej vety, exekutor vykona exekuciu
na ich Uhradu na zaklade dodatku k povereniu niektorym zo spdsobov uréenych na uspokojenie prav
na penazné plnenie. Ak povinny nesuhlasi s trovami uréenymi podla rozpoctu nakladov na odstranenie
stavby, mdZe namietat proti tymto trovdm ndvrhom na zastavenie exekucie z dévodov podla § 61k EP.%°

le doleZité uviest, Ze na exekuciu vedenu na podklade rozhodnutia ukladajiceho ind povinnost ako
zaplatenie peflaznej sumy sa primerane pouZiju ustanovenia o exekucii, ktorej podkladom je

3 sGd odosle poverenému exekutorovi i rovnopis navrhu na vykonanie exekucie alebo Udaje z ndvrhu na
vykonanie exekucie.

34 Pozri § 62 EP.

35 Pozri § 58 ods. 1 EP.

36 Pozri § 58 ods. 4 EP.

37 Méze ist aj o povinného alebo o int osobu. Zo zdkona: ,, Ak exekuény titul uklada, aby povinny odstrénil stavbu,
exekucia sa vykona tak, Ze opravneny sam alebo prostrednictvom iného odstrani stavbu na trovy povinného.”
Pozri § 190 ods. 1 a 4 EP.
38 Pozri § 190 ods. 2 EP.
39 Pozri § 190 ods. 4 EP.
40 Pozri § 190 ods. 5 EP.
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rozhodnutie ukladajuce zaplatenie penaznej sumy. Trovy oprdvneného, ako aj trovy exekucie vymoze
exekutor spdsobmi uréenymi na uspokojenie prav na pefiazné plnenie.*

Porovnanie druhov exekucii na nepenazné plnenie

Medzi spravnou exeklciou a exeklciou podla EP mozno vnimat niekolko rozdielov, pokial ide o
vykonatelné rozhodnutie stavebného Uradu o nariadeni odstranenia stavby.

V ramci spravnej exekucie spravny orgdn uskuto&riujuici vykon rozhodnutia je SP vopred uréeny.*? SP
upravuje pri tomto druhu exekucie uréité pravidlo prislusnosti. Naproti tomu, podla § 55 ods. 1 EP
exekuciu podla EP vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud ndhodnym vyberom.

Spravna exekucia sa uskutocnuje ex offo podla ustanoveni SP. Exekucia podla EP sa uskutoc¢riiuje na
zaklade ndvrhu stavebného Uradu, ktory poZaduje splnenie ndroku z vykonatelného rozhodnutia o
nariadeni odstranenia stavby. Ten poda navrh na vykonanie exekucie Okresnému sidu Banska Bystrica.

Nepenazné plnenie, ktorym je odstranenie nepovolenej stavby, mozno vymahat podla SP ndhradnym
vykonom a ukladanim periaznych pokut a podla EP odstranenim stavby. Osobitne je potrebné poukazat
na pravne prostriedky v SP a EP, ktorymi sa povinny méze branit voci Ukonom a opatreniam spojenym
s vykonom rozhodnutia.

SP umozfiuje povinnému voci takymto tkonom a opatreniam podat ndmietky.* Podané namietky maju
odkladny ucinok len vtedy,

a) ak smeruju proti povoleniu odkladu alebo upusteniu od vykonu rozhodnutia,
b) ak smeruju proti zaéatiu vykonu rozhodnutia pri vykone rozhodnutia vypratanim,*

c) aksav nich uplatiiuje, Ze vymahané plnenie sa uz vykonalo alebo Ze este neuplynula lehota na
plnenie.®

Organ, ktory uskutocriuje vykon rozhodnutia, rozhoduje i o ndmietkach, pricom proti takému
rozhodnutiu sa uZz nemozno odvolat.*® V stvislosti s vykonom rozhodnutia o nariadeni odstranenia
nepovolenej stavby prichddzaju do Gvahy namietky uvedené v § 76 ods. 1 pism. a) a c) SP.

Naproti tomu, pravnym prostriedkom v EP je navrh na zastavenie exekucie, ktory sa podava u
exekutora. Podla § 61k ods. 2 EP povinny moze z dévodov podla § 61k ods. 1 EP podat do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Takyto ndvrh ma odkladny

41 Pozri § 180 ods. 1 EP.
42 potasch, P. - Hasanova, J. - Vallova, J. - Milucky, J. - MedZova, D., § 72 [Zadatie vykonu rozhodnutia). In: Potasch,
P. a kol.: Spravny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, str. 540.

43 Pozri § 76 ods. 1 SP.

4 Priame vynutenie povinnosti — vypratanie nehnutelnosti nemozno uplatnit stavebnymi dradmi na vykonatelné
rozhodnutie o odstraneni stavby. Priame vynltenie povinnosti moze byt predpokladom pre samotny vykon
odstranenia stavby, v pripade, Ze odstrarfiovana stavba sluzi ako obydlie.

4V pripade nepovolenych stavieb méZe ist o namietky, v ktorych sa uplatfiuje, Ze stavba bola uZ odstrdnena,
pripadne rozhodnutie nie je eSte vykonatelné (neuplynula lehota na dobrovolné plnenie).
46 Pozri § 76 ods. 3 SP.
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uéinok, ¢o znamend, Ze sa odklada vykon exekucie, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu®’ o
navrhu na zastavenie exekucie.*®

Konanie o navrhu na zastavenie exekucie sa konéi v Stadiu pred sudnym exekdtorom (ndvrh sa
exekuc¢nému sudu nepredklada), ak sa opravneny, t. j. stavebny urad vyjadri, Ze so zastavenim exekucie
suhlasi. Sudny exekutor v takom pripade vyda upovedomenie o zastaveni exektcie. V upovedomeni
uvedie, Ze dévodom zastavenia exekucie je suhlas opravneného so zastavenim exekucie podla § 202
ods. 5 EP. Upovedomenie sa dorucuje uéastnikom exekuéného konania a exekuénému stdu.*® Namietky
proti upovedomeniu nie su, podla § 61n ods. 4 EP, pripustné. Dorucenim upovedomenia exeku¢nému
suidu sa exekucia konéi, pripadne sa kon&i s€asti, ak ndvrh smeroval na &iastoéné zastavenie exekucie.*®

Ak by vSak nastala druhd situdcia, a teda oprdvneny, t. j. stavebny Urad so zastavenim exekucie nesuhlasi
alebo ak sa nevyjadri, sudny exekutor predlozi ndvrh na zastavenie exekucie exekuénému sadu a pripoji
vlastné vyjadrenie a vyjadrenie opravneného, ak bolo dané.’! Nasledne sud rozhoduje o ndvrhu na
zastavenie exekucie, pricom nariadenie pojednavania na prejednanie navrhu je fakultativne. Sud bud'
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vysky, alebo navrh zamietne. Voci
rozhodnutiu o zastaveni exekucie nie je pripustné odvolanie okrem dévodov uvedenych v § 61k ods. 1
pism. c) EP.>2

Co viak v pripade, ak povinny poda navrh na zastavenie exekucie po uplynuti zdkonnej 15 driovej lehoty,
ktora plynie od dorucenia upovedomenia o zacdati exekucie povinnému? Je ddlezité uviest, ze povinny
moze podat v priebehu exeku¢ného konania viacero navrhov na zastavenie exekucie. Rozdiel v
navrhoch bude ten, Ze v ndvrhu na zastavenie exekucie podanom po uplynuti 15 driovej lehoty méze
povinny uplatnit iba pravne skutoc¢nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty. To plati bez ohladu na
to, ¢i je tento ndvrh v poradi prvym ndvrhom (v lehote 15 dni povinny Ziadny navrh nepodal) alebo ¢i
je v poradi druhym navrhom (v lehote 15 dni povinny navrh podal). Naproti tomu, v navrhu podanom
do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zadati exekulcie musi povinny uplatnit vsetky pravne
skuto&nosti, ktoré nastali ku dfiu podania ndvrhu.> MoZno konstatovat, Ze prostriedok préavnej ochrany
moZe povinny uplatnit aj pocas zakonnej lehoty, aj po jej marnom uplynuti. Avsak pre Uspesnost svojho
navrhu musi klast déraz na cas, v ktorom nastali rozhodujice skutocnosti. Navrhy na zastavenie

47 7o zakona: ,,Névrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekltora. Ak povinny navrhol zastavenie exekdcie,
exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak
opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci
Ucastnikom konania a sudu; inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného
exekutor predloZi navrh na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného
sudu.” Pozri § 61k ods. 5 EP.

48 Stevéek, M., § 61 [NaleZitosti upovedomenia o zadati exekucie]. In: Stevéek, M. - Kotrecova, A. - Tomasovi¢, M.
- Molnar, P. a kol., Exekucny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 297.

49 Tomasovi¢, M., § 61k [Zastavenie exekucie sidom]. In: Stevéek, M. - Kotrecova, A. - Tomadovi¢, M. - Molnar, P.
a kol., Exeku¢ny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 362.

0 Pozri § 61n ods. 5 EP.

51 Tomasovi¢, M., § 61k [Zastavenie exekucie sidom]. In: Stevéek, M. - Kotrecova, A. - Tomadovi¢, M. - Molnar, P.
a kol., Exeku¢ny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 362.

52 Pozri § 61! ods. 5 EP.

53 Tomasovi¢, M., § 61k [Zastavenie exekucie sidom]. In: Stevéek, M. - Kotrecova, A. - Tomasovi¢, M. - Molnar, P.
a kol., Exeku¢ny poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2018, str. 362.
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exekucie sa odlisuju aj tym, Ze zatial ¢o je navrhu, ktory je podany v zakonnej lehote, priznany odkladny
ucinok, tak navrhu podanom po uplynuti lehoty tento uginok priznany nie je.>

Ak porovname oba prdvne prostriedky obrany, ndmietky podla SP su restriktivnejsimi, pretoze nie
vsetky sU sposobilé odloZit vykon rozhodnutia. Odkladny ucinok je priznany iba Styrom druhom
namietkam uvedenym v § 76 ods. 2 SP, pricom pri vykone rozhodnutia o odstrdneni nepovolenej stavby
st to len dva druhy ndmietok.> V exekucii uskutoéfiovanej podla EP maju ndvrhy na zastavenie exekucie
odkladny acinok z hladiska ¢asu, v ktorom su podané. Proti rozhodnutiu stavebného Uradu o
namietkach sa nemozno podla SP odvolat. Tak je tomu aj pri rozhodnuti o zastaveni exekucie alebo o
zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podla EP.>®

Ak sa pozrieme na postup pri exekducii, ktory upravuje SP a EP mdzeme vnimat skutoc¢nost, ze podla SP
si stavebny Urad sam zabezpecuje vykon rozhodnutia nahradnym vykonom, tym, Ze si odstranenie
stavby da vykonat niekym inym. Zvic¢Sa ide o odborne vybavenu pravnickd osobu, ktora vykona
odstranovacie prace na Ucet stavebného Uradu. Nasledne si stavebny urad vymaha vynaloZzené finanéné
prostriedky od povinného. V konecnom désledku pri oboch druhoch exeklcie sa stavebny Urad
nevyhne potrebe zabezpecenia subjektu, ktory by bol spdsobily vykonat odstrariovacie prace, ak si tieto
prace nevykona sam.

Vykon exekucie uskutocriovany podla SP povazujeme v pripade vykonu rozhodnutia o nariadeni
odstranenia stavby za vhodny. Stavebny Urad méze vykonat exeklciu sdm a nemusi podévat navrh o
vykonanie exekucie na sud, na zaklade ktorého sa vydava poverenie exekutorovi, ako je tomu v exekucii
podla EP. Prostriedky obrany su pre povinného v EP definované Sirsie, a tak v priebehu exeku¢ného
konania méze podat viacero navrhov na zastavenie exekucie, o mozZe potencidlne spomalit proces
nuteného vykonu. Podla ndsho nazoru, exekicia vymedzena v EP je z tohto dovodu ¢asovo ndrocnejsia
z hladiska ingerencie viacerych subjektov, SirSieho definovania prostriedkov obrany a mnozstva ukonoy,
ktoré so sebou proces prinasa.

Vymdhanie periaZnych plneni za stavebné priestupky a sprdvne delikty

Aj v pripade vymahania pefiaznych plneni disponuje stavebny urad v zmysle SZ v nadvdznosti na SP
spravnou Uvahou, ¢i pripadny ndteny vykon zveri sidnemu exekutorovi alebo bude uskutoénovat
spravnu exekuciu podla piatej ¢asti Spravneho poriadku, ktora sa od prijatia tohto predpisu pred takmer
Sestdesiatimi rokmi zmenila iba minimalne. Konkrétne, pokial ide o taxativnhe vymedzené spdsoby
vymahania penaznych plneni, boli velkou novelou SP U¢innou od 1. janudra 2004 doplnené moznosti
vymahania predajom hnutelnych a nehnutelnych veci. Spravne orgdny, ktoré vyuZiju pradvomoc
realizovat spravnu exekuciu, tak maju k dispozicii iba pomerne struény navod v Spravnom poriadku, na
ktoru sa primerane vztahuju ustanovenia Exeku¢ného poriadku.

Pri identifikacii, ktory spdsob nuteného vykonu by mal spravny organ uprednostnit, je potrebné
zohladnit $pecifika a rozdiely v oboch postupoch. Pokial spravny organ realizuje spravnu exekuciu, ma

54 Pozri § 61k ods. 4 EP.

55 Ndmietky uvedené v § 76 ods. 2 pism. a) a c) SP.
56 Na okraj mozno spoment, Ze odvolanie je pripustné voéi rozhodnutiu o zastaveni exekucie, iba ak je tu dévod
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekucného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skor uplatnit podla § 54 ods. 2 EP.




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 8

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2025

k dispozicii iba taxativne vymedzené spOsoby, ktoré predpokladd § 78 ods. 1 SP. Sudny exekltor m3,
okrem spbsobov uvedenych aj v SP, navyse moznost realizovat exekuciu predajom cennych papierov a
predajom podniku. Zatial ¢o pri spravnej exekucii nie je mozné spdsoby exekuicie kombinovat, sudny
exekutor ma zakonnu moznost viest exekuciu aj viacerymi spdsobmi stc¢asne.

Pokial ide o Casovy aspekt, mdzeme predpokladat, Ze realizacia vykonu rozhodnutia sidnym
exekutorom je ¢asovo ndrocnejsia. Proces nepredlZuje len samotny postup podania na exekucny sud a
nahodného pridelenia exekutora, ale napr. aj dorucovanie upovedomenia o zacati exekucie, ktoré je
podla Exekucného poriadku prisnejSie, pokial ide o uplatnenie fikcie dorucéenia. Pri dorucovani
oznamenia o zacati nuteného vykonu rozhodnutia vydaného spravnym orgdnom, sa po druhom
nelspesnom pokuse o dorucenie zasielka ulozi na poste a fikcia dorucenia nastdva, ked sa po uplynuti
18-dfiovej odbernej lehoty zasielka vrati spravnemu organu ako nedoru¢end.’” Na druhd stranu, aZ ked’
sa exekutorovi po dobu troch mesiacov nedari dorucit ozndmenie o zacati exekucie, dorucuje
oznamenie Obchodnému vestniku. Oznamenie o zacati exekucie sa ndsledne povazuje za dorucené po
uplynuti 30 dni odo dfia nasledujiceho po zverejneni ozndmenia v Obchodnom vestniku.® Navyse, nad
¢innostou sudneho exekutora dozera exekuény sud a schvaluje viaceré Ukony, zatial ¢o postup
spravneho orgdnu nepodlieha ingerencii Ziadneho iného organu.

Domnievame sa, Ze napriek SirSej pradvomoci sudneho exekutora, je nateny vykon spravnych rozhodnuti
Casovo a financne efektivnejsie realizovat prostrednictvom spravnej exekucie podla Spravneho
poriadku. Preto prezumujeme, Ze ak to umoznuju okolnosti pripadu, spravne organy, v sulade so
zasadou rychlosti a hospodarnosti konania, uprednostniiuju realizdciu spravnej exekucie pred
poddvanim navrhu na vykonanie exekucie sudnym exekudtorom. Avsak, v désledku stru¢nosti piatej casti
Spravneho poriadku a potreby analogickej aplikacie Exeku¢ného poriadku, mdze byt, najméa pre mensie
obce, naroéné tieto procesy zabezpecovat. Pokial nemda obec k dispozicii osobu s potrebnou
kvalifikaciou, pripadne k nitenému vykonu pristupuje iba ojedinele, pretoZe povinnosti si v prevaznej
miere plnené dobrovolne, moZno predpokladat, Ze v tychto pripadoch obce uprednostriiuju vykon
exekucie sudnym exekutorom. Pre doplnenie moZno uviest. Ze do budicna sa v Eurdpe ocakava
dominancia vykonu sudnej exekucie cestou sudnych exekutorov, kedZe v sucasnosti prevazuje tato
forma vykonu exekucie.>®

IV.  Metodoldgia vyskumu

Napriek existencii moZnosti realizacie ndteného vykonu rozhodnuti organov verejnej spravy sudnym
exekutorom, sme vyssie identifikovali niekolko dévodov v prospech nuteného vykonu rozhodnuti
realizovaného priamo spravnymi organmi podla piatej ¢asti Spravneho poriadku. Preto sa domnievame,
Ze Spravnym poriadkom zakotvend moznost nuteného vykonu penainych alebo neperiaznych
pohladdvok priamo spravnymi organmi nie je, v kontexte moznosti realizacie nateného vykonu sudnym
exekutorom, nadbytocna, prave naopak, tento postup povazujeme za rychlejsi, menej formalizovany a
efektivnejsi.

57 Ustanovenie § 24 ods. 2 Spravneho poriadku.

58 Ustanovenie § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku.
59 BlizSie pozri Gorgieva, D., Nezir, F.: Enforcement Systems — Differences and Similarities. In: SEEU Review. ro¢.
19, ¢. 2, 2024. str. 58-64.
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Uskutocnili sme kvantitativny deskriptivny vyskum (mapovanie) vyuZivania prostriedkov nateného
vykonu spravnych rozhodnuti. Vzhfadom na uvedené boli vymedzené tri vyskumné otazky:

VO1: Uprednostiiuju stavebné urady pri nitenom vykone rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby
postup podla Spravneho poriadku alebo vec zveruju suidnemu exekutori?

VO2: Uprednostiuju stavebné urady pri ndtenom vykone rozhodnutia, ktorym bola ulozena penaznd
pokuta, postup podla Spravneho poriadku alebo vec zveruji sidnemu exekutorovi?

VO3: Je postup pri nitenom vykone rozhodnuti, ktorymi bola uloZzend periazna pokuta alebo nariadené
odstranenie stavby, upraveny vnutornym predpisom mestskej ¢asti?

V ramci teoretickej Casti prispevku sme dospeli k zaveru, Ze realizdcia nuteného vykonu priamo
spravnymi orgdnmi ma potencial byt ¢asovo a ekonomicky efektivnejsia ako zverenie veci sidnemu
exekutorovi. Zaroven sme vsak konstatovali, Ze realizdcia ndteného vykonu ,vo vlastnej rézii“ je pre
zamestnancov spravnych organov pomerne ndrocnd, a preto predpokladame, ze samotny postup je
blizSie upraveny vnatornym predpisom mestskej ¢asti.

Na tomto zaklade sme formulovali dve hypotézy:

H1: Stavebné drady nateny vykon pravoplatnych rozhodnuti realizuju vlastnymi prostriedkami podla
Spravneho poriadku.

H2: Nateny vykon vykonatelnych rozhodnuti je upraveny vnitornym predpisom stavebného uradu.

Za Ucelom zodpovedania vyskumnych otdzok a overenia stanovenych hypotéz sme sa rozhodli
realizovat zber dat prostrednictvom Ziadosti o spristupnenie informacie podla § 14 zdkona ¢. 211/200
Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode
informacii) v zneni neskorsich predpisov (dalej ,infoZiadost*), ktoré boli elektronicky distribuované na
oficidlne e-mailové adresy vSetkym stavebnym dradom posobiacich v ramci mestskych ¢asti miest BA a
KE. Zameranie prave na mestské casti bolo zvolené z dévodu vysokej miery urbanizacie a moZnosti
oslovit vsetky subjekty, ¢im bolo sledované vytvorenie relevantnej vzorky. Navyse, kedZe sa jedna o
jednotky Uzemnej samospravy, mozno skor ocakavat odlisné pristupy ako pri organoch statnej spravy.
Jednym z kritérii tieZ bola existencia moZnosti spravnej Uvahy pri vybere postupu. Stavebné urady boli
zvolené z dbévodu moznosti suCasne skimat vymahanie tak penaznych, ako aj nepenaznych
pohladavok.

V procese zberu dat bolo identifikovanych niekolko limitov vyskumu, ktoré su zohladfiované pri analyze
dat. Tym prvym je velkost vzorky, kedZe v plnom rozsahu informacie spristupnilo 11 stavebnych tGradov.
Na druhd stranu tieto subjekty predstavuju takmer 70 % vsetkych stavebnych Uradov mestskych ¢asti
miest BA a KE. Napriek snahe formulovat otdzky dostatocne presne ale sucasne zrozumitelne, sa z
minimalne jednej odpovede javi, Ze dopytovany subjekt otdzkam neporozumel. Konkrétne stavebny
urad mestskej Casti Vajnory totiz namiesto poctu realizovanych nutenych vykonov rozhodnutia o
penaznej pokute, uviedol iba celkovy pocet uloZzenych pokut, konkrétne desat v priebehu roka 2022.

KedZe mesto KE ma spoloc¢ny stavebny Urad pre vSetky mestské Casti a spolo¢ny stavebny Urad maju
tieZ tri bratislavské mestské ¢asti (Rusovce, Jarovce a Cunovo), bola infoziadost adresovana spolu 16
subjektom. Predmetom infoZiadosti bolo osem otazok. Prvé dve otazky boli formulované vseobecne so
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zameranim na zistenie, ktory spb6sob nuteného vykonu je uprednostfiovany jednak pri nariadeni
odstranenia stavby a tieZ pri vymahani nezaplatenej pefiaznej pokuty.?° S cielom overit druhi hypotézu,
boli oslovené subjekty dopytované ohlfadom existencie vnutornych predpisov, ktoré by upravovali
postup spravnych orgénov pri nitenom vykone pefiaznych a nepefiainych pohladavok.®* DalSie $tyri
otazky uz boli zamerané na zistenie konkrétneho poctu pripadov, v ktorych bol stavebnym dradom
realizovany ndhradny vykon rozhodnutia o odstraneni stavby alebo ndteny vykon nezaplatenej
periaznej pokuty, resp. v kolkych pripadoch bol niteny vykon zvereny sidnemu exekutorovi.®? Zber dat
bol realizovany na jesen v roku 2024. S cielom posilnit relevantnost ziskanych udajov a eliminovat
potencialne excesy, bolo sledované obdobie rokov 2022 a 2023.

Zo 16 subjektov spristupnilo informacie v plnom rozsahu az 11 stavebnych Uradov (t. j. takmer 70 %).
Dva stavebné Urady spristupnili informacie ¢iastocne (BA — Karlova Ves a BA — Staré Mesto). Stavebny
urad bratislavskej mestskej Casti PetrZzalka rozhodol o nespristupneni informacii. V pripade dvoch
stavebnych Uradov (BA — Lamac a BA —Zahorska Bystrica) nam nebola dorucena Ziadna odpoved, a teda
nastala fikcia negativheho rozhodnutia.®®

Na tomto mieste povazuje za vhodné stru¢ne analyzovat aj dévody nespristupnenia informécii, pretoze
tie jednak naznacuju, ze niektoré stavebné urady tieto informacie vobec neeviduju alebo neporozumeli
otdzkam, resp. v niektorych pripadoch sa dokonca javi, ze nevnimaju rozdiel medzi ukladanim sankcii a
ich naslednym nutenym vykonom.

Stavebny Urad bratislavskej mestskej ¢asti Karlova Ves spristupnil iba informdacie o pocte realizovanych
natenych vykonov, konkrétne, Ze v jedinom pripade v roku 2023 bol mestskou ¢astou podany navrh na
vykonanie exekucie rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby. Z poskytnutej informacie je tiez
evidentné, ze rozhodnutie, ktoré bolo exekuc¢nym titulom, bolo vydané este v juli 2021, avsak k podaniu

601, Je ndteny vykon rozhodnutia o nariadeni odstranenia stavby podla § 88 ods. 1 Stavebného zakona realizovany
stavebnym uradom nahradnym vykonom rozhodnutia podla spravneho poriadku alebo ho stavebny urad zveruje
sudnemu exekutorovi ? Pripadne, ¢i su vyuZivané oba sp&soby.

2. Je nuteny vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZena pernazna pokuta za stavebny priestupok alebo spravny delikt
(§ 105 a § 106 Stavebného zakona), realizovany stavebnym uradom podla spravneho poriadku alebo ho stavebny
urad zveruje sudnemu exekutorovi? Pripadne, ¢i su vyuZivané oba spGsoby.

613, Je postup pri vykone pravoplatnych rozhodnuti, ktorymi bola uloZend pefiazna pokuta za stavebny priestupok
alebo spravny delikt, upraveny vnutornym predpisom mestskej ¢asti?

4. Je postup pri vykone pravoplatnych rozhodnuti o nariadeni odstranenia stavby upraveny vnitornym predpisom
mestskej ¢asti?

625,V kolkych pripadoch bol stavebnym Gradom realizovany ndhradny vykon rozhodnutia o nariadeni odstranenia
stavby podla § 88 ods. 1 Stavebného zdkona v obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022 a v obdobi od 1.1.2023 do
31.12.2023?

6. V kolkych pripadoch bol stavebnym dradom zvereny siddnemu exekudtorovi ndteny vykon rozhodnutia o
nariadeni odstranenia stavby podla § 88 ods. 1 Stavebného zakona v obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022 a v obdobi
od 1.1.2023 do 31.12.2023?

7. V kolkych pripadoch bol stavebnym tdradom realizovany ndteny vykon rozhodnutia, ktorym bola ulozend
penazna pokuta za stavebny priestupok alebo spravny delikt (§ 105 a § 106 Stavebného zidkona), podla spravneho
poriadku v obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022 a v obdobi od 1.1.2023 do 31.12.2023?

8. V kolkych pripadoch bol stavebnym tdradom nuteny vykon rozhodnutia, ktorym bola uloZzena penazna pokuta
za stavebny priestupok alebo spravny delikt (§ 105 a § 106 Stavebného zakona), zvereny sudnemu exekutorovi v
obdobi od 1.1.2022 do 31.12.2022 a v obdobi 1.1.2023 do 31.12.2023?

63 Opravné prostriedky neboli uplatnené, pretoZe takmer 70 % subjektov poskytlo informécie v plnom rozsahu,
¢o umozniuje povazovat vzorku dat za dostatoénu na uskutoénenie analyzy.
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exeku¢ného ndvrhu doslo az v roku 2023. Povazujeme za zaujimavé, ze k prvym dvom otazkam sa
stavebny Urad odmietol vyjadrit z dovodu, Ze podla jeho nazoru ide o analyzu, vyklad alebo odborné
posudenie veci. AvSak prvé dve otazky boli vieobecne zamerané na zistenie, ktory sp6sob ndteného
vykonu spravne orgdny uprednostniuju, pricom otdzky, na ktoré stavebny urad odpovedal, su len
Specifickejsie formulované otazky smerujice k rovnakému cielu, a teda zisteniu, ktory postup je v praxi
uprednostfiovany. Z rozhodnutia dalej nie je vobec zrejmé z akého dévodu stavebny organ odmietol
spristupnit informacie o existencii alebo neexistencii vnitorného predpisu.

Sice v Uplne inom rozsahu, ale aj stavebny Urad mestskej ¢asti BA — Staré Mesto spristupnil informacie
iba Ciasto¢ne. Z dévodov, Ze pozadovanymi informaciami nedisponuje, a Ze evidencia priestupkov je
neverejna, odmietol odpovedat na vetky otazky s vynimkou informacie, ze mestska ¢ast nema postup
upraveny vnutornym predpisom.

K dplnému odmietnutiu poskytnut informacie na zaklade Ziadosti pristupil iba stavebny urad BA —
Petrzalka, ktorého od6évodnenie rozhodnutia v rozsahu Styroch viet mozno zhrnut tak, Ze stavebny drad,
na rozdiel od ostatnych dopytovanych stavebnych uradoy, tieto informacie vobec neeviduje.

Jedenast stavebnych uUradov poZadovanymi informaciami disponuje a v zadkonnej lehote boli
spristupnené. K neposkytnutiu informdcii, ¢i uz vydanim zamietavého rozhodnutia, alebo na zaklade
fikcie negativneho rozhodnutia, pristupilo Uplne alebo ¢iastoéne péat stavebnych uradov. Tento pomer
nevyhovenia infoZiadosti v zasade kopiruje skisenosti inych autorov.%

V. Vysledky prieskumu a ich interpretacia

Uplnt zhodu dosiahli mestské ¢asti pri otdzkach &islo tri a $tyri ohladom existencie vnutorného
predpisu. Vsetkych dvanast mestskych casti, ktoré na tuto otazku poskytli odpoved, uviedli, Ze postup
spravnych organov pri nitenom vykone rozhodnuti nie je upraveny vnutornym predpisom. To znamen3,
Ze mestské casti svojim zamestnancom neposkytuju navod, ktory spdsob nuteného vykonu
uprednostnit ani nie si vnutornym predpisom upravené vzory relevantnych podani v pripade, ak
mestské Casti realizuju nateny vykon ,vo vlastnej rézii“. Preto musime konstatovat, Zze predpoklad o
existencii vnutorného predpisu formulovany v druhej hypotéze nebol spravny a tdto hypotéza nebola
verifikovana.

Prvé dve otazky dotaznika boli formulované viac hypoteticky, s ciefom zistit, a to aj v pripade ak dana
mestska Cast nerealizuje nuteny vykon, ktory spdsob by bol v mestskej ¢asti uprednostneny. Vzorku
tvori iba 11 mestskych Casti, kedZe dve bratislavské mestska Casti (Karlova Ves a Staré Mesto) v tejto
Casti odmietli informacie spristupnit. Z Grafu 1 jednoznacne vyplyva, Ze mestské Casti preferuju zverenie
nuteného vykonu sidnemu exekutorovi, pricom pri vymahani pefiaznych pokut je tato preferencia este
o nieco silnejSia ako pri odstraneni stavby.

54 Frafio, J. D.: Intitut predbeZnej ochrany poskytovanej obcou a analyza jeho vyuZivania v KoSickom kraji. In:
Pravny obzor, roc. 105, ¢. 2, 2022, s. 157 alebo Dobrovodsky, R., KoSi¢iarova, S., Pravo na informdcie. Krakov :
Spolok Slovakov v Polsku, 2015, str. 15.
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Tri bratislavské mestské casti (Devin, Rusovce, RuZinov) uviedli, Ze odstranenie stavby realizuju vo
vlastnej rézii, pricom Devin a RuZinov pri nitenom odstraneni stavby nevylucuju ani zverenie veci
sudnemu exekutorovi.

Pri pohlade na Graf 1 m6Zzeme pozorovat velmi vysokd zhodu v uprednostneni zverenia niteného
vykonu penaznych pokat sidnemu exekutorovi. Negativhu odpoved poskytla iba mestska cast
Bratislava — Vajnory, ¢o je viak mozné interpretovat aj ako nepresné pochopenie otazky, kedZe tato
mestska ¢ast namiesto uvedenia poctu nuteného vykonu pokut, poskytla informéciu o pocte ulozenych
pokut (10 pokut uloZzenych v rokoch 2022 a 2023). Iba bratislavska mestska ¢ast Devin uviedla, Ze v praxi
uplatiiuje oba sp6soby.

Graf 1: Percentudlne vyjadrenie preferencie sposobu nuteného vykonu na vzorke 11 stavebnych uradov
mestskych ¢asti miest Bratislava a KoSice.
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B VLASTNY VYKON SUDNY EXEKUTOR

Zdroj: vlastné spracovanie zozbieranych dat

Zaradenie vSeobecnych otadzok o preferencii sa ukazalo ako vhodné, kedZe z Tabulky 1 je zrejmé, ze k
nutenému vykonu v obdobi dvoch rokov doslo iba v jednotkdch pripadov. AZ styri bratislavské mestské
Casti (Devinska Nova Ves, Dubravka, Raca a Vrakuna) sice v rokoch 2022 a 2023 nerealizovali nuteny
vykon, avsak v odpovediach na otdzky 1 a 2 jednoznacne Specifikovali, Ze maju s ndtenym vykon
skusenost a v minulosti uz pristtpili tak v pripade nepovolenej stavby, ako aj pri vymahani pefaznych
pokut, k uprednostneniu postupu prostrednictvom sidneho exekutora.

Pri porovnani odpovedi na vSeobecnu otazku, ktory sp6sob exekucie je preferovany, tieto odpovede
plne zodpovedaju aj spristupnenym informaciam o konkrétnom pocte realizovanych natenych vykonov.
Napriklad mestska ¢ast BA — Ruzinov deklarovala, Ze pri ndtenom odstraneni stavby vyuZiva oba
sposoby, pricom nasledne uviedla, Ze v roku 2022 jedenkrat realizovala nuteny vykon rozhodnutia o
odstraneni stavby vlastnymi prostriedkami podla Spravneho poriadku. Rovnakd mestska cast uviedla,
Ze pri vymahani pokut uprednostiiuje sluzby sidneho exekutora. Tomu zodpovedaju dva pripady, kedy
v roku 2023 tito mestskd cast vymahala pokuty za stavebné delikty prostrednictvom sudneho
exekutora.
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Tabulka 1: Nuteny vykon rozhodnuti o odstraneni stavby a uloZeni pokut za stavebné spravne delikty v
priebehu rokov 2022 a 2023

Ndteny vykon rozhodnuti o | Nateny vykon rozhodnutia o uloZeni
odstraneni stavby pokuty za stavebny spravny delikt

Stavebny drad Na’h'radn\'/ ,v{/kon Vyméh?nie Nutfeny ’v{/kon Vyma’h?nie
realizovany zverené realizovany zverené
stavebnym sudnemu stavebnym sudnemu
uradom exekutorovi Uradom exekutorovi

KE 0 0 0 5

BA - Devin 0 0 0 0

BA - Devinska Nova Ves | O 0 0 0

BA - Dubravka 0 0 0 0

BA - Karlova Ves 0 1 0 0

BA - Nové Mesto 0 0 0 4

B{-\ - Podunajské 0 0 0 1

Biskupice

BA - Raca 0 0 0 0

BA - Rusovce 0 0 0 0

BA - RuZinov 1 0 0 2

BA - Vajnory 0 0 0 0

BA - Vrakuna 0 0 0 0

Zdroj: Vlastné spracovanie zozbieranych dat

Pokial ide o konkrétne pocty pripadov, v ktorych stavebné urady pristupili k natenému vykonu, tuto
informaciu ndm spristupnilo 12 stavebnych uradov z celkového poctu 16 oslovenych subjektov (az 75
% vsetkych mestskych ¢asti).

Pri pohlade na Tabulku 1 je zrejmé, Ze nuteny vykon rozhodnuti o odstraneni stavby a uloZeni pokuty
za stavebny spravny delikt sa na Urovni mestskych Casti v praxi takmer nerealizuje. Pocas rokov 2022 a
2023 bol ndhradny vykon rozhodnutia o odstraneni stavby realizovany priamo stavebnym Uradom v
jedinom pripade, a to v mestskej ¢asti BA — Ruzinov. Rovnako v jednom pripade bolo mestskou ¢astou
BA — Karlova Ves odstranenie stavby zverené sidnemu exekutorovi.

O nieco CastejSie dochadza k nutenému vykonu rozhodnuti, ktorymi bola uloZend penazna pokuta,
kedZe aj frekvencia ukladania pokut je vyssSia ako nariadovanie odstranenia stavby. Pocas dvoch rokoch
deklarovali skisenost s realizaciou nuteného vykonu penaznych pokut za stavebné delikty skisenost
iba Styri stavebné urady (KoSice, BA — Nové Mesto, BA — Podunajské Biskupice a BA — Ruzinov), ktoré
spolu v 11 pripadoch zverili vymahanie pokuty sidnemu exekudtori. Ani v jedinom pripade nebola
nezaplatena pokuta vymahand priamo spravnym organom postupom podla Spravneho poriadku.

KedZe v teoretickej Casti tohto prispevku sme identifikovali viaceré dévody, pre ktoré je ndteny vykon
rozhodnuti realizovany priamo spravnymi orgdnmi z ¢asového hladiska efektivnejsi, ocakavali sme, Ze
tento spdsob je mestskymi ¢astami v praxi uprednostriovany pred zverenim veci sidnemu exekdtorovi.
Tato hypotéza vsak potvrdend nebola. Prave naopak, zo spristupnenych informacii je zrejma prevalencia
zverenia nuteného vykonu sudnemu exekutorovi. Tento trend pozorujeme tak pri vymahani
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nepenazného plnenia (nahradny vykon rozhodnutia o odstraneni stavby) ako aj periazného plnenia
(nuteny vykon rozhodnutia o uloZeni pokuty). V pripade penaznych plneni je prevaha vykonu
prostrednictvom sudneho exekutora este vyraznejSia, kedZe v rokoch 2022 a 2023 bolo penainé
plnenie vymahané prostrednictvom sudneho exekitora v 100 % pripadoch.

Okrem zistenia o jasnej preferencii zverenia ndteného vykonu spravneho exekutorovi, tento prieskum
tiez odhaluje velmi nizke pocty pripadov, kedy dochadza k nutenému vykonu. Ponuka sa interpretacia,
Ze, az na zopar vynimiek, su vSetky uloZené povinnosti subjektmi vidy riadne splnené bez nutnosti
nariadovat ndteny vykon. Ak je tato interpretacia spravna, vzhladom na skuto¢ne ojedinely pocet
pripadov nuteného vykonu, je pochopitelné, Zze v praxi sa uprednostiuje zverenie nateného vykonu
sudnemu exekutorovi a Ze neexistuje potreba Upravy postupu vnutornym predpisom. Treba viak dodat,
Ze skiumany bol iba fragment z velkého mnoZstva kompetencii, ktorymi obce disponujui. Ak zohladnime
vsetky oblasti, v rdmci ktorych moézu obce ukladat sankcie, pripadne vyrubovat a vymahat miestne
dane,® uz sa pocet nutenych vykonov nemusi zdat zanedbatelny.

Avsak druhd moznd interpretacia je, Ze v pripade nesplnenia povinnosti v lehote na dobrovolné plnenie
nedochddza automaticky k realizacii nateného vykonu, ale spravny orgdn ,vyckava“ ¢i predsa neddjde
v dobrovolnému splneniu uloZenej povinnosti. Mestska Cast BA — Karlova Ves nam sice odmietla
spristupnit odpovede na prvé styri otazky s odévodnenim, ze pozadovanymi informaciami nedisponuje,
resp. nie je povinna vypracovat vyklad pravnych predpisov, ale poskytla cennl informaciu, Ze v roku
2023 podala jeden navrh na vykonanie exeklcie na nepefnaziné plnenie sidnemu exekutorovi. Zo
zverejnenej informdcie je tieZ zrejmé, Ze exeku¢nym titulom bolo rozhodnutie o nariadeni odstranenia
stavby, ktoré bolo vydané dra 19. jula 2021. Mozno tak dedukovat, Ze od nadobudnutia vykonatelnosti
rozhodnutia a momentu, kedy v priebehu roka 2023 pristupila mestska ¢ast k podaniu navrhu na vykon
exekucie, presiel minimalne jeden rok. Sice je to iba jeden prakticky priklad, podporuje ale
interpretaciu, Ze v pripadoch, ked nie su povinnosti plnené dobrovolne, je nastup nuteného vykonu
rozhodnutia pomaly. Ak by bola tato interpretacia spravna, v takom pripade by bolo vhodné uvaZovat
nad prijatim vnatorného predpisu, ktory by urcoval spdsob realizdcie nateného vykonu a ponukal
zamestnancom néavod na postup v pripade, ak sa rozhodnu ndteny vykon realizovat podla piatej ¢asti
Spravneho poriadku.

VI. Zaver

Vadsina spravnych orgdnov ma pri nitenom vykone pefiaznych alebo nepenaznych plneni, ktoré boli
uloZené vykonatelnym rozhodnutim, k dispozicii spravnu Uvahu, a teda mo6zu sa rozhodnut, ¢i vykon
rozhodnutia zrealizuju podla Spravneho poriadku alebo podaju ndvrh na vykon exekuicie sidnym
exekutorom. V teoretickej Casti tohto prispevku boli identifikované rozdiely medzi oboma typmi
exekucie a formulované argumenty v prospech nuteného vykonu podla Spravneho poriadku, ktory je
pre spravne orgdny casovo efektivnejsi.

Predmetny prispevok sa konkrétne zameriava na nuteny vykon rozhodnuti (vydanych podla SZ)
realizovany obcami v postaveni stavebnych Uradov. Stavebné urady totiZ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti ukladaju neperiazné plnenie v podobe nariadenia odstranit stavbu a periazné plnenie v podobe

8 Ondrova, J., Uradnik, M., Vybrané aspekty ukladania a vymahania miestnych danfi a poplatkov. In: Stat a pravo,
roc. 9, ¢. 2-3, 2022, str. 168 a nasl.
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pokut za stavebné spravne delikty. Z dévodu vysokej miery urbanizacie bola vytvorena vzorka z
mestskych Casti BA a KE. To ndm umoznilo so Ziadostou o spristupnenie informacii oslovit vsetky
relevantné subjekty, z ktorych nam takmer 70 % spristupnilo Udaje v plnom rozsahu.

Na zaklade teoretickej ¢asti boli v rdmci hypotéz formulované dva predpoklady. Vzhladom na vyssiu
mieru Casovej efektivity sme prezumovali, Ze stavebné Urady uprednostiuju nateny vykon rozhodnuti
podla Spravneho poriadku pred podavanim navrhov na vykon sudnej exekucie. KedZe je vSak pravna
Uprava v Spravnom poriadku velmi stru¢na a vyzaduje sa analogicka aplikacia Exeku¢ného poriadku,
predpokladali sme tiez, Ze konkrétny postup je blizSie upraveny vnutorny predpisom. Analyza
spristupnenych Udajov viak odhalila, Ze takyto vnutorny predpis neprijala Ziadna mestska cast, ktora
pristupila k spristupneniu tejto informacie. Vyvrateny bol aj druhy predpoklad, kedZe jednoznacne
prevldda zverenie nuteného vykonu suidnemu exekutorovi.

Okrem zistenia, Ze stavebné urady takmer vyluéne uprednostniuju realizaciu nateného vykonu
rozhodnuti prostrednictvom sudnych exekutorov, spociva prinos prieskumu tiez v zisteni, ze k
nutenému vykonu dochadza len prilezitostne. Ponukaju sa dve interpretacie. Podla tej prvej su, az na
vynimky, vSetky povinnosti plnené dobrovolne. Druha interpretacia je k sprdvnym orgdnom menej
benevolentna. Za nizkou mierou ndteného vykonu totiz méze byt neochota spravnych organov sa do
tohto procesu pustat, kedze pravna Uprava obsiahnutad v Spravnom poriadku je stroha a zamestnanci
spravnych organov nemaju k dispozicii blizsi ndvod vo forme vnutorného predpisu. Na podporu tohto
zdévodnenia ndm sluzi spristupnend informacia, v pripade rozhodnutia vydaného v 2021 bol navrh na
vykon exekucie podany aZ v priebehu roka 2023.

Aby sme ale mohli jednoznacne prijat zaver v prospech jednej alebo druhej interpretécie je potrebné
dalsie skimanie, ¢i uz vo forme rozhovorov s konkrétnymi zamestnancami stavebnych uradov alebo
analyzou miery vykonatelnosti spravnych rozhodnuti v dalSich agendach a oblastiach, v ramci ktorych
maju obce kompetenciu ukladat a vymahat povinnosti. V ramci tejto studie bol totiz skiimany iba
nepatrny fragment zo Sirokého portfélia kompetencii, ktorymi obce disponuju. KedZe tento prieskum
je orientovany na oblasti s vysokou mierou urbanizécie, bolo by v budicnosti vhodné zamerat sa na
pristupy mensich obci.

KedZe sme informacie ziskali uplatnenim prdva na slobodny pristup k informaciam, je vedlajsim
zaujimavym zistenim, Ze viaceré mestské Casti tieto informacie vObec neeviduju, kedZe s tymto
odbévodnenim odmietli Ziadosti vyhoviet. TaktieZz mdZzeme pozorovat rozdielne pristupy, ked vaésina
mestskych ¢asti informacie spristupnila, zatial ¢o niekolko tvrdilo, Ze ide o vyklad pravnych predpisov.
V pripadoch, v ktorych nam bolo dorucené rozhodnutie o Ciastocnom alebo Uplnom nespristupneni
informacie, tvorilo odévodnenie vidy iba zopar riadkov a obsahovo sa obmedzovalo na citovanie
ustanoveni zakona. Dve mestské ¢asti neodpovedali vobec.

Sice po uskutocneni prieskumu doslo k presunu pésobnosti z orgdnov samospravy na organy Statnej
spravy, zistenia mozno nadalej povazovat za relevantné. Na konania, ktoré sa zacali pred Géinnostou
nového stavebného zédkona sa vztahuje prechodné ustanovenie § 84 ods. 4 pism. c) NSZ, ktoré
stanovuje, Ze doterajsie predpisy v zneni i¢innom do 31. marca 2025 sa pouZiju na konania tykajuce sa
odstranenia stavby, prerokovania priestupkov vo vystavbe a ukladania pokut za spravne delikty vo
vystavbe. V pripade, ak stavebny urad disponuje vykonatelnym rozhodnutim o nariadeni odstranenia
stavby alebo vykonatelnym rozhodnutim o delikte vydanym podla pravnej uUpravy ucinnej do
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31.03.2025, tak po 1. aprili 2025 je tiez na jeho Uvahe aky druh exekucie zvoli. Vychadzame z § 72 ods.
1 SP, ktory stanovuje, Ze vykon rozhodnutia sa uskutoc¢riuje na podnet spravneho organu, ktory v prvom
stupni vydal rozhodnutie a z § 72 ods. 2 SP, ktory urcuje, Zze spravny organ mdze podat navrh na
vykonanie exekucie sidnym exekitorom. Mozno konstatovat, ze hoci doslo k zmene pdsobnosti vo veci
odstrdnenia stavby a prerokovania deliktov, tak tdto zmena sa nedotkla p6sobnosti stavebného uradu,
ktory vydal rozhodnutia v prvom stupni podla pravnej Upravy ucinnej do konca marca 2025.
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