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Anotacia

Tato vedecka studia sa zaobera vyznamom prdvnej istoty a jednotnosti rozhodovacej praxe v civilnom
procese ako zakladnych pilierov prdvneho statu. Analyzuje Ulohu Najvyssieho sudu SR, velkého senatu
a mechanizmov prejudiciality pri zabezpecovani jednotného vykladu priava a predvidatelnosti
rozhodnuti. Stidia porovndva slovenskd pravnu Upravu s vybranymi zahraniénymi systémami a
poukazuje na potrebu legislativne posilnit nastroje na zjednocovanie judikatury. Navrhuje konkrétne
opatrenia de lege ferenda, ktoré by mohli zvysit pravnu istotu, zniZit rozporuplnost rozhodnuti a posilnit
doveru verejnosti v spravodlivost. Zdverom zd6razriuje, Ze transparentné, oddévodnené a jednotné
rozhodovanie je nevyhnutné pre stabilitu a spravodlivost pravneho systému.

Annotation

This study explores the fundamental role of legal certainty and uniformity of judicial decisions in
ensuring a stable and predictable civil justice system. It analyzes mechanisms such as the Supreme
Court’s unifying opinions, grand chamber decisions, and the doctrine of prejudiciality, emphasizing
their importance for safeguarding the rule of law. The paper compares Slovak practices with foreign
legal systems, highlighting the significance of consistent jurisprudence for public trust and legal
stability. It proposes de lege ferenda measures, including mandatory referral of cases with conflicting
judgments to the grand chamber, to enhance legal certainty and prevent legal chaos. The findings
underscore that clear, well-founded decisions are essential for upholding justice, confidence, and the
rule of law in Slovakia.

Klacové slova
pravna istota, jednotnost rozhodovania, prejudicialita, civilny proces
Key words

legal certainty, judicial uniformity, prejudiciality, rule of law




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 8

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2025

I.  Pravna istota ako ustavny princip

Pravnu istotu ako jeden zo zdkladnych definicnych znakov pravneho $tatu mozno vo vSeobecnosti
charakterizovat ako istotu obéanov, Ze sa voéi nim bude postupovat v stlade ustdlenou praxou.!

Princip pravnej istoty je spolo¢ny pre vsSetky Staty, ktoré presadzuju koncepciu materialneho pravneho
$tatu a demokratickd formu vlady. PoZiadavka pravnej istoty v Slovenskej republike implicitne vyplyva
z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Ustava SR“).2

Charakteristiku pravnej istoty poskytol uz Ustavny stid Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky v
rozhodnuti PL. US 1/1992 ,prdvna istota ako zdkladny prvok prdvneho §tdtu spociva v istote jeho
hodnotového obsahu. Novovznikajuci prdvny stdt, ktory sa odkldria od totalitného reZimu, nemdéZe
preberat pravidld a kritéria vychddzajuice z iného, najmd totalitného hodnotového systému.
Zachovdvanie kontinuity s hodnotami predchddzajuceho rezimu by neznamenalo posilnenie prdvnej
istoty, ale naopak, mohlo by viest k spochybneniu novych demokratickych hodnét, ohrozeniu prdvnej
istoty v spolo¢nosti a strate dbvery ob&anov v déveryhodnost demokratického systému.”3 Z tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze princip pravnej istoty v pradvnom S$tate znamend aj povinnost Slovenskej
republiky reSpektovat a zachovavat hodnoty a principy typické pre materidlny pravny stat. Ak by Stat
preberal hodnoty a principy charakteristické pre totalitné alebo policajné rezimy, znamenalo by to
ohrozenie samotnej podstaty pravnej istoty, potladenie alebo odstranenie zdkladnych principov
materidlneho pravneho statu a oslabenie dovery ob¢anov v demokratické usporiadanie Statu. Jednym
z kltCovych znakov materialneho pravneho statu je nezavislost sidnej moci od vykonnej a zakonodarnej
moci. Naopak, pre totalitné Staty je typicka tzv. zavisla justicia, kde sidna moc podlieha vykonnej moci
a pIni najma politické zadania exekutivy. Ak by v Slovenskej republike doslo k podriadeniu sidnej moci
vykonnej moci, znamenalo by to prevzatie hodnot totalitného reZzimu, ¢o by viedlo k naruseniu principu
pravnej istoty, popretiu zakladnych hodn6t materidlneho pravneho $tatu a strate dovery obcanov v
doveryhodnost demokratického systému. Pravna istota ma vyznam nielen pre jednotlivcoy, ale aj pre
spolocnost ako celok. UmozZriuje predvidat spravanie a planovat, uzatvarat pravne uUkony, pripadne aj
podnikat s vedomim, Ze pravne nasledky budu predvidatelné a stabilné. To je doleZité najma v
obchodnych vztahoch, kde neistota ohladom pravnych dosledkov méze viest k zniZeniu investicii a
hospodarskej aktivity.*

Vo vztahu k otdzkam interpretécie prava a pravnej istoty zaujal Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,Ustavny sud SR”) jasny a zasadny postoj. Konstatoval, 7e ak zadkonné ustanovenie umoZfiuje
svojvolnl a ucelovu interpretaciu, ktora je v rozpore s principom pravnej istoty ako jednym zo
zakladnych znakov pravneho statu, je takéto ustanovenie v rozpore s Ustavou, konkrétne s ¢lankom 1

1 svak, J., Cibulka, L., Klima, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Vieobecna &ast. 3. vyd. Bratislava:
Paneurdpska vysoka Skola a Eurokddex, 2012, s. 430.

2 svak, J., Cibulka, L., Klima, K.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Véeobecna ¢&ast. 3. vyd. Bratislava:
Paneurdpska vysoka Skola a Eurokddex, 2012, s. 430.

3 Nélez Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky (pléna), sp. zn. PI. US 1/92.

4 Lysina, R., Prdvo na spravodlivy proces alebo pravna istota? Zrazka Ustavnych principov vo svetle.
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae. Tomus
XL. 1/2021, s. 151; Ivanko, D., Princip pravnej istoty v navrhovanom Civilnom sporovom poriadku. Principy
v prave. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Paneurdpska vysoka skola,
Fakulta prava, SAP, 2015, s. 131.
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ods. 1 prvou vetou Ustavného zakona ¢. 460/1992 Zb. Ustava SR. Ustavny sud SR zddraznil, Ze pravna
istota ako zdkladny znak pravneho statu zahfia predovsetkym opravnend doveru obéanov v pravo,
ochranu nadobudnutych prdv a predvidatelnost postupov orgédnov verejnej moci.”> Tato ddvera je
klGéova pre stabilitu pravneho poriadku a jeho legitimnost. Sti¢asne poukazal na to, Ze ak zakon vytvara
podmienky na svojvolnu interpretaciu, ktord protireci principu pravnej istoty, je taky zakon v rozpore s
Ustavou. Ustavny sud SR dalej kondtatoval, Ze ak zdkon umoZfiuje svojvolnu interpretaciu, ktord moze
viest k zneuzitiu alebo k nejasnostiam, narusa to zakladné principy pravneho statu a ohrozuje pravnu
istotu obcfanov. Preto je nevyhnutné, aby zdkony a pravne normy boli jasné, zrozumitelné a
predvidatelné, ¢o je zakladom spravodlivosti a pravnej istoty v demokratickej spolocnosti. Tento nazor
Ustavného sudu SR potvrdzuje, Ze interpretacia prava musi byt v stlade s principmi pravneho $tétu,
pricom ak zdkon umoZniuje svojvolnu interpretaciu, je v rozpore s Ustavnymi principmi a ohrozuje
pravnu istotu obéanov.®

Eurdpsky sud pre ludské prava vo veci Beian vs. Rumunsko potvrdil, Ze rozdielne rozhodnutia v skutkovo
podobnych pripadoch su v rozpore s principom pravnej istoty. Konstatoval, ze ak sudy rieSia rovnaku
pravnu otazku rozdielne bez argumentacného vyrovnania sa s predchadzajucimi rozhodnutiami,
porusuju princip pravnej istoty.”

Pravnu istotu ako jeden z dvoch zakladnych znakov materidlneho pravneho statu definoval a obsahovo
vymedzil vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny sud SR. Podla jeho judikatiry obsahom principu
pravnej istoty je najma:

- opravnena dovera v pravo,
- ochrana nadobudnutych pray,
- predvidatelnost postupov organov verejnej moci.
Opravnena dovera v pravo predstavuje zaklad pravnej istoty v prdvnom State a jej obsahom je:
- pristupnost prava,
- poznatelnost prava,
- predvidatelnost prava.

Na zéklade vymedzenia obsahu principu pravnej istoty Ustavnym sidom SR mozno vo vieobecnosti
uviest, Ze tento princip sa uplatfiuje nielen pri tvorbe, ale aj pri aplikdcii prava.® Pravna istota ob&anov,
Ze sa voCi nim bude uplatriovat pravo, ma teda dva zakladné rozmery — pravno-kreacny (tvorba préava)
a pravno-aplikacny (uplatriovanie prava).

V Ceskej pravnej tedrii sa tento pohlad zdiela, pricom pravna istota zahfia:

5 Nélez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 36/1995, Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. IV. US 265/2009,
Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lIl. US 179/2013.

6 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: PL. US 9/04, uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky, ¢iastka 136, pod ¢. 320/2005.

7 Rozhodnutie ESLP vo veci Beian vs. Rumunsko, ¢. 30658/05, bod 37. 5.
8 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 152/2018.
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A) Aspekt tvorby prava:

Pravne normy by mali byt dostato¢ne jasné, nemali by obsahovat nejasné alebo vagne pojmy, nemali
by byt — s vynimkou vopred stanovenych pripadov — retroaktivne a pravny poriadok by mal byt stabilny.

B) Aspekt aplikacie prava:

Pravna istota predpoklada zakonnost postupu Statnych organov aj ostatnych pravnych subjektov.
Vyznamnu ulohu zohrava aj zasada nezdvislosti sudov a sudcov, od ktorej zavisi naplnenie pojmovych
znakov materialneho pravneho statu.

Opravnena dovera v pravo a ochrana nadobudnutych prav patria skor k prdvno-kreacnému aspektu
pravnej istoty, zatial ¢o predvidatelnost postupov organov verejnej moci je sucastou pravno-
aplikaéného aspektu.

Ustavny sud Ceskej republiky® vychadza z obdobného vymedzenia pravnej istoty, aké mozno najst v
slovenskej pravnej tedrii a v judikattre Ustavného sudu Slovenskej republiky, ked uviedol, e medzi
zédkladné hodnoty pravneho $tatu patri princip pravnej istoty, ktorého neoddelitelnou sucastou je
nielen predvidatelnost prava, ale aj legitimna predvidatelnost postupu organov verejnej moci v stlade
s pravom a zakonom stanovenymi poziadavkami. Tato predvidatelnost znamend, ze v demokratickom
pravnom $tate sa kazdy méze spolahnut na to, Ze jeho dévera v pravo bude zachovana.'®

Ustavny sud CR tak, rovnako ako Ustavny sud SR, zdéraziiuje potrebu zachovavat opravnent déveru
obcanov v platné pravo, poziadavku predvidatelnosti prava a postupov verejnej moci, ktoré mézu konat
len na zadklade a v medziach uUstavy a zdkonov. Pravna istota ako jeden zo zdkladnych znakov
materidlneho pravneho Statu preto stanovuje poZiadavky na tvorbu aj aplikdciu prava, ktoré maja v
koneénom désledku zabezpedit pravny mier a stabilitu v celej demokratickej spoloénosti.!

Pravny Stat vytvara pravnu istotu pri prijimani zakonov aj pri ich uplatfiovani Statnymi orgadnmi. Zasada
legality podla €l. 2 ods. 2 Ustavy SR stanovuje, e $tatne organy mdzu konat len na zéklade platnej
Ustavy a zdkona, Co tvori zaklad pre spravnu aplikdciu pravnych noriem. DodrZiavanie jasnosti a
zrozumitelnosti pravnych noriem je nevyhnutné na zabezpelenie spravodlivého a konzistentného
rozhodovania, najma pri normach zakazujucich urcité spravanie, kde nejasny text méze viest k
svojvolnému alebo diskriminaénému uplatfiovaniu sankcii.'?

Ustavny sud SR vo svojich rozhodnutiach konstatoval, 7e v pripadoch, ked sud v podobnych alebo
rovnakych veciach vyda protichodné pravne zavery, vytvara situdciu, ktora je absurdna a neudrzatelha
z pohladu principu pravnej istoty. Ak strana konania kona s doéverou v pravoplatné rozhodnutie, je

9 Rozhodnutie Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 690/2001

10 Kadlec, O., Role velkych senatl v rozhodovani vrcholnych soud@ Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2019, s. 59.

11 Opett, L., Pravna istota a predvidatelnost sidnych rozhodnuti. Pradvny obzor, 2008, rod. 91, €. 4, s.
317-326. ISSN 0032-6984.

12 Nalez Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 15/98 zverejneny v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky, ¢iastka 29, pod ¢. 66/1999.
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spravidla povinnostou sudu takyto pravny nazor zachovat, aby nedoSlo k naruseniu prava na
spravodlivé konanie a pravnej istoty.?

Celkovo teda mozno prijat zaver, Ze pravna istota vyZaduje jasnost pravnych noriem, spravnu a rovnaku
aplikaciu prava v podobnych pripadoch, a predvidatelnost konania Statnych organov, ¢o je zakladom
dovery v pravny systém a jeho spravodlivost.

Il.  Vyznam pravnej istoty pre procesné strany konania a spolo¢nost

Pravna istota a predvidatelnost rozhodnuti patria medzi zakladné piliere moderného pravneho Statu.
Ich vyznam spociva v tom, Ze poskytuju jednotlivcom aj spolo¢nosti moznost opravnene ocakavat, ze
ich prava a pravom chranené zaujmy budl chranené spravodlivym a Ucinnym sposobom. Princip
pravnej istoty je zakotveny v €l. 2 Civilného sporového poriadku, ktory vyZaduje, aby ochrana prav bola
nielen spravodlivd, ale aj efektivna. Pravna istota znamena stav, v ktorom kazdy mobze legitimne
ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sidnych
autorit. Ak takato ustdlena prax neexistuje, je dolezité, aby procesna strana mohla oc¢akavat asporn
spravodlivé rozhodnutie. Tato poZiadavka je klticova pre déveru v sidny systém a pre predvidatelnost
pravnych nasledkov.

Ide o princip, ktory je Uzko spaty s poziadavkou rovnosti pred zdkonom. Ak by sudy rozhodovali v
obdobnych pripadoch rozdielne, dochadzalo by k naruseniu dévery v spravodlivost a objektivitu
sudneho systému. * Preto je dblezité, aby sudy re$pektovali ustalend judikatiru a v pripade odklonu
od nej poskytli strandm konania jasné a presvedcCivé vysvetlenie. Prdvna istota je tiez vyznamnym
nastrojom ochrany zdkladnych prav. Ak strany konania vedia, ze ich vec bude posudena podla
ustalenych pravidiel, méZu efektivne uplatiiovat svoje prava a branit sa proti svojvolnym zasahom.
Naopak, nepredvidatelné alebo protichodné rozhodnutia mozu viest k strate dévery v pravny systém a
k pocitu nespravodlivosti.

V civilnom procese sa pravna istota prejavuje aj v povinnosti sidu dékladne odévodnit svoje
rozhodnutie, najma ak sa odklana od predchadzajlcej rozhodovacej praxe. Tato povinnost je zakotvena
v ¢l. 2 ods. 3 CSP a zabezpecuje, Ze strany konania rozumeju dovodom rozhodnutia a moZu ich pripadne
napadnlt opravnym prostriedkom. Pravna istota je reflektovand aj v procesnych institutoch, ako su
rozhodnutia velkého senatu Najvyssieho sudu SR, povinnost vyjadrit pravny nazor na prejednavanu vec,
¢i povinnost doékladného oddévodnenia odklonu od judikatury. Tieto institaty prispievaju k
zjednocovaniu rozhodovacej praxe a posilfiuju predvidatelnost rozhodnuti.

Pravna istota je neoddelitelne spatd so spravodlivostou a spravodlivou ochranou prav procesnych
stran.’> Prave tieto principy zabezpecuju, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav bude nielen
ucinnd, ale predovsetkym spravodliva. Pravna istota vytvdara ramec, v ktorom mdézu jednotlivci aj
spolo¢nost doverovat tomu, Ze ich vec bude posudena podla ustélenych pravidiel a nie podla
nahodného ¢i subjektivneho pohladu konkrétneho sudcu. Je prirodzené, Ze v pravnej praxi existuje
pluralita pravnych nazorov, rozni pravnici a sudcovia mozu mat odlisné pohlady na vyklad pravnej

13 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 152/2018.
14 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I1l. US 192/2006.
15 Rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/181/2021.
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normy C¢i aplikaciu prava. Pravo je komplexny systém, ktory Casto pripusta viacero moznych
interpretacii. Napriek tomu by vSak mala byt pravna istota nadradena presadzovaniu individualnych
pravnych nazorov. Sudna prax by mala osobitne dbat na to, aby v obdobnych pripadoch rozhodovala
obdobne, a ak sa rozhodne odklonit od ustalenej praxe, musi tento odklon dékladne a presvedcivo
odévodnit.’®, Uprednostnenie pravnej istoty pred presadzovanim vlastnych nazorov je kli¢ové pre
zachovanie dovery v spravodlivost sidneho systému. Ak by kazdy sudca presadzoval vyluéne svoj
pohlad na vec bez ohladu na ustalenu judikaturu, viedlo by to k nejednotnosti, nepredvidatelnosti a v
kone¢nom désledku k pocitu nespravodlivosti medzi procesnymi stranami, ale aj verejnostou. Pravna
istota tak nie je len technickym alebo formalnym principom, ale je zakladom spravodlivej ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov.Y’

Sudna prax by preto mala klast déraz na jednotnost rozhodovania a predvidatelnost vysledkov
konania.!® To neznamend popretie tvorivosti sudcu & jeho schopnosti reflektovat nové spoloéenské
vyzvy, ale znamena to, Ze v popredi musi byt vzdy zaujem na spravodlivosti, rovnosti a ochrane dévery
v pravo. Pravna istota je tak nielen prostriedkom na ochranu prdy, ale aj hodnotou, ktord posilfiuje
spravodlivost a stabilitu pravneho systému. V koneénom dosledku je pravna istota zakladom pre
spravodlivé rozhodovanie, ktoré je transparentné, zrozumitelné a predvidatelné. Sidna prax by mala
tuto hodnotu dosledne chranit a uprednostiovat pred individualnymi preferenciami ¢i subjektivnymi
interpretaciami, ¢im sa zabezpedi nielen ochrana prav procesnej strany, ale aj dévera spolo¢nosti v
spravodlivost a efektivnost sidneho systému.®

Predvidatelnost sidneho rozhodnutia

Pravna istota a predvidatelhost rozhodnuti si nevyhnutné pre ochranu prav procesnych stran pre
stabilitu pravneho systému a pre ddveru spolo¢nosti v spravodlivost. Ich napifianie si vyzaduje nielen
dosledné redpektovanie ustdlenej rozhodovacej praxe, ale aj transparentnost, dokladné
odovodnovanie rozhodnuti a ochotu studov reflektovat vyvoj pravneho myslenia.

Princip predvidatelnosti rozhodnutia spociva v tom, Ze strany pravnych vztahov maju pravo ocakavat,
Ze sudy v podobnych pripadoch rozhodnu rovnako, ak su skutkové a pravne okolnosti totozné alebo
velmi podobné. Predvidatelnost rozhodnutia je zdkladom pravnej istoty, ktora je jednou z najvyssich
hodnot materidlneho pravneho statu. Tato hodnota zabezpecuje, ze kazdy moze legitimne ocakavat, ze
jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ak
takdto ustdlena prax neexistuje, ma procesnd strana pravo na spravodlivé a riadne odbévodnené
rozhodnutie, ktoré re$pektuje zdsady rovnosti a pravnej istoty.?’ Predvidatelnost rozhodnutia je

16 Zamotik, J. a kol., Trnavské pravnické debaty. PredbeZné postdenie sporu a prekvapivé rozhodnutia. TRUNI.
Katedra  obcianskeho a  obchodného  prava. 2024. [online]. Dostupné  na internete:
https://iuridica.truni.sk/sites/default/files/dokumenty/katedry/oaop/podujatia/2024_03_pozvanka-final.pdf.

17 IVANKO, D., Princip pravnej istoty v navrhovanom Civilnom sporovom poriadku. Principy v prave. Zbornik
prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Bratislava: Paneurdpska vysoka Skola, Fakulta prava, SAP, 2015,
s. 131.

18 Yznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 499/2011.

19 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 99/2018.

20 7amoiik, J. a kol.,Trnavské pravnické debaty. Predbeiné postdenie sporu a prekvapivé rozhodnutia. TRUNI.
Katedra  obcianskeho a  obchodného  prava. 2024. [online]. Dostupné  na internete:
https://iuridica.truni.sk/sites/default/files/dokumenty/katedry/oaop/podujatia/2024_03_pozvanka-final.pdf.
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zakladom pravnej istoty, ktord je jednou z najvysSich hodndét materidlneho pravneho Statu. Tato
hodnota zabezpecuje, ze kazdy moze legitimne ocakavat, Zze jeho spor bude rozhodnuty v sutlade s
ustdlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit. Ak takdto ustadlena prax neexistuje, ma
procesna strana pravo na spravodlivé a riadne odévodnené rozhodnutie, ktoré respektuje zasady
rovnosti a pravnej istoty.?

Predbezné prdavne posudenie

Predvidatelnost rozhodnutia v civilnom konani je vyznamne podporovand procesnym instititom
predbezného pravneho posudenia veci, ktoré je upravené v Civilnom sporovom poriadku. Tento institut
umozriuje stranam uz v priebehu konania ziskat informaciu o tom, ako sud predbezne hodnoti skutkové
a pravne otazky sporu, ¢im sa zvySuje transparentnost a predvidatelnost kone¢ného rozhodnutia.

Predbezné pravne posudenie sporu je procesny institut, ktory posilfiuje princip pravne;j istoty, ktory je
zakotveny v ¢l. 2 CSP, a zaroven podporuje princip hospoddarnosti konania podla ¢l. 17 CSP. Predbezné
pravne posudenie umoziiuje stranam objektivne predvidat mozné rozhodnutie stidu, ¢im sa zvysuje
transparentnost a predvidatelnost sidnych rozhodnuti.?? Jeho pravna Uprava je obsiahnutd v § 181 ods.
2 CSP, ktory stanovuje, Ze sud pri urcitych Ukonoch urci, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi
stranami za sporné a nesporné, a zaroven rozhodne, ktoré dékazy vykona a ktoré nie. Sticastou tohto
procesu je aj predbezné pravne posudenie veci, ktoré sud poskytuje strandm, pokial tak uz neurobil pri
predbeznom prejednani sporu. Zakonna uprava predbezného posudenia sporu je pomerne stru¢na a
neposkytuje detailny metodicky postup, ako ma sud pri poskytovani predbezného pravneho posudenia
postupovat. Otazky metodiky by mali byt rieSené najma sidnou praxou a tvorbou judikatiry, nie
podrobnou zdkonnou Upravou.?

PredbeZné posudenie sporu mozno rozdelit na dve Casti: predbezné skutkové posudenie a predbezné
pravne posudenie. PredbeZné skutkové posudenie spociva v urceni, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné a ktoré nesporné, a ktoré dbékazy budu vykonané. Predbeiné pravne posudenie
znamena, e sud stranam predbeZne oznami, ako sa mu vec javi po pravnej stranke.?*

U¢elom predbeiného pravneho posidenia je umoznit strandm lepsie sa pripravit na konanie a
relevantne sa vyjadrit k veci. Niektori odbornici odporucaju, aby sud v ramci predbezného postdenia
uviedol aj to, ktoré dokazy bude vykonavat a ktora strana nesie dékazné bremeno. Ak strana nenavrhla
dokaz k uréitému tvrdeniu, sid by mal na tito skutoénost upozornit, avsak nie je povinny konkretizovat,
aky dékaz by mal byt predloZeny.®

Dévodova sprava k CSP zddraziiuje, Ze povinnost urcit sporné a nesporné skutkové tvrdenia a poskytnat
predbeiné prdvne posudenie je vyznamna pre zrychlenie civilného konania a predchadzanie

21 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 736/2016.
22 Andrejeik, P., PredbeZné pravne posudenie veci (ndvrh de lege ferenda alebo ndvod na poufZitie). Justi¢na revue,
75,2023, ¢. 3,s. 3.

23 Léwy, A., Velky sendt a ustilend prax. [online]. Pravny obzor, 105, 2022, €. 2. s. 95 — 111. Dostupné na
internete: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2022.2.01 [cit. 2025-07-21].

24 Gedkova, K., Trnavské pravnické debaty: predbeiné posudenie sporu a prekvapivé sidne rozhodnutia. In:
Legalis, 2/2024.

25 Andrejéik, P., Predbeiné pravne posudenie veci (ndvrh de lege ferenda alebo ndvod na poufZitie). Justiéna revue,
75, 2023, ¢. 3.
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prekvapivym rozhodnutiam. Sud je povinny oznamit predbezné pravne postdenie uz na prvom
pojednavani, pricom toto stanovisko musi byt urcité a zrozumitelné, aby strany vedeli, aky vyrok mozno
ocakavat. Predbezné pravne posudenie nesmie byt zjednodusené len na konstatovanie dévodnosti
alebo nedévodnosti Zaloby. Sid musi podrobne subsumovat relevantné skutkové okolnosti pod
prislusné pravne ustanovenia a na ich zaklade prezentovat svoj predbezny pravny zaver. Predbeznost
tohto posudenia spociva v tom, Ze sud este nevychadza z vysledkov Uplného dokazovania, ale z
dostupnych informacii a désledného argumentacného postupu. Nie je potrebné, aby sudca predbezné
pravne posudenie odévodrioval, pretoze by tym naplnil nalezitosti verejného vyhldsenia rozsudku. Na
predbezné pravne posudenie nie je mozné reagovat inak ako standardnymi vyjadreniami k predmetu
konania. Konfrontacna polemika o spravnosti predbeiného posudenia je pripustnd az v odvolacom
konani.

Zavery predbezného pravneho posudenia nie su pre sud zavazné pri rozhodovani vo veci samej. Sud si
musi zachovat nezavislost a slobodu myslienkového postupu, pricom jeho rozhodnutie musi vychadzat
z objektivheho prava a definitivne zisteného skutkového stavu®®. Ak by sa sud od predbeiného
pravneho posudenia vyrazne odklonil, je povinny tento odklon v oddvodneni rozhodnutia vysvetlit.
PredbeZné pravne posldenie sporu je teda procesny institut, ktorého cielom je zvysit predvidatelnost
sudnych rozhodnuti, posilnit pravnu istotu stran a zrychlit priebeh civilného konania. Jeho spravna
aplikacia prispieva k efektivnejSiemu a transparentnejSiemu sidnemu konaniu

lll.  Pravna istota a predvidatelnost sidneho rozhodnutia vo vybranych pravnych
upravach

a) Ceska republika

V ¢eskom pravnom poriadku je pravna istota implicitne zakotvend v €l. 1 Ustavy CR, ktory deklaruje
Cesku republiku ako pravny 3tat, a vyslovne v €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory
garantuje pravo na spravodlivy proces. Pravna istota je dalej rozvijana judikattrou Ustavného sudu CR,
ktory opakovane zd6raznuje potrebu predvidatelnosti prava, ochrany nadobudnutych prav a zakazu
svojvolného postupu organov verejnej moci. V civilnom procese je pravna istota podporovana aj
procesnymi pravidlami. Zakon €. 99/1963 Sbh. Ob&ansky soudni fad (OSR) v § 118 ods. 1 a 2 upravuje
povinnost sidu na pojednavani oznamit Ucastnikom, ktoré skutkové tvrdenia st sporné a ktoré dokazy
budi vykonané. Sid ma tiez moznost poskytnut Ucastnikom predbezné pravne posudenie veci, ¢im sa
zvySuje transparentnost a predvidatelnost rozhodnutia. Skuto¢nosti, na ktorych sa Gcastnici zhodnu,
nie je potrebné dokazovat, ¢im sa konanie zefektiviiuje. Z hladiska zdkazu prekvapivych rozhodnuti je
vyznamny ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. US 1247/2020, podla ktorého z €l. 36 ods. 1 Listiny plynie
zakaz prekvapivych rozhodnuti. Prekvapivé rozhodnutie je také, pri ktorom Ucéastnici nemali moZnost
vyjadrit sa k odliSnému hodnoteniu dékazov alebo pravnemu posutdeniu veci. Sud viak nie je povinny
oznamit ucastnikom svoj predbeiny hodnotiaci ndzor na dokazy, tento je povinny uviest az v
odoévodneni rozhodnutia. Podstatné je, aby Ucastnici mali moZznost Géinne argumentovat ku vsetkym
otdzkam, ktoré su pre rozhodnutie relevantné?’.

26 Rozsudok Krajského stdu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14 Co 251/2017.
27 Nélez Ustavného sudu CR sp. zn. US 1247/2020.
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Absencia predbezného prdvneho posudenia sporu v ¢eskom civilnom procese preto sama osebe
neznamenad vadu konania, pokial je zachovana moznost Géastnikov vyjadrit sa k rozhodujicim otazkam
a je dodrzany zdkaz prekvapivych rozhodnuti.?®

b) Rakusko

Rakusky Obéiansky sudny poriadok (ZPO)* v § 258 upravuje pripravné pojednavanie, ktoré je kld¢ovym
procesnym instititom na zabezpecenie pravnej istoty v civilnom procese. Pripravné pojedndvanie slizi
na rozhodnutie o procesnych namietkach, prednes stran, prerokovanie skutkovych a pravnych tvrdeni
vratane ich pravneho posudenia, pokus o dosiahnutie zmieru a, ak tento zlyha, na prerokovanie
dalsieho postupu v konani a oznamenie programu konania. V pripade potreby moze sud vykonat aj
vysluch stran a dalSie dokazovanie.

Cielom tejto fazy je nielen efektivne pripravit vec na dalSie konanie, ale aj zvysit transparentnost a
predvidatelnost procesu. Sudca pocas pripravného pojednavania posudzuje argumenty stran,
poskytuje predbezné hodnotenie sporu a diskutuje so stranami o skutkovych a pravnych otdzkach.
Tento postup umozriuje stranam lepsie pochopit, aké otazky budu v konani rozhoduijlce, a pripravit sa
na dalsie kroky. Ak sa nepodari dosiahnut zmier, sudca urci harmonogram dalSieho konania, ¢im sa
zvysuje efektivita a predvidatelnost procesu.

Rakusky ZPO pozna aj dalsie instituty, ktoré podporuju pravnu istotu, ako su predbezné rozhodnutia
(Vorlaufende Entscheidungen) a predbeZné opatrenia (Einstweilige Verfiigung). VSetky tieto procesné
nastroje smeruju k tomu, aby strany konania mali jasnu predstavu o priebehu a moznych vysledkoch
sporu, ¢im sa posilfiuje ich dévera v spravodlivost a stabilitu pravneho systému.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravna istota v Rakusku je zabezpecovana najma prostrednictvom procesnych
pravidiel, ktoré kladu déraz na transparentnost, predvidatelnost a efektivnost sidneho konania. Hoci
rakusky pravny poriadok nepozna institut predbezného pravneho posudenia sporu v takej podobe, ako
je upraveny v Slovenskej republike, obdobnu funkciu plni pripravné pojednavanie (,vorbereitende
Tagsatzung”) podla § 258 rakiskeho Obéianskeho sidneho poriadku (ZPO)32.

c) Nemecko

V nemeckom civilnom procese je pravna istota podporovand najma prostrednictvom tzv.
LAmtsermittlungspflicht” (povinnost sudcu viest spor a vysetrovat), ktora je zakotvena v § 139, § 272 a
§ 278 Zivilprozessordnung (ZPO) in der im Bundesgesetzblatt Teil | veréffentlichten Fassung. Sudca ma
aktivnu dlohu pri objasfiovani skutkového stavu a pravnych otazok, priCom je povinny upozorfovat
strany na nedostatky v dékazoch alebo argumentacii a poskytovat im predbezné pravne nazory na

2 Jano3ek, V. Predbeiny pravni nazor soudu. [online] [cit. 2025-07-15] Dostupné na internete:
https://www.epravo.cz/top/clanky/predbezny-pravni-nazor-soudu-114284.html.

2 Civilny sporovy poriadok (Zivilprozessordnung) [online] [cit. 2025-07-15] Dostupné na internete:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=1000169.

30 Qesterreich.gv.at. Miindliche Streitverhandlung. 2023. [online] [cit. 2025-07-15] Dostupné na internete:
https://www.oesterreich.gv.at/themen/gesetze_und_recht/gerichtsorganisation_der_justiz/zivilrecht/2/1/Seite
.1010324.html.

31 Bjelesz, H., Krepil, P., Peschek, E.: Litigation. Dispute Resolution Laws and Regulations Austria, 2024 [online].
[cit.2025-07-15] Dostupné na internete: https://iclg.com/practice-areas/litigation-and-dispute-resolution-laws-
and-regulations/austria.
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sporné otazky.3 Tento pristup je zndmy ako ,materidlne vedenie sporu” (Materielle Prozessleitung),
kde sudca nie je len pasivnym rozhodcom, ale aktivhe pomaha strandm zamerat sa na podstatné otazky
a predchadzat zbytoénym prietahom. Predbezné pravne posudenie sporu (vorldufige Rechtsansicht) sa
v Nemecku realizuje najma v rdmci pripravného pojedndvania a pravneho dialdgu (Rechtsgesprdch)
medzi sudcom a stranami. Sudca mdze uz na zaciatku konania predbezne naznacit, ako vnima vec po
pravnej a skutkovej stranke, ¢im poskytuje stranam voditko pre dalSiu argumentaciu a dékazné navrhy.
Tieto predbeziné nazory nie su pre sudcu zdvazné, ale vyznamne prispievaju k transparentnosti a
predvidatelnosti procesu.

Cielom tychto institutov je ulahcit zmier medzi stranami, zefektivnit konanie prediskutovanim pravnych
otdzok uZ na zaciatku, riesit procesné prekazky (napr. premlcanie, neplatnost Zaloby), podporit
otvorenu komunikaciu medzi sidom a stranami, vyjasnit sporné a nesporné body uz v Gvode konania.
Sudca je povinny viest spor efektivne, upozoriovat na procesné nedostatky a moze navrhovat aj
dohodu o zmieri. Tymto sp6sobom sa zvysuje efektivita, predvidatelnost a pravna istota v civilnom
procese. Strany ziskavaju lepsi prehlad o moznych vysledkoch sporu, ¢o prispieva k rychlejSiemu a
spravodlivejSiemu rieSeniu konfliktov.

Z uvedeného je zrejmé, ze pravna istota v Nemecku je zabezpecovana prostrednictvom viacerych
procesnych instititov nemeckého obcianskeho sudneho poriadku (ZPO), ktoré kladd déraz na
predvidatelnost, transparentnost a efektivnost konania.®®* Vyznamnu tlohu zohréva aktivna Géast sudcu
na vedeni sporu, predbezné pravne posudenie a povinnost objasfiovania.

d) Anglicko a Wales

V pravnom systéme Anglicka a Walesu zabezpecuju predvidatelhost sidneho rozhodnutia a pravnu
istotu najma instituty Early Neutral Evaluation (ENE) a Case Management Conferences (CMC), ktoré
podporuju efektivnost, transparentnost a predvidatelnost civilného procesu.3*

Early Neutral Evaluation (ENE) je alternativny, nezavazny spdsob predbeZného posudenia sporu, pri
ktorom nezavisly odbornik (¢asto sudca alebo pravnik) poskytne strandm nestranny pohlad na pravne
a skutkové otazky pripadu uz v pociatocnej faze sporu. ENE umoznuje stranam ziskat realisticky pohlad
na svoje $ance na Uspech, identifikovat silné a slabé stranky pripadu a ¢asto motivuje k mimosidnemu
vyrovnaniu. Hoci vysledok ENE nie je pre strany zdvazny, poskytuje im cenné usmernenie a zvysSuje
predvidatelnost dalSieho postupu. ENE je konsenzudlny institut — jeho vyuZitie zavisi od dohody stran,
pri¢om proces je déverny a hodnotitel neméze neskdr rozhodovat v samotnom stdnom spore.®

Case Management Conferences (CMC) su procesné stretnutia stran a sudcu, ktoré sa konaju v réznych
fazach civilného konania. Prvd CMC sa zameriava na nastavenie procesnych pravidiel, identifikaciu

32 Hamm, R., Rechtsgespriach oder Urteilsabsprachen? [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné na internete:
https://www.degruyter.com/document/doi/10.9785/0vs.9783504380571.267/pdf.

33 Civilny sporovy poriadok (Zivilprozessordnung). [online] [cit. 2025-07-15] Dostupné na internete:
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/__139.html.

34 Ccarson, |., Early neutral evaluation: what is it and how does it work? [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné na
internete: https://harperjames.co.uk/article/guide-to-early-neutral-evaluation/.

35 Morgan, P, Dispute resolution: The role of neutral evaluation in mediation [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné
na internete: https://www.wilberforce.co.uk/news/dispute-resolution-the-role-of-neutral-evaluation-in-
mediation/.
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kl'd¢ovych otdzok a pldnovanie dalSieho postupu. Druhd CMC, ktora sa kond pred samotnym sddnym
pojedndvanim, slUzi na zUzenie spornych otazok, uréenie potrebnych dokazov a odbornikov, a na
vytvorenie harmonogramu dalSich procesnych krokov. CMC umoznuje strandm aj sudu lepSie sa
pripravit na pojednavanie, zvysuje transparentnost a efektivitu procesu a podporuje predvidatelnost
rozhodnutia®®. CMC tie &asto podporuje mimosudne vyrovnanie tym, 7e strany ziskaju jasnejsiu
predstavu o priebehu a moznych vysledkoch sporu.?’

Oba institaty — ENE aj CMC — prispievaju k pravnej istote tym, Zze umoziuju stranam ziskat predbeiné
stanovisko k pravnym otazkam, zvySuju transparentnost a predvidatelnost procesu, podporuju
efektivne rieSenie sporov a mimosudne vyrovnanie, znizZuju riziko prekvapivych rozhodnuti a
zbytoénych prietahov.

e) USA

V americkom federdlnom prave je jednym z kfucovych institutov (aj v civilnom procese) na podporu
predvidatelnosti a pravnej istoty tzv. Pre-Trial Conference.3® Ide o procesné stretnutie, ktoré sa kond
pred samotnym sidnym pojednavanim na zaklade vyzvy sudu. Zucastnuju sa ho najma advokati stran,
ktori pred sudcom prezentuju stav pripadu, informuju o pripravenosti na pojednavanie, o moznostiach
urovnania sporu a o dékazoch, ktoré planuju predloZit. Sudca v tejto faze ¢asto vystupuje ako facilitator,
ktory sa snazi strany motivovat k dohode, pripadne poskytuje nezavdzny nazor na pravne otazky
pripadu.3®

Cielom Pre-Trial Conference je urychlit a zefektivnit konanie, identifikovat a zUzit sporné otazky,
podporit mimosudne vyrovnanie, pripravit harmonogram dalsich procesnych krokov, zabezpedit, aby
boli vSetky dokazy a argumenty pripravené na hlavné pojednavanie.

Sudca méze v ramci Pre-Trial Conference naznacit svoj predbezny pohlad na vec, ¢o strandm umozriuje
realisticky zhodnotit svoje Sance a ¢asto vedie k dohode este pred samotnym sidnym rozhodnutim. Ak
dojde k dohode, sudca ju musi schvalit, ¢im sa zabezpedi jej zdkonnost a spravodlivost.

Okrem Pre-Trial Conferences prispievaju k pravnej istote aj dalSie procesné instituty, ako su Discovery
(povinnost stran predkladat dbékazy vopred), Summary Judgment (skratené rozhodnutie v pripade
nespornych otazok), ¢i pravidla pre vedenie procesu (Federal Rules of Civil Procedure), ktoré kladu déraz
na transparentnost, predvidatelnost a spravodlivost.*

36 Hall, E., Case Management conferences (directions hearings) under the CPR [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné
na internete: https://hallellis.co.uk/case-management-conferences-directions-hearings/.

37 Rollits, The Claims Process — Costs and Case Management Conference and Directions [online], 2023. [cit.2024-
11-15] Dostupné na internete: https://www.rollits.com/news/articles/the-claims-process-costs-and-case-
management-conference-and-directions/.

3 Dobbyn, P, What is a Pre-Trial Conference [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné na internete:
https://victimsforjustice.org/2022/01/21/what-is-a-pre-trial-conference/.

39 Eickhoff, E., What are pretrial conferences and what happens during them? [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné
na internete: https://www.hoganeickhoff.com/blog/what-are-pretrial-conferences-and-what-happens-during-
them/.

40 Eickhoff, E., What are pretrial conferences and what happens during them? [online]. [cit.2025-07-15] Dostupné
na internete: https://www.hoganeickhoff.com/blog/what-are-pretrial-conferences-and-what-happens-during-
them/.




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 8

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2025

IV.  Naplianie principu predvidatelnosti a pravnej istoty prostrednictvom zjednocovania
rozhodovacej praxe v slovenskom civilnom procese

Jednotnost rozhodovacej praxe je zakladnym predpokladom pravnej istoty a predvidatelnosti
rozhodnuti v civilnom procese. Prave jednotny vyklad a aplikdcia prava zabezpecuju, Zze strany konania
mébzu opravnene ocakavat, Ze ich vec bude rozhodnuta v stlade s ustalenou judikattrou, ¢o je zakladom
dovery v spravodlivost sidneho systému. Ak by sidy rozhodovali v obdobnych pripadoch rozdielne,
dochadzalo by k naru$eniu pravnej istoty a k strate dévery verejnosti v spravodlivé sidne konanie.*

Rozdielne pravne nazory v obdobnych pripadoch predstavuju zavazny problém, ktory je potrebné riesit
na urovni najvyssieho sudu, aby sa zabezpecila jednotnd a predvidatelna rozhodovacia prax. Takéto
rozdielnosti mozu vazne ohrozit princip pravnej istoty, doveru obc¢anov v pravny systém a celkovu
stabilitu pravneho poriadku. Ustavny sud preto vo svojom rozhodnuti zdéraznil, Ze zabezpedenie
jednotnosti rozhodovania je jednou zo zakladnych podmienok fungovania pravneho statu a ochrany
prav a slobdd ob&anov.*?

Uloha Najvyssieho sidu SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky je vrcholnym orgdnom vseobecného sudnictva, ktorého hlavnou
Ulohou je zabezpecovat jednotny vyklad a aplikaciu zdkonov v civilnom procese. Podla § 21 zakona
¢.757/2004 Z. z. o sudoch Najvyssi sud rozhoduje o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
zjednocuje rozhodovaciu ¢innost nizsich sidov a vydava stanoviska na zjednotenie vykladu zédkonov.
Prave Najvyssiemu sudu je zverena pravomoc zjednocovat judikatiru vseobecnych stdov, pricom

Ustavnému sudu neprislicha suplovat tito pravomoc ani zjednocovat judikaturu ,in abstracto”®.

Ustavny sud SR vo svojej judikature opakovane zddraznil, Ze jeho Glohou nie je vytvarat jednotny pravny
nazor na vsetky pravne otazky, ale zabezpecit, aby rozhodnutia vSeobecnych stdov boli v silade s
Ustavou a medzindrodnymi zavazkami Slovenskej republiky. Ak iny senat NajvysSieho sudu vyslovi
odlisny pravny nazor, Ustavny sud nema pravomoc tento nazor menit alebo harmonizovat, pretoZe
takato kompetencia je vylu¢ne v rukdch NajvyssSieho sidu SR. V praxi to znamen3, Ze ak existuju odlisné
pravne nazory medzi senatmi NajvysSieho sudu, je na NajvySsSom sude, aby prostrednictvom svojich
vhutornych mechanizmov (napr. rozhodnutia velkych senatov) zabezpedil jednotnost rozhodovacej
praxe. Ustavny sud méze zasiahnut len vtedy, ak by rozhodnutie véeobecného sidu bolo svojvolné,
zjavne neoddvodnené alebo by poru3ovalo zékladné prava stran konania.*

Zaroven plati, Ze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym
nazorom strany, ale pravo na spravodlivé, désledné a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia. Ak je
rozhodnutie Najvyssieho sudu dostatocne odévodnené a ma oporu vo vykonanom dokazovani, Ustavny
sid nema ddévod zasahovat do jeho pravneho nazoru.*

41 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 293/2018.

2 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky, IV. US 209/2010.

4 Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky, 1. US 290/2010.

4 Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. IV. US 150/2003.
45 Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 152/2018.
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Uloha Najvyssieho sudu SR je preto vyznamna pre zabezpecéenie jednotnosti rozhodovacej praxe,
pravnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti v civilnom procese. Ustavny stid v tomto smere vystupuje
len ako ochranca Ustavnosti, nie ako dalSia opravna instancia alebo zjednocovatel judikatury
vSeobecnych sudov.

Zriadenie zjednocovacich senatov

Od 1. juna 2022 Najvyssi sud SR zriadil Specidlne zjednocovacie senaty, ktoré maju zdsadny vyznam pre
kvalitu a jednotnost rozhodovacej praxe. Zriadenie tychto sendtov je reakciou na potrebu posilnit
pravnu istotu a predvidatelnost rozhodnuti nielen na Grovni najvyssieho sudu, ale aj v rozhodovani
nizsich sudov. Prave prostrednictvom kvalitnej a jednotnej judikatury je mozné zabezpedit, aby sa na
rovnaké pravne otazky odpovedalo vzdy rovnako, ¢im sa posilfiuje dovera verejnosti v spravodlivost a
stabilitu prdvneho systému. Zjednocovacie sendty tak prispievaju k znizovaniu rozdielov vo vyklade
zakonov, k obmedzeniu sudivosti a k zrychleniu sudnych konani, ¢o je z pohladu ob¢ana mimoriadne
dolezité. Ulohou zjednocovacich senatov je riesit pripady, v ktorych do$lo k rozdielnemu vykladu zékona
alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Predsedovia prislusnych kolégii s upozornovani
na situacie, kde je potrebné zjednotit vyklad, ¢i uz ide o otazky v rdmci jedného kolégia, alebo medzi
viacerymi kolégiami, ak su tieto otdzky sporné.

Zjednocovacie senaty zdroven poskytuju sudcom podporu tym, Ze zhromazduju a odovzdavaju
poznatky o vyklade a aplikacii prdvnych predpisov, a to nielen z rozhodovacej ¢innosti NajvysSieho sudu
SR, ale aj Ustavného sudu SR, dalsich slovenskych stdov, ako aj z judikatiry Eurépskeho stidu pre fudské
prava a Sudneho dvora Eurépskej unie.

V kazdom kolégiu Najvyssieho sudu, obchodnopravnom, obcianskopravnom a trestnom, pdsobi jeden
patélenny zjednocovaci senat, ktory je garantom jednotného vykladu prava v prislusnej oblasti. Vdaka
tejto institucii sa judikatura Najvyssieho sudu SR stdva skuto¢nym pramenom prdva a garantuje strandm
konania, Ze na rovnaké pravne otazky dostanu v rovnakych podmienkach rovnaki odpoved:.*®

Zjednocovacie senaty vSak nevydavaju rozhodnutia v konkrétnych sporoch, ale formuluju vykladové
zavery a interné stanoviskd, ktoré nasledne prenikaju do rozhodovacej praxe najma prostrednictvom
velkého sendtu podla § 48 CSP. Velky senat tak predstavuje ,,most” medzi abstraktnymi zjednocovacimi
zdvermi a zdvaznou judikatirou v individualnych veciach, pricom oba mechanizmy sa navzijom
doplfiaju a smeruju k rovnakému cielu — k jednotnosti vykladu a aplikacie prava.

Vyznam velkého sendtu

Kym zjednocovacie sendty poésobia predovsetkym ako odborné kolégida zabezpecujuce vnutornu
koherenciu rozhodovacej praxe, velky senat predstavuje procesny organ, ktory tieto zjednocovacie
impulzy premieta do konkrétnych, pre ostatné sendaty zavaznych rozhodnuti.

Podla § 48 ods. 1 CSP je kazdy senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*)
povinny postupit vec velkému senatu vidy, ked pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru,
ktory je odlisny od nazoru, ktory uz bol vysloveny v rozhodnuti iného senétu. Tato povinnost sa vztahuje

46 Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1157 s.
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na vsetky pravne otazky, ¢i uz hmotnopravne alebo procesné, a jej cielom je zabezpecit, aby v
pripadoch, kde existuju rozdielne pravne ndzory, rozhodoval jednotny a zavazny pravny ndzor[§ 48 ods.
1 CSP]. Velky senat je zlozeny z predsedu prislusného kolégia a Siestich sudcov, pricom predsedom je
predseda kolégia, ktorého vec sa postipi. Clenmi st sudcovia sendtu, ktory vec postipil, a traja
sudcovia urceni rozvrhom prdce Najvyssieho sudu SR. Takéto zloZenie zabezpecuje, Ze v diskusii o
spornom pravnom nazore su zastipené vsetky relevantné pohlady a nazory.*’

Rozhodnutie velkého senatu ma pre ostatné sendty najvyssieho sudu zavazny charakter. Ak sa niektory
senat chce odklonit od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu, musi vec opat
postupit na rozhodnutie velkému senatu, ktory rozhodne o spravnosti takéhoto odklonu [§ 48 ods. 3
CSP]. Tento mechanizmus je dolezity na zabezpelenie jednotnosti judikatiry a predvidatelnosti
rozhodnuti, ¢o je zakladom dévery v pravny systém.

Velky senat NS SR je teda institGtom, ktory ma zasadny vyznam pre jednotnost a stabilitu judikatdry
Najvyssieho sudu SR. Jeho rozhodnutia su zavazné pre ostatné senaty a predstavuju Ucinny nastroj na
rieSenie rozporov v rozhodovacej praxi, ¢im naplfiaji poziadavky pravnej istoty, predvidatelnosti a
spravodlivosti. Tymto sp6sobom velky senat zabezpecuje, Zze v podobnych pripadoch bude rozhodnutie
vzdy jednotné, &o je zdkladom dévery ob&anov v pravny $tat a jeho institucie.®®

Vo vztahu k otdzkam ako su rozhodovanie v ramci ustadlenej judikatury a princip pravne;j istoty zaujal
Ustavny sud SR jasny a zasadny postoj. Podla nalezu Ustavného stdu SR zo dria 20. oktdbra 2021, sp.
zn. 1. US 189/2021* je tloha velkého sendatu v prvom rade zabezpetit, aby v pripadoch, ked existuju
rozdielne pravne nazory, bol prijaty zavdazny a odévodneny pravny nazor, ktory bude sluzit ako Standard
pre dalsie rozhodnutia. Ustavny sud zdéraznil, Ze ak by velky senat neplnil svoju Glohu, vznikla by vaZna
hrozba pre prdvnu istotu a doveru v pravny systém, pretoze by dochadzalo k opakovaniu rozporov a k
znizovaniu dévery verejnosti v spravodlivost™. Tento nazor potvrdzuje, Ze Ulohou velkého senatu je
nielen riesit aktualne sporné otazky, ale aj vytvarat pevné a zadvazné pravne Standardy, ktoré
zabezpetia, ze v podobnych pripadoch bude rozhodnutie vidy jednotné a predvidatelné, &im sa napliia
princip pravnej istoty a déveryhodnosti celého pravneho systému. V pripade, Ze medzi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR existuju rozdielne pravne nazory, je Ustavne nevyhnutné, aby velky senat, ako
najvyssi organ na zjednotenie judikatury, konal v sulade s principom pravnej istoty a zabezpecil, Zze v
podobnych pripadoch bude rozhodnutie jednotné. Ak by velky senat nerozhodol priamo, ale len na
zaklade dévodovej spravy, alebo by sa odklonil od ustalenej judikatury bez dostatocného odovodnenia,
porusovalo by to princip pravnej istoty a ohrozovalo déveru ob&anov v pravny systém.>!

47 Sevcova, K., Rozhodovacia ¢innost Velkého senatu Najvyssieho stidu SR a prejudicidlne Gcinky jeho rozhodnutia,
In: Dny prava 2019 - Days of Law 2019 [online], s. 83-92. [cit.2025-07-12] Dostupné na internete:
http://dnyprava.law.muni.cz/dokumenty/53530.

48 Sevcovd, K., Rozhodovacia &innost Velkého senatu Najvyssieho stidu SR a prejudicidlne t¢inky jeho rozhodnutia,
In: Dny prava 2019 - Days of Law 2019 [online], s. 83-92. [cit.2025-07-12] Dostupné na internete:
http://dnyprava.law.muni.cz/dokumenty/53530.

49 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 189/2021.

50 N4lez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 49/06.

51 Léwy, A., Velky sendt a ustdlena prax, Pravny obzor [online], roé. 105, 2022, &. 2, s. 95-111. [cit.2025-07-21]
Dostupné na internete: https://doi.org/10.31577/pravnyobzor.2022.2.01.
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Ustavny sud preto konstatoval, Ze rozhodnutie velkého senatu, ktoré neobsahuje jasné a zaviazné
pravne stanovisko, je v rozpore s principom pravne;j istoty, a preto je neakceptovatelné. Tento nazor
potvrdzuje, Ze rozhodovanie v ramci ustalenej judikatury prispieva k stabilite pravneho systému,
posilfiuje déveru ob&anov v spravodlivé rozhodovanie.>?

Velky senat na Slovensku vznikol prijatim CSP, pricom jeho hlavnou ulohou je zjednocovanie judikatury
a zabezpecenie pravnej istoty v civilnom prave. Podla § 48 CSP ma velky senat hierarchicky najvyssie
postavenie medzi senatmi Najvyssieho sidu SR, pricom jeho rozhodnutia su zavazné pre ostatné senaty
a sudy nizsich stupriov. Na rozdiel od toho, v Ceskej republike je institut velkého sendatu definovany v
zakone ¢. 6/2002 Sb. o sudoch, ktory upravuje jeho zloZenie, kompetencie a spésob rozhodovania.
Velky senat v CR md v zloZeni devat sudcov, pricom jeho rozhodnutia st zavdzné a maju vyznam pre
jednotnost judikatury, avsak jeho pravomoci su sirsie, pokryvaju aj trestné veci a dalsie oblasti prava.

Tak ako sme uz uviedli, hlavnou ulohou velkého sendtu na Slovensku je zjednocovanie judikatury,
rozhodovanie o odklone od pravneho ndzoru a zabezpecenie jednotnosti v rozhodovacej praxi. Podla
CSP ma velky senat pravomoc rozhodovat vo veciach, kde je potrebné zjednotit pravne nazory, a to v
pripadoch odklonu od judikatury alebo pri otadzkach, ktoré maju zasadny pravny vyznam. V Ceskej
republike ma vsak velky senat SirSie kompetencie, rozhoduje aj vo veciach trestného prdva, a jeho
rozhodnutia maju vyznam pre celt pravnu prax v krajine. Okrem toho, v CR je velky senat pevne
zakotveny v zdkone a jeho rozhodnutia su zavazné pre vsetky sudy, pricom jeho pdsobnost je Sirsia,
pokryva aj otazky tykajuce sa Ustavnosti a medzinarodného prava.>

Na Slovensku je velky sendt zloZeny zo siedmich sudcov, z ktorych jeden je predsedom, a zvysni Styria
sudcovia su urceni rozvrhom prace NS SR. Pri rozhodovani je vylicené, aby senat mal parne zloZenie,
teda vidy je v neparnom pocte, ¢o zabezpecuje rozhodovaciu vacsinu. V Ceskej republike je velky senat
zlozeny z devitélenného kolektivu, pricom jeho ¢lenovia su stalymi sudcami, priom v praxi je v
trestnopravnych veciach zloZenie devatélenné, v obcianskopravnych a obchodnopravnych veciach
sedemnastclenné. Zaujimavym rozdielom je, Ze v SR je zloZenie velkého senatu dynamické, pricom traja
sudcovia sa obmiefiaju podla pripadu, zatial ¢o v CR je obsadenie velkého senatu pevné a staly.>*

Kym na Slovensku je velky senat vnimany ako Specidlny kolektivny organ, ktory ma primarne
zjednocovat judikatlru a zabezpecovat pravnu istotu, v CR ma Sirsie kompetencie a jeho rozhodnutia
su zavazné pre vsetky sudy v krajine, vratane trestného prdva. Z hladiska obsadenia je v SR dynamicky,
s obmiefajucimi sa sudcami, zatial €o v CR je pevne stanovené zloZenie a stély kolektiv. V CR je velky
senat pevne zakotveny v zakone a jeho rozhodnutia maju vyznam aj pre otazky Ustavnosti, ¢o v SR zatial
nie je tak vyrazne rozvinuté. To znamena, Ze pri komparécii velkého senatu v SR a CR je zrejmé, e hoci
maju podobné nazvy a zakladné funkcie, ich prdvne zakotvenie, zloZenie, kompetencie a rozhodovacia
prax sa vyrazne liSia. Slovensky velky senat je stdle v procese rozvoja a jeho rozhodnutia maju vyznam
najma pre zjednocovanie judikatury v civilnom prave, zatial ¢o v CR ma pevnejsie zakotvené postavenie

52 Steviek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1157 s.

53 Matejova, J., (Ro)ZloZenie velkého sendtu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, In: Justiénd revue, roé. 71,
2019, ¢. 8-9, s. 802, ISSN 1335-6461.

54 Kadlec, 0., Role velkych senatl v rozhodovani vrcholnych soudd Ceské republiky. Praha: Wolters Kluwer, CR,
2019.
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a SirSie kompetencie, pricom jeho rozhodnutia maju vyznam pre celd pravnu prax krajiny. Tieto
odli$nosti odrazaju aj rozdielne pravne tradicie a systémové usporiadanie sudnictva v oboch §tétoch.>”

Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky

Najvyssi sid SR zohrava vyznamnu ulohu pri zabezpecovani jednotného vykladu a aplikacie pravnych
predpisov. Tuto dlohu napliia nielen svojou rozhodovacou &innostou, ale aj prijimanim stanovisk, ktoré
slizia na zjednotenie vykladu zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Okrem toho
Najvyssi sud SR zverejiiuje pravoplatné rozhodnutia, ktoré maju zasadny vyznam pre pravnu prax. V
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky su publikované tzv. prdvne
vety. lde o stru¢né vyjadrenia pravnych zaverov, ktoré vyplyvaju z rozhodnuti Najvyssieho sudu SR.
Pravne vety poskytuju nizSim sidom orientaciu pri rozhodovani podobnych pripadov a prispievaju k
zjednocovaniu rozhodovacej praxe tym, ze ponukaju jasné a struc¢né usmernenie pre aplikaciu prava v
konkrétnych situaciach.®®

V. Prejudicialita

Prejudicialita patri medzi zakladné procesné instituty civilného procesu, ktorého vyznam je uzko spaty
s principom pravnej istoty, prdvom na spravodlivy proces a efektivnym fungovanim sidnej ochrany prav.
V slovenskom pravnom poriadku je prejudicialita upravena najma v § 194 Civilného sporového poriadku
(CSP), pricom jej praktické uplatriovanie je podrobne rozpracované v odbornej literature aj judikature.
Tato pravna Uprava predstavuje vztah medzi dvoma rozhodnutiami organov verejnej moci, pricom
skorsie rozhodnutie ma vplyv na rozhodovanie v dalsom konani. Méze ist o vztah medzi dvoma sudnymi
rozhodnutiami alebo medzi rozhodnutim sddu a rozhodnutim iného orgdnu verejnej moci, napriklad
spravneho organu. Prejudicialny uc¢inok znamend, Ze orgdn verejnej moci, ktory rozhoduje neskor, je v
urditych pripadoch viazany skorsim rozhodnutim alebo je povinny sa s nim vysporiadat v odévodneni
svojho rozhodnutia.

Zakladna pravna Uprava prejudiciality je obsiahnutd v § 194 CSP, ktory stanovuje, Ze ak ma o urcitej
otazke rozhodovat iny organ verejnej moci, sud modze tuto otazku posudit sdm, avsak nemdze o nej
rozhodndt. Ak uz bolo o takejto otdzke rozhodnuté, sid je povinny prihliadnut na toto rozhodnutie a
vysporiadat sa s nim v oddvodneni svojho rozhodnutia. Prejudicialita je vyznamnym procesnym
instititom, ktory zabezpeduje konzistentnost a predvidatelnost rozhodnuti v civilnom procese. Jej
spravne uplatfiovanie je nevyhnutné pre zachovanie principu pravnej istoty a spravodlivého procesu.
situdcii ma pravo posudit predbezni otazku sam. Tento princip je klu¢ovy pre ochranu prav stran
konania a na zabezpecenie stability pravnych vztahov v spolo¢nosti.

Pri prejudicialite rozliSujeme dve zdkladné situacie. Prvou je situdcia, ked uz o predbeZnej otazke
rozhodoval iny organ alebo sud, pricom sud je v takom pripade viazany jeho rozhodnutim len v zakonom
stanovenych pripadoch. Vo vSseobecnosti plati, Ze sud nie je viazany rozhodnutim iného organu, ak nie
je zavazné alebo ak neplati § 193 CSP, ktory upravuje pripady, kedy su rozhodnutia inych organov

55 Sedlacko, F., Problematickd pdsobnost velkého sendtu NajvysSieho sidu SR. In Bulletin Slovenskej advokécie.
2020, ¢. 6, s. 11.
%6 https://www.nsud.sk/zbierka-stanovisk-a-rozhodnuti/.
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zavazné. Druhou situaciou je, ked o predbezinej otazke este nebolo rozhodnuté, a v takom pripade ma
sud pravo tuto otazku posudit sam, pricom je vsak viazany zakonnymi vynimkami, ako s ustanovenia
§ 193 CSP, ktoré mu v tom brania. Ak o takejto otdzke prebieha iné konanie, sud je povinny konanie
prerusit.

Ak o predbeznej otazke rozhodol iny organ verejnej moci, sud nie je tymto rozhodnutim viazany, avSak
je povinny nan prihliadnut a vysporiadat sa s nim v odévodneni svojho rozhodnutia. Musi vysvetlit,
preco sa s predchadzajucim rozhodnutim stotozniuje alebo preco prijal odlisny skutkovy ¢i pravny zaver.
Opravnenie posudit otazku inak, ako rozhodol iny organ, neznamend, ze mdze prehodnotit vznik,
zmenu alebo zanik pravnych vztahov, ktoré toto rozhodnutie spésobilo. Sud berie rozhodnutie iného
organu ako pravnu skutocnost, ktord vyvolava pravne Gcinky, ale nie je viazany jeho skutkovymi a
pravnymi zavermi. To je doleZité najma v pripade, ak ide o rozhodnutia spravnych organov, pretoze by
to narusovalo nezavislost sidu a jeho schopnost rozhodovat nezavisle na inych organoch.

V pripade, Ze o otdzke rozhoduje vyssi sid, najma odvolaci alebo dovolaci, je nizsi sud viazany prdvnym
nazorom vyslovenym v rozhodnuti vysSieho sudu, a to v rozsahu, v akom sa otdzka tyka pravnych
otazok, ktoré boli predmetom rozhodovania. Tato viazanost je upravend v § 228 CSP a jej cielom je
zabezpecdit jednotnost rozhodovacej praxe, pravnu istotu a stabilitu pravnych vztahov. Nizsi sud je
povinny sa tymto pravnym nazorom riadit a nemdze sa od neho odchylit, pokial neddjde k zmene
skutkového stavu alebo pravnej Upravy. Ak by nizsi sud odchylil od prdvneho ndzoru bez relevantného
dovodu, porusil by princip pravnej istoty a spravodlivosti, o by mohlo viest k jeho zruseniu a
opatovnému prejednaniu veci. Preto je dolezité, aby odévodnenie takychto rozhodnuti bolo dokladné
a presvedc¢ivé.>’

V SirSom zmysle prejudicialita a viazanost sidov zabezpecuju jednotnu a predvidatelnt rozhodovaciu
prax, ktora je zakladom pravne;j stability a dovery ob¢anov v pravny systém. Tento princip je kl'd¢ovy pre
efektivne fungovanie pravneho Statu, pretoZe zabezpecuje, Ze rozhodnutia vyssich sidov su zavazné
pre nizSie sudy, a tym sa eliminuje rozporuplnost v rozhodovani a zvysuje pravna istota. Spravne
uplatfiovanie tychto principov je preto nevyhnutné na ochranu prav stran konania, stabilitu pravnych
vztahov a doveru verejnosti v pravny systém.

Vtomto smere v3ak existuje aj urcitd viazanost sudcu svojim skorsim rozhodnutim, pripadne
rozhodnutim iného sudcu totoZzného sudu. Ak rovnakd pravna otdzka bola rieSena v minulosti rovnakym
sidom alebo inym sudcom toho istého sudu, je povinnostou sudu zohladnit tato predchadzajdcu
judikattru. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I1l. US 289/2017 zo dfia 21. novembra 2017
jasne konstatoval, Ze sid ma poznat svoju vlastnu judikatiru, teda aj rozhodnutia inych sudcov alebo
senatov toho istého sudu, a tieto rozhodnutia musi reSpektovat a zohladnit. Tento princip vychadza zo
zakladného prava na pravnu istotu, ktoré je zakotvené v &l. 2 ods. 1 Ustavy SR, a je zakladom pravneho
§tatu.®® Ustavny sud preto zdéraznil, Ze odklon od vlastnej judikattry bez riadneho odévodnenia je
prejavom svojvoble, ktord nardsa zakladné principy pradvneho statu.

57 Moravéikova, A., Judikatura a pojem ustédlend rozhodovacia prax, In: Bulletin slovenskej advokacie, 2016, €. 10,
s. 30.
58 Nalez Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 289/2017.
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V praxi to znamena, Ze ak v predchddzajucich rozhodnutiach sud alebo jeho senat rozhodli o rovnakej
pravnej otazke inak, musi pri dalsom rozhodovani tento predchadzajtci pravny nazor re$pektovat alebo
ho primerane oddvodnit, ak sa od neho odchyli. Odchylenie sa od vlastnej judikattry bez dévodného
odbvodnenia je povazované za arbitrarne a moze viest k poruseniu zédkladného prava na spravodlivé
konanie, ako to konstatoval aj Ustavny sid SR v danom néleze.*® To znamena, e tak ako sme u? uviedli,
ak bola rovnakd pravna otdzka rieSena v minulosti rovnakym sidom alebo sudcom toho istého sudu, je
povinnostou sudu v daldom konani re$pektovat tuto judikatdru. Odchylenie sa od nej je mozné len s
jasnym, déveryhodnym odovodnenim. Aj tento princip je zarukou prdvnej istoty a déveru v pravny
systém ako zdklad demokratického pravneho statu.

VI. Zaver

Zaverom mozno uviest, Ze sme sa zamerali na otazky jednotnosti rozhodovacej praxe a prejudiciality v
civilnom procese, pricom sme analyzovali ich vyznam pre prdvnu istotu, stabilitu prdvneho systému a
doveru obcanov v spravodlivost. Predmetom nasho skimania bolo najma postdenie mechanizmoy,
ktoré v slovenskom pravnom systéme zabezpecuju jednotnost rozhodnuti, ako aj ich G¢innost v praxi,
a to v kontexte rozhodovacich procesov Najvyssieho sudu SR, velkych sendtov a zjednocovacich
senatov.

Na zaklade dokladnej analyzy sme dospeli k zaveru, zZe systém zjednocovania judikatiry a mechanizmy
prejudiciality su nevyhnutné pre zabezpecenie pravnej istoty, predvidatelnosti a spravodlivosti v
civilnom procese. V slovenskom pravnom systéme vyznamnou je Uloha Najvyssieho sudu SR, najma
prostrednictvom velkého senatu a zjednocovacich senatov, pre zabezpecenie jednotného vykladu
prava. Tieto institity maju zabezpedit, Ze v pripadoch, ked' existuju rozdielne pravne nazory medzi
senatmi alebo medzi niz§imi sudmi, bude prijaty zavdazny a odévodneny pravny nazor, ktory bude sluzit
ako Standard pre dalSie rozhodovanie. Takéto zavazné rozhodnutia velkého sendtu alebo
zjednocovacieho sendtu su zakladom pre stabilitu rozhodovacej praxe, ¢o je nevyhnutné pre doveru
obcanov v pravny Stat a jeho institucie.

Princip pravnej istoty a jednotnosti rozhodovacej praxe su zakladnymi piliermi demokratického
pravneho Statu, ktoré zabezpecuju dbéveru obcéanov v spravodlivost a stabilitu pravneho systému.
Analyza ukazala, Ze kli¢ovym nastrojom na zabezpecenie tychto principov je systém zjednocovania
judikatury, vratane ulohy velkych sendtov, zjednocovacich senatov a pravnych viet, ktoré maju zavazny
charakter a sldZia na harmonizaciu vykladu prava v ramci sudov.

Zakladnou myslienkou je, Zze ak v podobnych alebo rovnakych pripadoch rozhoduju sudy odliSne, bez
riadneho od6vodnenia, vznikd pravny chaos, ktory narisa déveru v pravny systém a ohrozuje princip
pravnej istoty.

Z uvedenych dévodov v tomto smere navrhujeme aj zavedenie dvoch navrhov de lege ferenda. Sme
toho nazoru, Zze zavedenie navrhovanych de lege ferenda opatreni by mohlo vyznamne zvysit pravnu
istotu, znizit rozporuplnost rozhodnuti a posilnit doéveru v pravny systém Slovenskej republiky. V
kone¢nom dosledku by smerovali k naplneniu zakladnych principov pravnej istoty, predvidatelnosti
rozhodnutia, ¢i prava na spravodlivé sudne konanie.

59 Nalez Ustavny sud Slovenskej republiky, sp. zn. lIl. US 289/2017.
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Povinné postupenie veci velkému sendtu pri rozpore v rozhodovacej praxi odvolacich sidov

V rdmci navrhov de lege ferenda navrhujeme legislativne upravit povinnost odvolacieho sidu predlozit
vec velkému sendtu. Ak odvolaci sud zisti, Ze v rozhodovacej praxi odvolacich sidov existuji odlisné
nazory na posudenie totoznej alebo obdobnej otazky, je povinny vec postupit velkému senatu, pri¢om
nazor velkého senatu bude zavaznym pre vSetky sudy v rdmci vSeobecného sudnictva.

Logika tohto opatrenia vychddza z potreby, aby v prdvnom Sstate platilo, Ze rovnaké alebo velmi
podobné pripady maju byt rozhodované rovnako. Z praxi vyplyva, Ze odvolacie sudy rozhoduju o tej
istej pravnej otdzke rozdielne, ¢im vznikaju paralelné prdvne ndzory, ¢o vedie k pravnej neistote,
nepredvidatelnosti a nesmeruje ani k dévere v spravodlivost sidneho systému.

Nami navrhovany mechanizmus by znamenal, Ze ak odvolaci sud zisti rozpor v rozhodovacej praxi (¢i uz
medzi réznymi odvolacimi sudmi, alebo v ramci toho istého sidu), nebude rozhodovat izolovane, ale
vec (povinne) postupi velkému senatu. Velky senat potom vyda zavazny pravny nazor, ktory bude
musiet byt respektovany vsetkymi sidmi v budicnosti. Tym sa predide tomu, aby sa v prdvnom systéme
vytvarali ,ostrovy” odlisnej judikatary, ktoré by mohli viest k svojvoli, pripadne k nepredvidatelnosti
rozhodnuti. Prave velky senat najvysSieho sudu je institdciou, ktord ma najvysSiu autoritu na
zjednotenie vykladu prava v rdémci celej sustavy vSeobecnych studov.

Sme toho nazoru, Ze zavedenie mechanizmu povinného postipenia veci velkému sendtu pri rozpore v
rozhodovacej praxi odvolacich sudov (za predpokladu, Ze totozna otazka nebola zatial velkym senatom
rieSend), by mal velmi pozitivny dopad nielen na procesné strany, ale aj na spolo¢nost ako celok. Toto
opatrenie je spdsobilé vyznamne zvysit predvidatelnost sidnych rozhodnuti, pretoze strany sporu budu
moct lepsie odhadnut vysledok svojho pripadu na ziklade jednotného vykladu prava. Zaroven sa tym
posilni dévera verejnosti v sudnictvo, kedZe obcania budd mat istotu, Ze sudy rozhoduju jednotne a
spravodlivo, bez svojvolnych rozdielov v podobnych pripadoch. Jednotnd judikatura tieZ prispeje k
znizeniu poctu dovolacich konani, pretoZe ak budud pravne otdzky vyrieSené autoritativne velkym
senatom, menej stran bude mat dévod podavat mimoriadne opravné prostriedky. V neposlednom rade
toto opatrenie zrychli a zefektivni sidne konania, kedZe nebude potrebné opakovane riesit tie isté
pravne otazky na roznych stdoch, ¢im sa predide zbytocnym prietahom a zvysi sa efektivita celého
justiéného systému.

Ak by vsak odvolaci sud tuto povinnost nesplnil a rozhodol vo veci napriek existencii rozpornych
rozhodnuti v judikatire, malo by to byt vyslovne stanovené ako dovolaci dévod. Takéto pochybenie by
umoznilo procesnej strane podat dovolanie a domahat sa napravy na najvy$som sude. Tym sa
zabezpedi, Ze povinnost postupit vec velkému senatu nebude len formalnou, ale bude redlne
vynutitelna a jej nedodrzanie bude mat konkrétne procesné nasledky, ¢im sa este viac posilni pravna
istota a jednotnost rozhodovania v civilnom procese.

Posilnenie ulohy velkého senatu najvyssieho sudu tak, Ze jeho rozhodnutia budu zavazné pre vsetky
nizSie sudy, predstavuje zdsadny krok k zabezpeleniu jednotnosti a predvidatelnosti sudnych
rozhodnuti. Logika tohto opatrenia spoliva v tom, Ze velky sendt je kolektivny organ zloZeny z
najskusenejsich sudcov, ktory rozhoduje o najzdsadnejsich a spornych pravnych otazkach. Ak jeho
pravny nazor bude zavazny pre vSetky ostatné sendty a nizSie sudy, odstrani sa riziko, Ze by sa v
rovnakych alebo obdobnych pripadoch rozhodovalo rozdielne len preto, Ze iny senat alebo sud ma
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odlisny pravny nazor. Tymto opatrenim by sa vytvoril pevny referenény rdmec pre vyklad prava, ktory
musia vSetky sudy respektovat.

Prinos tohto opatrenia je jednoznacny: rozhodnutia sidov budu konzistentné a predvidatelné, ¢o je
zakladom pravnej istoty. Procesné strany aj verejnost budd méct doverovat tomu, Zze v obdobnych
pripadoch budu sudy rozhodovat rovnako, a ak déjde k zmene pravneho nazoru, bude tdto zmena jasne
a zrozumitelne vysvetlena. Takyto systém posilfiuje doveru v spravodlivost a stabilitu pravneho
poriadku, zniZuje riziko svojvéle a zvysuje efektivitu sidneho rozhodovania. V kone¢nom désledku ide
o opatrenie, ktoré vyznamne prispieva k ochrane pravnej istoty a k posilneniu dévery ob¢anov v sudny
systém Slovenskej republiky.

Povinnost sudcu konfrontovat svoj pravny ndzor s ndzormi inych sudcov

Zavedenie povinnosti kazdého sudcu pred rozhodnutim vo veci konfrontovat svoj pravny nazor s
nazormi inych sudcov prostrednictvom Specializovanej aplikdcie vyuzivajucej informacné technolégie
predstavuje moderny a efektivny ndstroj na zabezpecenie jednotnosti rozhodovacej praxe. Tato
aplikacia umozni sudcovi rychlo a prehladne zistit, ¢i v obdobnych pripadoch uZ existuje ustalena
rozhodovacia prax, vacsinovy pravny nazor alebo naopak, ¢i sa vyskytuju odlisSné pravne nazory. Sudca
tak nebude rozhodovat izolovane, ale bude mat moznost svoje pravne zavery porovnat s kolektivnou
skusenostou a argumentaciou inych sudcov.

Ak sudca vdaka tejto aplikacii zisti, Ze jeho pldnované rozhodnutie sa odchyluje od vacsinovej judikatury
sudnych autorit alebo ustalenej rozhodovacej praxe, vznikne mu osobitna povinnost. V takom pripade
je sudca povinny v oddvodneni svojho rozsudku vyslovne uviest, Zze sa odklara od vacsinového
pravneho nazoru, a zaroven je povinny velmi precizne, jasne a presvedcivo odovodnit dévody tohto
postupu. Takéto oddvodnenie musi byt podrobné a musi vysvetlit, preco povazuje odklon od ustalenej
praxe za opodstatneny — napriklad z dévodu zmeny spolocenskych pomerov, novych pravnych
argumentov, vyvoja judikatury vyssSich sudov alebo z dévodu, Ze vacSinova judikatira je podla jeho
nazoru v rozpore s Ustavou i medzindrodnymi zavazkami Slovenskej republiky.

NereSpektovanie tejto povinnosti by sa malo povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces,
kedZe strany konania maju legitimne ocakavanie, Ze sud sa bude riadit zdsadou jednotnosti
rozhodovania a transparentnosti. Ak sudca neozndmi a neodovodni odklon od vacsinovej judikatury,
dochadza k naruseniu prdvnej istoty a predvidatelnosti rozhodnuti, ¢o je v rozpore so zakladnymi
principmi spravodlivého procesu. Preto by takéto pochybenie malo zakladat pripustnost opravného
prostriedku, aby sa strana mohla domahat napravy a zabezpedila sa ochrana jeho prav. Tento postup
ma zasadny vyznam pre pravnu istotu a transparentnost rozhodovania. Umozriuje procesnej strane aj
odbornej verejnosti pochopit, preo sa sud rozhodol inak ako v predchadzajiucich obdobnych
pripadoch, a zaroven vytvara priestor pre dalsi vyvoj prava, ak je to odoévodnené. Zaroven vsak brani
svojvéli a neodévodnenym odklonom od ustdlenej praxe, pretoZe sudca musi svoj postup dbékladne
vysvetlit a podrobit ho kritickému pohladu odbornej verejnosti aj vyssich sidov.

Sme toho nazoru, Ze takto nastaveny mechanizmus vyznamne prispeje k jednotnosti rozhodovania,
zvysi transparentnost sidnych rozhodnuti a posilni déveru verejnosti v spravodlivost a predvidatelnost
sudneho systému. Sudcovia budd motivovani dosledne respektovat ustalent judikatiru, pricom v
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odovodnenych pripadoch budd moct prispiet k jej rozvoju, avsak vidy za podmienky vysokej

argumentacnej kvality a transparentnosti svojho rozhodnutia.
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