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Anotacia

InStitut skarga nadzwyczajna (volnym prekladom mimoriadna staZnost), zavedeny do polského
pravneho poriadku v roku 2018 predstavoval ambiciézne rozsirenie systému opravnych prostriedkov,
ktorého deklarovanym ciefom bolo rozsirenie ochrany Ustavou garantovanych prav a naprava zjavne
nespravodlivych sidnych rozhodnuti. Napriek obmedzene] procesnej legitimacii na jej podanie bola
tato staznost charakteristicka Sirokym vecnym rozsahom a vyznamnymi pravnymi ddsledkami. Uz od
svojho zavedenia vsak celila pocetnym vyhraddm — od namietaného ohrozenia pravnej istoty az po
riziko jej politického zneuZivania. Cldnok analyzuje normativne ukotvenie, aplikaéné problémy a
vykladové nejasnosti spojené s tymto inStitutom a hodnoti jeho aktualne miesto v polskom pravnom
systéme. Osobitnd pozornost sa venuje aktudlnemu legislativnemu vyvoju a Uvaham o zruseni
mimoriadnej staznosti, ktoré mozno chapat ako désledok jej koncepénej i praktickej neudrzatelnosti.

Annotation

The skarga nadzwyczajna (extraordinary complaint), introduced into the Polish legal system in 2018,
represented an ambitious attempt to expand judicial protection of constitutional rights and to
challenge final court decisions beyond existing extraordinary legal remedies. Although the right to
lodge such a complaint was strictly limited to a closed group of public authorities, the scope of its
admissibility was remarkably broad. From its inception, the institution drew criticism concerning its
redundancy, the risks of political misuse, and its potential to undermine legal certainty. This article
analyses the doctrinal foundations, normative framework, and practical operation of the extraordinary
complaint in the context of Polish civil procedure. Particular attention is paid to its interpretative
ambiguities and structural issues, as well as to current legislative developments aimed at repealing the
mechanism. The author argues that these efforts reflect a rational response to the doctrinal and
functional unsustainability of the institution in a modern rule-of-law-based legal system.
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1. Uvod

Jednym z aspektov prava na sudnu ochranu je moznost prostrednictvom opravnych prostriedkov
preskiimat sidne rozhodnutia a postup, ktory im predchadzal.?

V medzindrodnom pravnom priestore absentuje jednotna a zadvdaznd poziadavka na vytvorenie aparatu
opravnych prostriedkov v civilnom sddnom konani, pokial si v rdmci prvoinstancného konania
dodrzané zdkladné procesné zaruky spravodlivého procesu.? Medzindrodné dokumenty, ako ani
judikatura Eurdépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj len ,,ESLP“), neukladaju ¢lenskym Statom
povinnost zabezpedit dvojinstanéné konanie v civilnopravnych veciach, a uz vobec nie povinnost zaviest
mimoriadne opravné prostriedky. 3 V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze ani dvojinstanné
konanie, a tym menej mimoriadne opravné prostriedky, nemozno povazovat za nevyhnutnu sucast, az
podmienku prava na spravodlivy proces. Hoci medzinarodné dokumenty ani judikatura eurdpskych
sudnych organov explicitne neukladaju statom povinnost garantovat opravné prostriedky vo vsetkych
fazach civilného konania, ich existencia v ramci vnutrostatneho procesného prava je prirodzenym
désledkom principov pravneho $tatu a demokratickej legitimity vykonu sidnej moci.*

Pravna istota ako jeden zo zakladnych pilierov civilného procesu sa prejavuje najma v poziadavke na
stabilitu a predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Jej konkrétnym a prakticky najvyznamnejsim
vyjadrenim je zdsada nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, ktord sa v realizuje prostrednictvom
ucinkov formalnej a materialnej pravoplatnosti (res iudicata). Prave tento princip je vystaveny riziku
narusenia — najma v dosledku mimoriadnych opravnych prostriedkov, ktoré hoci sliZia na vynimocnu
korekciu zavainych pochybeni, moéiu ohrozit stabilitu pravoplatnych rozhodnuti. Pravoplatnost
predstavuje bod, od ktorého ma byt vec povaZovand za pravne uzavretd. Od tohto okamihu ma
akykolvek zdsah do rozhodnutia vynimoény a mimoriadny charakter, ktory musi byt oddévodneny
ochranou inych ustavnych hodn6t alebo zdvaznym zlyhanim v rozhodovacom procese. Podla Ottovej
prave pravoplatnost nastoluje stav pravnej istoty, ¢o znamend, Ze rozhodnutie sa stava zavaznym,
nezmenitelnym a vyluduje dal3ie procesné zdsahy.

Polska republika sa rozhodla vykrocit cestou rozsireného pristupu k revizii pravoplatnych sudnych
rozhodnuti, ¢im sa jej pravny ramec odchyluje od prevazujicej eurdpskej tendencie smerujlcej k
obmedzovaniu vynimocnych zdsahov do pravnej istoty. V tomto kontexte je predmetom pravneho
rozboru a obsahom tohto ¢lanku legislativna reforma z roku 2017, ktorou bol do polského pravneho
poriadku zavedeny novy mimoriadny opravny prostriedok —mimoriadna staznost (skarga

! Stevéek, M., Mala, D., The Re-Codification of the Slovak Civil Procedure Code with a Special Emphasis on
Remedial Measures. In International and Comparative Law Review, 13(1)/2013, s. 121 - 135. Online ISSN: 2464-
6601. Dostupné na: https://doi.org/10.1515/iclr-2016-0063.

2 Steviek, M. a kol., Civilné prdvo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha : C. H. Beck, 2022,
s. 488.

3 porovnaj rozsudok ESLP vo veci Brualla Gémez de la Torre proti Spanielsku, z 19. decembra 1997, ¢. 2673/95, v
ktorom sud uviedol, Ze ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru ¢lenskym statom neukladd povinnost zriadit odvolacie alebo
kasacné sudy, ani zabezpecit mimoriadne opravné konanie.

4 Pozri rozsudok ESLP vo veci Delcourt proti Belgicku, z 17. januéra 1970, § 25. ESLP zddraznil, Ze ak &lensky stat
vytvori odvolacie alebo kasacné sudy, musi zabezpecit, aby ucastnici konania pred tymito sudmi poZivaju zdruky
spravodlivého procesu podla ¢ldnku 6 Dohovoru.

5 Ottova E., Tedria prdva, 3. vyd., Bratislava, HEUREKA, 2010, s. 302.
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nadzwyczajna). Tento institat, zakotveny v zdkone o Najvyssom sude z 8. decembra 2017 a ucinny od
3. aprila 2018, vyznamne rozsiril moZnosti napadnutia pravoplatnych meritérnych rozhodnuti
vSeobecnych a vojenskych sudov, ktoré ukoncéuju konanie vo veci same;.

1. Pol'sko a pravo na opravny prostriedok v civiinom konani

Hoci medzindrodné dokumenty neukladaji zmluvnym Statom vyslovnd povinnost zaviest
dvojinstancné konanie v civilnych veciach, model viacinStanénosti sa v ramci pravnych poriadkov tesi
Sirokej akceptacii. Ustavné zakotvenie tohto principu viak zostdva vynimo&né — len niektoré $taty mu
priznali vyslovne alebo implicitne Ustavny status. V prevaznej vacSine pripadov sa viacinstan¢nost
uplatiuje bez potreby Ustavnej kodifikacie, a to ako ,,nespochybnitelny organizacny princip civilného

sudnictva”.®

Polskd pravna uUprava v tomto smere predstavuje nadstandardny Ustavny rdmec, ktory vyslovne
zakotvuje pravo na opravny prostriedok. V ¢lanku 78 Ustavy Polskej republiky (dalej aj len ,,Ustava PL”)
je kazdému zaruéené pravo podat odvolanie proti rozhodnutiam vydanym v prvej inStancii, pricom
vynimky a konkrétny postup si ponechané na zdkonnu Upravu. Z Ustavného Standardu vyplyva, ze
predmetom preskimania mézu byt aj rozhodnutia procesnej povahy, pokial spadaju do rdmca veci
definovanych v ¢lanku 45 ods. 1 Ustavy PL, ktory garantuje pravo na pristup k sidu. Doplnenim a
systémovym rozsirenim tejto zaruky je ¢lanok 176 ods. 1 Ustavy PL, podla ktorého ma mat stdne
konanie minimdlne dve inStan¢né Urovne. Tieto dve ustanovenia spolu vytvaraju zakladnd vystavbu
procesného systému, v ktorom je preskimatelnost rozhodnuti chapand ako jeden z pilierov ochrany
prav, nielen v civilnom sidnom konani.

Prenesenim uvedenych Ustavnych vychodisk do oblasti mimoriadnych opravnych prostriedkov mozno
konstatovat, 7e €lanok 176 ods. 1 Ustavy PL nezakladd subjektivne pravo na pristup ku vietkym
stupfiom indtanéného systému civilného konania. Podla ustalenej judikatiry Ustavného tribunalu
nemozno zakonodarcovi ukladat povinnost formulovat procesné predpisy tak, aby v kazdom pripade
umozniovali pristup ku kasacnému sudu. Vylucenie urcitych veci z kasacného preskimania preto
nepredstavuje porusenie prava na sidnu ochranu.”

. Mimoriadna staznost (skarga nadzwycajna)

Institut mimoriadnej staznosti bol zavedeny zakonom o Najvy$som sude z 8. decembra 2017, u¢innym
od 3. aprila 2018. Predmetny institut zasadnym sp6sobom rozsiril moZnosti napadnutia pravoplatnych
rozhodnuti vSeobecnych a vojenskych sudov, ktoré maju charakter meritérnych rozhodnuti
ukoncujucich konanie vo veci samej. O podanych staznostiach rozhoduje Komora pre mimoriadnu
kontrolu a verejné zéleZitosti Najvyssieho sudu, zriadena uvedenym zakonom. Opravnenie podat ndvrh
na zacatie konania pred Najvyssim sidom patri vyluéne deviatim zakonom vymedzenym subjektom —
bud’ z vlastnej iniciativy, alebo na podnet Ucastnika konania. Mimoriadnu staznost mozno podat v
lehote piatich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, a ak bola proti
rozhodnutiu podana kasac¢na staznost alebo dovolanie, v lehote jedného roka od dna ich prejednania.

6 15tvanek, F., Spadil, J., Quo vadis, dvojinstanéni zadsado. In Prdvni rozhledy. 2006, €. 20, s. 727-730.
7 Rozsudok Ustavného tribunélu Polskej republiky z 6. oktdbra 2004, sp. zn. SK 23/02, OTK ZU 2004, ¢. 9/A, polozka
89.; Rozsudok Ustavného tribunélu Polskej republiky z 10. jula 2000, sp. zn. SK 12/99, OTK 2000, €. 5, s. 819.
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Skarga nadzwyczajna je nastroj sui generis, ¢asto oznacovany ako ,radikdlne odlisny mechanizmus
kontroly pravoplatnosti” Ci ,totdlny ndstroj”, vzhladom na jeho mimoriadne Siroky vecny aj casovy
rozsah pripustnosti.®2 Jeho Uéelom je odstranit tie pravoplatné rozhodnutia, ktoré sice formalne
zotrvavaju v pravnom obehu, no svojim obsahom zasadne odporuju zdkladnym principom pravneho
Statu. V odbornej diskusii sa opakovane vznasali a vzndsaju vyhrady, podla ktorych pravna konstrukcia
mimoriadnej staznosti prekrauje ramec poziadaviek vyplyvajucich z medzindrodného a

vnutrostatneho prava.
V. Normativno-doktrinalne pozadie prijatia mimoriadnej staznosti v Pol'sku

Zavedenie instititu mimoriadnej staznosti do systému opravnych prostriedkov v Polsku bolo
oddévodriované ambiciou naplnit legitimne ocakavania verejnosti, podla ktorych by stidne rozhodnutia
mali byt spravodlivé, zalozené na korektnom vyklade pravnych predpisov a reflektovat ddokazny material
riadne zhromazdeny a zakonne vyhodnoteny v sidnom konani.

V stcasnom systéme opravnych prostriedkov zaujima mimoriadna staznost osobitné miesto. Ide o
mimokddexovy opravny prostriedok — jeho pravny zaklad sa nenachdadza v rdmci procesnych kdédexoch,
ale v zdkone o Najvy$som sude.’ Hoci pravna povaha tejto staZznosti ako mimoriadneho opravného
prostriedku nie je v zdkone explicitne vyjadrend, gramatickym a systematickym vykladom dospejeme
k tomu, Ze ide o institut ureny na prelamovanie pravoplatnosti, a to vylu¢ne v situaciach, ked naprava
(zmena alebo zrusenie) nie je mozna prostrednictvom inych mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Z pohladu prijatia tohto instititu je nevyhnutné poukdzat na vyrazni polariziciu odbornej i
spolocenskej diskusie, ktora jeho zavedenie sprevadzala. Argumentacné jadro zastancov mimoriadne;j
staznosti spocivalo v poukaze na existenciu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré — hoci formalne vydané v
sulade s procesnymi predpokladmi — zasadne vybocuju z materidlnych postuldtov pravneho statu.
Podla ich nazoru tradi¢né opravné mechanizmy nedokazali poskytnut dostato¢ny priestor na napravu
takychto excesov, ¢im zlyhdvali pri ochrane Ustavne garantovanych prav a slobod. V pravnej praxi sa
podla nich opakovane objavovali rozhodnutia, ktoré svojim obsahom nezodpovedali ocakdvanym
$tandardom spravodlivosti a zakonnosti, &im oslabovali ddveru v justiény systém ako taky.°

V reakcii na judikatiru Ustavného tribundlu, ktord upozornila na absenciu efektivneho prostriedku
ochrany ustavnych prav v pripade nespravneho uplatnenia prava a nedostatoénost Ustavnej staznosti
ako nastroja individualnej ochrany pred justicnymi pochybeniami, sa zdkonodarca rozhodol doplnit
existujuci systém o institit mimoriadnej staznosti. Ten mal zabezpedit ochranu Ustavou garantovanych
prav v pripadoch, kde predchadzajlice opravné mechanizmy zlyhali alebo neboli dostupné.!! Podla
zdmeru polského zdkonodarcu ma zavedenie mimoriadnej staznosti sluzit na ,obnovenie zdkladného

8 Gruszecka, D., Podstawy skargi nadzwyczajnej w sprawach karnych — uwagi w kontekécie ,wypetniania luk w
systemie Srodkow zaskarzania”. Palestra. 2018, ro€. 62, €. 9, s. 27.

9 Podla &l. 89 ods. 1 zdkona o Najvy$som sude z 8. decembra 2017.

10 Ddvodova sprava k navrhu zdkona o Najvy$som sude z 8. decembra 2017. Sejm Polskej republiky, VIII. volebna
kadencia, parlamentna tla¢ ¢. 2003.

11 Rozsudok Ustavného tribunalu Polskej republiky z 19. februara 2003, sp. zn. P 11/02, a uznesenie Ustavného
tribunalu Polskej republiky z 12. marca 2003, sp. zn. S 1/03.
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pravneho poriadku odstrdnenim z pravneho systému rozhodnuti, ktoré porusuju ustavu, hrubo porusuju
zdkon alebo su zjavne v rozpore s obsahom dékazného materidlu zhromazdeného vo veci“*?

Cast polskej pravnej doktriny, reprezentujica tradi¢ny koncept pravnej istoty a stability sudnych
rozhodnuti, vzniesla zasadné vyhrady voci potrebe a opodstatnenosti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku. Podla tejto linie nazorov polsky pravny poriadok uz pred rokom 2018 obsahoval
dostatocne uceleny a funkény systém mimoriadnych opravnych prostriedkov — vratane Ustavnej
staznosti — ktory poskytoval adekvatne mechanizmy na ochranu zakladnych prav a Ustavou chranenych
zaujmov jednotlivca. Zavedenie dalSieho mimoriadneho prostriedku, ktory duplicitne pokryva ,,pole
pOsobnosti” existujucich opravnych mechanizmov, je podla kritikov nielen nadbytoéné, ale ohrozuje aj
principy pravnej istoty a poskytovanie sidnej ochrany v primeranej lehote.*®

V rozhodovace]j ¢innosti Ustavného tribunalu PL, moZno najst aj protichodnt argumentaénu liniu,
akcentujuc, ze zakladnym mechanizmom napravy nezakonnych rozhodnuti ma byt instanény systém —
teda preskiimanie rozhodnuti sidom druhej indtancie v ramci Standardnych procesnych pravidiel.'*
Zavedenie mimoriadne]j staznosti tak podla Casti doktriny skor oslabuje ako posilfiuje systémovu
koherenciu procesného prava, priom v sebe nesie riziko retazenia opravnych prostriedkov bez
adekvatneho riesenia pricin nespravnych a nezdkonnych rozhodnuti.

Skumanie praktického uplatfiovania mimoriadnej staznosti a dopadov na stabilitu pravneho poriadku
je do dnesnych dni predmetom intenzivneho zaujmu tedrie i judikatury.

V. Podmienky pripustnosti mimoriadnej staznosti ako zdroj aplikaénych neistot

Normativne vymedzenie podmienok pripustnosti mimoriadnej staznosti je obsiahnuté v ¢lanku 89
zakona o NajvysSom sude, pricom ich systematicka interpretacia v rdmci polskej pravnej doktriny vedie
k ich roz¢leneniu na podmienky kumulativneho a alternativneho charakteru. Prdve kumulativne
podmienky predstavuju zakladny predbeiny prah, ktorych splnenie je nevyhnutnou podmienkou
aktivacie meritérneho preskimania podanej staznosti.

Klauzula demokratického prdavneho statu

Klauzula demokratického pravneho Statu predstavuje Ustavny princip s otvorenym, dynamickym
vyvojom a vykladom, ktorého obsah je konkretizovany prostrednictvom judikatiry Ustavného
tribundlu. Nezostava v3ak iba v rovine interpreta¢ného kritéria — zakon o Najvy$Som sude explicitne
spaja tuto klauzulu s referenénym rdmcom na mimoriadny zdsah do pravoplatnych rozhodnuti, ¢im jej
priznava aplikaény rozmer. Klauzula tak prestava byt vyluéne Ustavno-teoretickym referenénym bodom
a umoznuje, aby sa sudne rozhodnutie, hoci pravoplatné, stalo objektom mimoriadnej revizie, pokial
je vrozpore so ,zdsadami demokratického pravneho stdatu”.

12 57cucki, K., Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer, 2018, s. 56.

13 Stanovisko Centra vyskumu, $tudii a legislativy Narodnej rady pravnych zéstupcov k mimoriadnej staznosti
podla prezidentského navrhu zakona o Najvy$som sude. Varsava, 12. novembra 2017.

14 Rozsudok Ustavného tribunélu Polskej republiky z 1. aprila 2008, sp. zn. SK 77/06.




Paneuropske pravnickeé listy Ro&nik/Volume: 8
ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 2
Rok/Year: 2025

Tento normativny posun vsak nie je bez rizik, normativna neurcitost, ktora je pre tieto principy
charakteristicka, sa v takomto kontexte méze stat ohrozenim pravnej istoty — obzvlast vtedy, ak slizi
ako pravny zdklad na prelomenie pravoplatnosti sudneho rozhodnutia.

Zasady socidlnej spravodlivosti

Zasady socialnej spravodlivosti, predstavujuce druhy materidlny prvok podmienky pripustnosti
mimoriadnej staznosti, zostavaju v polskej pravnej doktrine koncepéne nevyjasnenym a interpretacne
vagnym pojmom. Ich vyznam je predmetom dlhodobej vedeckej diskusie naprie¢ pravnou teériou,
filozofiou prdva, etikou aj politickou doktrinou — poc¢nuc Ulpianovym klasickym chapanim spravodlivosti
ako ,trvalej a neochvejnej véle priznat kazdému to, o mu patri“, az po stcasné koncepty zalozené na
idei socidlnej rovnovéhy a inkluzie.'

Podobne ako v pripade klauzuly demokratického pravneho statu, aj zdsady socidlnej spravodlivosti
funguju predovSetkym ako hodnotové kritérium, ktoré vsak z dévodu absencie precizneho
normativneho zakotvenia je prinajmensom diskutabilné pouZivat ako jednoznacny pravny test pre
zasahy do pravoplatnosti sidnych rozhodnuti. Ich funkéné prepojenie s klauzulou demokratického
pravneho statu vedie k tomu, Ze tieto zasady nadobudaju povahu otvoreného interpretacného ramca
pre hodnotenie inych pravnych, spolo¢enskych ¢i institucionalnych javov.

Takyto pristup, oscilujuci medzi hodnotovym idealizmom a normativnou neurcitostou, prirodzene
vyvolava pochybnosti z hladiska mozného narusenia do stabilizovanych pravnych vztahov a
pravoplatnych rozhodnuti.

Subsidiarita mimoriadnej staznosti

Osobitnd pozornost v doktrinalnej diskusii si vyZaduje vyklad tretej z kumulativnych podmienok
pripustnosti mimoriadnej staznosti, podla ktorej je tento opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ak
napadnuté rozhodnutie ,neméZe byt zrusené alebo zmenené inymi mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami”. Judikatira NajvysSieho sudu Polskej republiky v tejto suvislosti zd6raziiuje, Ze
podmienka subsidiarity musi byt splnend v ¢ase podania mimoriadnej staZnosti — t. j. Ze v danom
okamihu neexistuje Ziadny iny prdvne relevantny a dostupny ndstroj, prostrednictvom ktorého by bolo
mozZné dosiahnut zmenu alebo zrusenie prdvoplatného rozhodnutia. Mimoriadna staZnost preto
ustupuje nielen riadnym, ale aj ostatnym mimoriadnym opravnym prostriedkom, no podla zdkonnej
upravy md prednost pred staZnostou na vyhldsenie prdvoplatného rozhodnutia za nezdkonné. 16

Vo svetle jurisprudencie sa k vykladu tejto podmienky podrobne vyjadruje najma Baginiska, ktord
poukazuje na to, Ze subsidiarita mimoriadnej staznosti je determinovana objektivnou nemoznostou
dosiahnut napravu inymi prostriedkami. Tato nemoznost méze vyplyvat bud'z toho, Ze Géastnik konania
takyto opravny prostriedok nemal vobec k dispozicii, alebo z toho, Ze ho uplatnil, avsak vysledné
rozhodnutie neodstranilo zasadné pochybenie povodného rozsudku. Bagiriska zaroven konstatuje, Ze
uz samotna existencia potencidlne dostupného prostriedku (napriklad navrhu na obnovu konania) v

15 lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi — ,Spravodlivost je stdla a neochvejna
vOla priznavat kazdému to, ¢o mu patri“. Corpus luris Civilis, Digesta (Digestum Vetus), D. 1.1.1-2.

16 Rozsudok Najvyssieho stidu Polskej republiky z 3. jina 2019, sp. zn. | NSNc 7/19; ERECINSKI, T. — WEITZ, K.
Skarga nadzwyczajna w sprawach cywilnych. Przeglgd Sqdowy. 2019, €. 2, s. 16.
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zésade vyluduje pripustnost mimoriadnej staznosti.’” Tato vykladova linia kladie déraz na nevyhnutnost
dosledného posudenia, ¢i v ¢ase podania mimoriadnej staznosti ide skutoéne o jediny dostupny nastroj
pravnej ochrany.

Za obzvlast diskutabilni mozno povazovat otazku pripustnosti mimoriadnej staznosti v pripadoch, kde
Ucastnik pasivne nevyuzil opravné prostriedky, ktoré mal k dispozicii. Ako upozorfiuje Szczucki,
posudenie pripustnosti mimoriadnej staznosti musi vidy reflektovat existenciu inych aktudlne
dostupnych mimoriadnych prostriedkov, ktoré by mohli viest k nadprave rozhodnutia.®

Komora pre mimoriadnu kontrolu a verejné zdleZitosti Najvyssieho sudu

Jednym z najproblematickejSich aspektov praktickej realizacie mimoriadnej staznosti je existencia
osobitnej komory Najvyssieho sudu — Komory pre mimoriadnu kontrolu a verejné zdleZitosti, ktora ma
pravomoc rozhodovat o podanych mimoriadnych staznostiach. Jednym z vyraznych problémov je
skutocnost, Zze o zruseni alebo zmene pravoplatnych rozhodnuti ¢asto rozhoduju sudcovia bez
primeranej odbornej $pecializacie v prislusnej pravnej oblasti o ktorej maju rozhodnut.

Romanska, sudkyna Obcianskoprdvnej komory NajvysSieho sudu, opakovane upozoriuje na
nedostatoénd odbornud skusenost €Elenov tejto komory pri prejednavani veci, ktoré si vyzaduju
$pecifické poznatky v jednotlivych pravnych odvetviach. Zdérazriuje, Ze vykon spravodlivosti ma byt
podla uUstavného principu zabezpecovany ,prislusnym sidom”, o nemozno interpretovat len ako
formalne ustanoveny stdny orgén, ale ako sud, ktory je odborne spdsobily rozhodovat v danej pravne;j
agende.?

V aplika¢nej praxi sa vSak Casto stdva, ze v senatoch tejto komory rozhoduju o obcianskopravnych,
pracovnopravnych ¢i socialnych veciach sudcovia s predchadzajiucou trestnopravnou praxou, ktori pred
vymenovanim do funkcie sudcu Najvyssieho sidu mali so skimanou pravnou oblastou minimalnu, az
Ziadnu praktickd rozhodovaciu skusenost.

Ako uvadza Romanska ,Ja by som si netrufila rozhodovat v trestnej veci na urovni NajvysSieho sudu,
kedZe som s trestnym prdavom prisla naposledy do kontaktu pri sudcovskej skuske. No nestac¢im sa
Cudovat, ked’ ¢itam rozsudok Komory pre mimoriadnu kontrolu v obCianskoprdvnej veci, kde sendt tvori
profesor obcianskeho prdva, trestny sudca a prisediaci. Rozhodnutie pritom prijali hlasovanim trestny
sudca a prisediaci, zatial’ ¢o profesor obcCianskeho prdva, ktory bol v mensine, mohol vyjadrit svoj

nesuhlas len disentnym stanoviskom (votum separatum).”®

Prisediaci z radov laikov

Zavedenie institutu mimoriadnej staznosti v pol'skom pravnom poriadku nesledovalo len Cisto pravne,
ale aj spolocenské ciele. Jednym z deklarovanych zamerov zakonodarcu bolo posilnenie dévery
verejnosti v justicny systém prostrednictvom tzv. socidlneho faktora, a to Ucastou prisediacich
(tawnikéw) v rozhodovacich sendtoch Komory. Pritomnost prisediacich mala podla zidkonodarcu

17 Baginiska, L., Skarga kasacyjna i nadzwyczajna w postepowaniu cywilnym. Komentarz praktyczny z
orzecznictwem. Wzory pism procesowych i kazus. Warszawa: Wydawnictwo C.H. Beck, 2018, s. 289-290.
18 Szcucki, K., Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz. Warszawa: Wolters Kluwer Polska, 2018, s. 472.
19 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/skarga-nadzwyczajna-w-latach-2018-2023,522930.html.

20 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/skarga-nadzwyczajna-w-latach-2018-2023,522930.html.
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predstavovat ,déleZity prvok socidlnej kontroly” v konaniach, v ktorych mohlo ddjst k naruseniu
zdkladnych zasad socidlnej spravodlivosti.

V aplikacnej praxi sa vSak tato koncepcia stretla s vaznou kritikou. Ako upozorfiuje Romariska,
pritomnost laikov v rozhodovacich senatoch posudzujicich mimoriadne staznosti je z odborného
hladiska tazko obhajitelna. Nejde o vyhrady voci osobam, ktoré tato funkciu prijali — nie oni rozhodli o
podobe zdkona o NajvysSom sude. Problémom je samotny koncepcny ramec, ktory zveruje
posudzovanie pravnej spravnosti pravoplatnych rozhodnuti osobdam bez pravneho vzdelania.
Rozhodovanie o mimoriadnej staznosti nema byt otazkou spoloéenskych sympatii alebo nesdhlasu s
rozhodnutim, ale vylu¢ne pradvneho posudenia rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych a vojenskych sidov
aich stladu so zakonom.*

VI. Retrospektiva: Mimoriadna staznost po siedmich rokoch téinnosti

Z verejne dostupnych udajov NajvysSieho sudu a kanceldrie verejného ochrancu prdv vyplyva, Ze
rozhodujica cast podanych mimoriadnych staznosti smerovala do oblasti civilného prava —
predovsetkym dediéskych konani a majetkovopravnych sporov.?

Od roku 2018 do 20. septembra 2024 bolo na Najvyssi sud doruéenych 2372 navrhov, z toho 26 priamo
od obc¢anov, teda 0s6b neopravnenych na ich podanie. Najvacésiu cast z nich—az 1 722 — podal generélny
prokurator. Na druhom mieste sa nachddza verejny ochranca prav (ombudsman), ktory podal 398
staznosti. Dalej nasleduje finanény ombudsman so 118 podaniami a ombudsman pre malé a stredné
podniky (MSP) so 94 mimoriadnymi staznostami. Predseda Uradu pre ochranu hospodarskej sutaze a
spotrebitela vyuzil tito moznost iba v 7 pripadoch, zatial ¢o ombudsman pre prava dietata a Generalna
prokuratira Polskej republiky podali kazda po 2 staznosti. Predseda Komisie pre finanény dohlad
nepodal ani jeden navrh.

Od zavedenia mimoriadnej staznosti bolo Najvyssim sidom prijatych na meritérne postdenie celkovo
410 mimoriadnych staznosti. Vacsina z nich — konkrétne 321 pripadov — skondila zrusenim napadaného
rozhodnutia a vratenim veci na opatovné prerokovanie.

V 20 pripadoch bolo rozhodnutie zrusené a meritérne (vecne) rozhodnuté. Dalsich 48 rozhodnuti bolo
zruSenych a konanie bolo zastavené. V 13 pripadoch bolo zrusené napadnuté rozhodnutie a v 2
pripadoch bolo napadnuté rozhodnutie zmenené. V 6 pripadoch Najvyssi sid konStatoval nesulad
pravoplatného rozhodnutia so zakonom.

Na druhej strane, 1 059 mimoriadnych staznosti nebolo uznanych, pricom az 620 z nich bolo vratenych
pre formalne nedostatky.

Kodifikaéna komisia pre stdny systém a prokuratdru navrhla zrusenie mimoriadnej staznosti v rdmci
pripravovanej Upravy zakona o Najvyssom sude, pricom jej predseda, sudca NajvysSieho sudu Matras,
argumentoval, Ze tento prostriedok dnes sluzi predovsetkym politickym zaujmom, a Ze v polskom
pravnom systéme uZ existuje dostato¢ny sibor mimoriadnych opravnych prostriedkov — ako je
dovolanie, navrh na obnovu konania ¢i staznost na neplatnost rozhodnutia. Matras zaroveri upozornil,

21 https://www.prawo.pl/prawnicy-sady/skarga-nadzwyczajna-w-latach-2018-2023,522930.html.
22 https://businessinsider.com.pl/prawo/sad-cie-skrzywdzil-rzad-zabiera-ostatnia-deske-ratunku/jq0jg2t.
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Ze zachovanie mimoriadnej staznosti, by znamenalo ignorovanie vyhrad formulovanych ESLP v
rozsudku Watesa proti Polsku, v ktorom bolo konstatované, Ze Komora pre mimoriadnu kontrolu a
verejné zalezitosti nesplfia poziadavky nezavislého a nestranného stdu zriadeného zékonom v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tom istom rozhodnuti ESLP zd6raznil, Ze v ramci mimoriadnej staznosti nie je
pripustné revidovat skutkové zistenia nizsich sudov, kedZe ide o pravomoc typickd pre sud druhej
inStancie. Najvyssi sud vsak v rdmci polského systému predstavuje sud prdvny, nie skutkovy, a jeho
pravomoc preto nesmie zasahovat do skutkového zakladu pravoplatnych rozhodnuti. Pokraovanie v
takejto aplika¢nej praxi by viedlo k oslabeniu principu pravnej istoty a k dalSiemu prehlbovaniu
systémovej neddvery v rozhodovaciu &innost Najvyssieho sudu.?

ZruSenie institutu podporila aj Kodifikacna komisia obcianskeho prava. Vo svojom stanovisku z 16.
oktdbra 2024 uviedla, Ze ide o vynimku z principu pravoplatnosti, ktord nebola systémovo prepojend s
inymi mimoriadnymi opravnymi prostriedkami v civilnom a trestnom procese. Komisia zaroven oznacila
moznost revizie dlhodobo pravoplatnych rozhodnuti za Gstavne problematickd.

Podobne aj ministerstvo spravodlivosti pévodne uvaZovalo o zruseni Komory pre mimoriadnu kontrolu
a verejné zalezitosti, no so zachovanim samotnej staznosti. V najnovsej verzii navrhu zdkona o obnoveni
prava na nezavisly a zakonny sud, uz pocita aj s jej Uplnym zrusenim. Ako dovod sa uvadza negativny
dopad na princip stability sidnych rozhodnuti, ktory je integralnou stc¢astou prava na sidnu ochranu.
V tejto suvislosti sa poukazuje aj na judikatiru Ustavného sudu (napr. rozhodnutie z 24. oktébra 2007,
sp. zn. SK 7/06), podla ktorej je pravoplatnost rozhodnutia samostatnou Ustavnou hodnotou a jej
narusenie si vyzaduje dokladné zvazenie kolidujucich pravnych principov. Podla rezortu spravodlivosti
polsky pravny poriadok uz obsahuje opravné prostriedky postacujuce na ndpravu nezakonnych
rozhodnuti.

Sucasny ombudsman Wigcek povaZuje institiciu mimoriadnej staznosti v jej aktualnej podobe za
neudrZatelnd, no navrhuje jej zachovanie s prisnejSimi podmienkami pripustnosti, vratane skratenia
lehoty na jej podanie.

Sudkynia NajvysSieho sidu Romanska v tejto suvislosti uviedla, Ze zrusenie institutu je spravnym
krokom, ktory mal nastat uz skér. ,Keby bola tdto institucia zrusend skér, alebo este lepSie — nikdy

“”

zavedend, vyhli by sme sa chaosu v judikature NajvyssSieho sudu, ku ktorému doslo pocas jej existencie.

Zrusenim mimoriadnej staznosti sa vsak diskusia nekonci. Ministerstvo spravodlivosti navrhuje
rozSirenie subjektov opravnenych na podanie dovolania (napr. o financného ombudsmana,
ombudsmana pre MSP, ¢i pre prava pacientov) a Upravu pravidiel pre zrusenie duplicitnych rozhodnuti
o dediéstve. Podla nazoru Romarniskej by tato Uprava mohla vyriesit dlhodobo diskutovany problém,
sucasne vSak upozoriuje, Zze samotné rozSirenie prdvomoci ombudsmanov nebude efektivne, ak im
nebudu poskytnuté primerané institucionalne a persondlne zdroje na ich vykon.

VII. Zaver

Zavedenie skargy nadzwyczajnej do polského pravneho poriadku bolo v roku 2018 prezentované ako
ambiciézny pokus posilnit ochranu prav obc¢anov voci sidnej nespravodlivosti a nezakonnosti. ESte pred

23 Rozsudok ESLP z 23. novembra 2023 vo veci Watesa v. Polsko, ¢. 50849/21, dostupné na:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-229366.
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samotnym prijatim a nasledne aj v aplika¢nej praxi sa vSak tdto ambicia velmi rychlo stretla s vyhradami
odbornej obce, predstavitelov justicie aj medzinarodnych orgdnov ochrany fudskych prav. Samotna
pravna konstrukcia mimoriadnej staznosti sa ukazala ako normativne nevyvazena, s nedostatocne jasne
vymedzenymi podmienkami pripustnosti.

Obzvlast zavazné boli vyhrady k zriadeniu a aj persondlnemu zloZeniu rozhodujtcej komory Najvyssieho
sudu (IKNiSP), ku ktorej legitimite sa opakovane kriticky vyjadrovali aj samotni sudcovia a
medzinarodné sudy. Rozhodovacia ¢innost tejto komory, zahfriajlca aj posudzovanie skutkovych zisteni
nizSich sudov, bola v priamom rozpore s funkciou Najvy$sieho sidu ako sudu prdvneho, a nie
skutkového. Tento nesulad potvrdil aj ESLP v rozsudku Watesa proti Polsku, v ktorom oznacil existujuci
model za nezlucitelny s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

Z politicko-legislativheho hladiska dnes sledujeme koniec mimoriadnej staznosti ako instititu — nejde
uz len o diskusiu v rovine odbornych ¢i verejnych vyhldseni, ale o konkrétne legislativne kroky
smerujuce k jej uplnému zruseniu. Ako uviedol pre agenturu PAP sudca NajvysSieho sudu Matras,
veduci pracovnej skupiny pri Kodifikacnej komisii pre sidny systém a prokuraturu, ndvrh nového zdkona
o Najvyssom sude ma byt predlozeny do konca augusta.

Pribeh skargy nadzwyczajnej je tak pribehom dobre mieneného, no zle koncipovaného a este horsie
realizovaného institatu, ktorého existencia odhalila zranitelnost sidnej moci voci vplyvu vykonnej moci
a politickému zasahovaniu. Jeho pripravované zrusenie viak nemozno chéapat ako rezignaciu na ndpravu
justiénych omylov — skor ide o navrat k overenym, odborne kontrolovanym a pravne predvidatefnym
mechanizmom sudnej revizie.
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