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Anotacia

Série ¢lankd se zabyva pravni upravou obecnych polehcéujicich okolnosti jako vyznamného
trestnépravniho institutu ovliviiuyjiciho zejména vysi ukladaného trestu v mezivaleCném
Ceskoslovensku v letech 1918—1938. Podavé rozbor a analyzu jak tehdej$i normativni podoby
zkoumanych institutd, tak pilotné i jejich aplikace v ramci rozsahlé sondy do rozhodovaci praxe
ceskoslovenskych soudi. Pfitom si v§ima koncepénich rozdili ohledné obecnych polehcujicich
okolnosti a jejich uplatiiovani v pravu eskych zemich a v pravu i¢inném na tizemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi, kdy se v dasledku pravniho pluralismu liSila podoba trestniho prava
v riznych teritoriich CSR, coz ovliviiovalo nejen obecné zavazné normativni akty, nybrz rovnéz
pravé rozhodovaci ¢innost a podobu tzv. zivého prava a tim i pravni jistotu a legitimni
oCekavani. Série ¢lankd upozoriiuje na shody a rozdily v identifikaci obecnych polehcujicich
okolnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, na disledky, k nimz to vedlo
ptijejich uplatiiovani v praxi véetné nedostatkli a chyb. Upozoriiuje téz na dobové interpretacni
zasady souvisejici s aplikaci norem a principti obecnych polehcujicich okolnosti a Sifeji
trestniho prava v letech 1918-1938, na prvky podobnosti a pfip. mozné unifikace v ramci
soudnich rozhodnuti o obecnych polehcujicich okolnostech i na rozdily mezi teoriemi a
normami na strané¢ jedné a skutecnou rozhodovaci ¢innosti tykajici se (nejen) obecnych
polehcujicich okolnosti v dobovém trestnim pravu na strané druhé. Pfitom neopomind ani vliv
mimopravnich, pfedevsim politickych hledisek na tuto rozhodovaci praxi. Pfispévek tim nejen
zevrubné piiblizuje historické kofeny jednoho z dileZitych pravnich institutli existujicich
v pravu CR a SR dodnes, nybrz umoziiuje i 1épe poznat, jak tehdy pravni fad skuteéné fungoval.
Z dtivodu rozsahu je text rozdélen do dvou na sebe navazujicich ¢lankd, z nichz jeden se vénuje
normativni podobé a druhy aplikacni praxi tykajici se zkoumané problematiky. Tento druhy
¢lanek v navaznosti na pfedchozi ¢lanek predstavuje vybrané otazky aplikacni praxe obecnych
polehéujicich okolnosti v CSR v letech 1918—1938, koncepéni, funkéni a dalsi otazky aplikaéni
praxe ohledné obecnych poleh&ujicich okolnosti v Ceskoslovensku s ohledem na normativitu a
pravni pluralismu a shrnuje zavéry vyzkumu z obou ¢lanki.

Annotation

The series of articles deals with the legal regulation of general mitigating circumstances as an
important criminal law institute influencing especially the amount of punishment imposed in
interwar Czechoslovakia in 1918-1938. It provides an analysis of both the normative form of
the institutes examined at the time and their application in a pilot study of the decision-making
practice of the Czechoslovak courts. In doing so, it notes the conceptual differences regarding
the general mitigating circumstances and their application in the law of the Czech lands and in

! Tento ¢lanek vznikl v rdmci projektu &. 260 621 Zakony, zdkoniky a jejich aplikaéni praxe v 18.-20. stoleti v
&eskych zemich Specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy, Jifi Sousa jr. ptisobi jako docent na
Katedte pravnich dé&jin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde je vedoucim Centra pravnehistorickych studii
HU AV CR a PF UK, Vladimir Fel'baba je doktorandem na Katedie pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, Martin Neumann je studentem 5. ro¢niku magisterského studia na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
Adéla Jevéakova je studentkou 5. ro¢niku magisterského studia na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy.
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the law in force in the territory of Slovakia and Subcarpathian Rus, when, as a result of legal
pluralism, the form of criminal law differed in the various territories of the Czechoslovakia,
which affected not only generally binding normative acts, but also the very decision-making
and the form of the so-called living law, and thus legal certainty and legitimate expectations.
The series of articles draws attention to the correspondences and differences in the identification
of general mitigating circumstances in the Czech lands and in Slovakia and Subcarpathian Rus,
and to the consequences that this led to in their application in practice, including shortcomings
and errors. It also draws attention to the contemporary principles of interpretation related to the
application of the norms and principles of general mitigating circumstances and, more broadly,
of criminal law in the years 1918—1938, to the elements of similarity and possible unification
within the judicial decisions on general mitigating circumstances, as well as to the differences
between theories and norms on the one hand and the actual decision-making concerning (not
only) general mitigating circumstances in contemporary criminal law on the other. In doing so,
it does not neglect the influence of extra-legal, especially political, considerations on this
decision-making practice. The series of articles thus not only provides a thorough introduction
to the historical roots of one of the important legal institutes still existing in the law of the Czech
Republic and Slovakia today, but also enables a better understanding of how the legal order
actually functioned at that time. Due to its size, the text is divided into two consecutive articles,
one of which is devoted to the normative form and the other to the application practice related
to the issue under study. Building on the previous article, this second article presents selected
issues of the application practice of general mitigating circumstances in the Czechoslovakia in
1918-1938, conceptual, functional and other issues of application practice regarding general
mitigating circumstances in Czechoslovakia with respect to normativity and legal pluralism,
and summarizes the research findings from both articles
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Uvod k ¢lanku o aplikaci ¢eskoslovenské zakonné tipravy ohledné obecnych polehéujici
okolnosti v letech 1918-1938

Zatimco v predchozim ¢lanku jsme se vénovali problematice pravni upravy a jurisprudence
ohledné& obecnych polehcujicich okolnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku (a v Podkarpatské
Rusi) mezi lety 1918-1938 ve vztahu k vychodiskiim, recepci a vyvoji trestnépravnich piedpist
regulujicich v mezivale¢ném Ceskoslovensku obecné polehéujici okolnosti a vymezili jsme tak
normativni podobu, s niz lze srovnavat aplikacni praxi z hlediska koncepci soudcovského
rozhodovani i piipadné posuny u obecnych polehcujicich okolnosti zptisobenych rozhodovaci

¢innosti Ceskoslovenské justice, predstavi tento ¢lanek v névaznosti na pfedchozi c¢lanek
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vybrané otazky aplikaéni praxe obecnych polehéujicich okolnosti v CSR v letech 1918—1938,
zejm. pak koncepéni, funkéni a dalsi otazky aplikaéni praxe ohledn¢ obecnych polehcujicich
okolnosti v Ceskoslovensku s ohledem na normativitu a pravni pluralismus. Clanek vychazi
piedevsim z rozsahlé sondy do dobové judikatury, zahrnujici 100 soudnich rozhodnuti, z jejich

analyzy a rovnéz z dalSiho vyzkumu.

V ramci tohoto ¢lanku je sledovana rozhodovaci soudni praxe v konkrétnich piipadech a napiic
stupni soudni soustavy tak, ze napomaha zjistit jaké obecné polehcujici okolnosti judikovaly
soudy v Ceskych zemich a jaké na Slovensku a Podkarpatské Rusi ve zkoumaném d¢jinném
obdobi a tim také pfispivd k objasnéni, zda byla vysledkem praxe ve vychodni ¢&asti
Ceskoslovenska, kterd neméla demonstrativni vyéet obecnych poleh&ujicich okolnosti uvedeny
explicitné v zdkoné, identifikace obdobnych obecnych polehcujicich okolnosti jako v ¢eskych
zemich ¢i nikoliv. Rovnéz umozituje nahlédnout i do ptipadu, kdy se musely soudy vypotadat
s pouzitim prava z ¢asti statu s odlisnou pravni upravou. Konecné se text dotyka rovnéz ptipadi
judikatornich odklonti a jejich pficin u obecnych polehcujicich okolnosti a souvisejicich otazek
v Ceskoslovensku. Na rozdil od koncepce kategorizace judikatornich odklonti koncipované
Zdeiikem Kiithnem se vSak ze zatimniho vyzkumu zd4, Ze u obecnych polehcujicich okolnosti
a souvisejicich otazek nebyly judikatorni odklony zplsobeny ani tak evoluéné Cci
institucionalng,> jako spiSe mj. vlivem pravniho pluralismu, nebo dokonce nedostatky
z hlediska poznani prava (obvykle z ¢asti statu s odliSnou prévni upravou) ze strany jeho
vykonavatelii. Pfesto 1 v otdzce obecnych polehcujicich okolnosti a souvisejicich otazek se l1ze
setkat s tim, Ze soudy aplikovaly normu obcas vyrazné€ extenzivng, a to zejm. v ptipadech tzv.

politickych delikti.?

Text tohoto ¢lanku tvoii spole¢né s predchozim ¢lankem vysledek pilotniho vyzkumu snaZiciho
se priblizit normativitu a aplikacni praxi ohledn€ obecnych polehcujicich okolnosti a jejich
vzdjemny vztah i vzhledem k pravnimu pluralismu v mezivale¢ném Ceskoslovensku. Proto

zaver tohoto ¢lanku shrnuje zavéry vyzkumu z obou ¢lankd.

2. Vybrané otazky aplikaéni praxe obecnych poleh&ujicich okolnosti v CSR 1918-1938

2 Kiihn, Z. Judikatura a judikaturni odklony. In: Sobek, T.; Kotasek, J.; Hapla, M. a kol. Prdvni argumentace.
Praha: C. H. Beck, 2024, s. 465. ISBN 978-80-7400-954-9.

3 Obdobné poznatky o mimopravnich vlivech na judikaturu, ov§em z hlediska vlivu socialniho faktoru, zaznamenal
Adam Strasak u judikatury tykajici se delikt proti nabozZenstvi, kdy Ciny pfislusnik vyssich a stfednich vrstev
byly postupem ¢asu justici spiSe dekriminalizovany ve srovnani s jednanim osob na okraji spolecnosti. Viz napf.
Strasak, A. Delikty proti nabozenstvi na Morave v letech 1898-1918. Disertaéni prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta, Brno 2023, s. 10 a 254.



2.1. Koncep¢ni, funkéni a dalsi otazky aplikacni praxe ohledné obecnych polehcujicich

okolnosti v Ceskoslovensku s ohledem na normativitu a pravni pluralismus

Rozhodovani soudii v 1. CSR ohledné problematiky obecnych poleh&ujicich okolnosti odrazelo
nezbytnost vnimat a uplatiiovat v konkrétnich ptfipadech odliSnou prévni Gpravu pravniho
pluralismu v ¢eskych zemich a na Slovensku, tak jak byla popsana vyse v textu. Hlavnim
kritériem bylo misto spachani ¢inu. Nejvyssi soud pfichazel k otazce pravniho dualismu, resp.
vyuziti riznych hmotnépravnich a procesnich pfedpist platnych na tzemi republiky vzdy,
nebot’ jako organ rozhodujici u obecnych polehcujicich okolnostech zejm. o mimotadnych
opravnych prostiedcich (zmatecnich stiznostech) mél rozhodovat o ptipadech podle pro né
ptislusného prava. Jak jiz bylo zminéno vyse, mélo jisty vliv i obsazeni pragmatizovanych mist
soudct a dal$ich justi¢nich Gfednikd, coz s sebou ptfinaselo i problémy obecné se po roce 1918
v Ceskoslovensku v justici vyskytujici, véetné jazykové bariéry vii¢i madarsting, v niz se do
roku 1918 vedla tfedni a soudni agenda,* ze strany zaméstnancii justiéni statni sluzby
pochazejicich z ¢eskych zemi.’> Vroce 1918 ,slovensti prislusnici pravnickych povolini
prredstavovali jen mdlo pocetnou mensinu,*® vétsina uvédomélych slovenskych pravniki tehdy
plsobila v advokacii,” a zmadarskych pracovnikll ,,opustila cast... sva mista po zméné
statopravnich a politickych poméri a jini opét odeprenim poslusnosti ceskoslovenskému
Statu... po statnim prevratu nebylo také mozno ponechati ve sluzbé soudcit neznalych jazyka

obyvatelstva.*®

OvSem také mohla nastat situace, ze slovenské soudy pouzily obecné zadvazné normativni akty
ucinné v ¢eskych zemich a na druhou stranu justice ¢eskych zemi v jistych ptipadech aplikovala
normativni pravo slovenské (byvalé uherské). Napt. k tomu dochézelo pfi nejistoté ¢i spornosti
mista spachani ¢inu za uplatnéni soudni pfisluSnosti dle § 51 zdkona €. 119/1873 1. z. z 23. 5.
1873, jimz se zavadi novy tad soudu trestniho’ ve znéni ¢l. I bodu 5 novely ¢&. 1/1920 Sb. z. a

n. z 18.12. 1919 a dle § 16 zak. ¢lanku XXXIII/1896 ve znéni ¢l. II bodu 3 novely ¢. 1/1920

4 Halasz, 1. Vznik slovenskej pravnickej infrastruktiry po roku 1918: Prispevok k storo&iu vzniku slovenského
Casopisu Pravny obzor. Prdavnik. Ro¢. 156, ¢. 7(2017), s. 605. ISSN 0231-6625.

5 Star$i pravni texty byly v Uhersku v latinském jazyce, ktery naopak i soudci z Cech, Moravy a Slezska dostateéné
kvalitné ovladali diky svému klasickému gymnazialnimu i univerzitnimu vzdélani.

6 Kuklik, J. Pravnické povolani v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. In: Déjiny pravnického stavu a
pravnickych profesi. 2. rozsit vydani. Praha: Vodnar, 1999, s. 124. ISBN 80-85889-20-X.

7 Halasz, 1. Vznik slovenskej pravnickej infrastruktiry po roku 1918: Prispevok k storo¢iu vzniku slovenského
Casopisu Pravny obzor. Prdvnik. Ro¢. 156, €. 7(2017), s. 607.

8 Kuklik, J. Pravnické povolani v obdobi prvni Ceskoslovenské republiky. In: Déjiny pravnického stavu a
pravnickych profesi. 2. roz$it vydani. Praha: Vodnar, 1999, s. 125.

? Déle téz jen jako ,,Trestni ¥4d z roku 1873“. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi naopak platil jiny trestni ¥ad —
byvaly uhersky zék. ¢lanek XXXIII/1896. Viz blize k nému Worel, O.; Ettel, J.; Milota A. (upr.). Trestni Fad
uhersky. Clanek XXXIII zdk. z r. 1896 s novelami. Praha: nakl. Ministerstva spravedlnosti, 1919.
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Sb. z. an. z 18. 12. 1919, podle kterych se pouzil trestni fad dle mista, kde se konalo trestni

fizeni a hmotné pravo podle mista spachani ¢inu.!'”

To, ze pravni pluralismus mohl v této situaci predstavovat komplikaci, se ukazalo mj.
v ptipadech nespravného aplikovani jednotlivych procesnich a hmotnépravnich institutt
trestného prava. Napiiklad v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu CSR, konkrétné
v rozhodnuti o zmateéni stiznosti ze dne 20. 1. 1927 sp. zn. Zm 1 649/26,'! Nejvyssi soud uvedl,
7e pokud byl trestny ¢in spachany na Slovensku souzen mimoslovenskym soudem,'? nema jako
opravny prostiedek proti nepouziti mimofadného zmirnéni trestu dle § 92 Trestniho zakona
zroku 1878, tzn. pfi pievaze polehCujicich okolnosti a pfilisné tvrdosti trestu, byt pouzita
stiznost pro zmate¢nost, ale odvolani, tzn. fadny opravny prostiedek.!® Pfitom Nejvyssi soud
uvedl, ze: ,.Jde-li jen o volné uvazovani soudcovské, v souzeném pripadé o uvazovani, zda maji
okolnosti polehcujici prevahu (§ 91 uh. tr. zak.), nebo zda maji okolnosti polehcujici tou merou
prevahu nebo zda se vyskytuji v takové mire, Ze by se trest smrti jevil nepomeérné prisnym (§ 92
uh. tr. zak.), jest napadati dotycny vyrok opravnym prostiedkem odvoldini a ne zmatecni
stiznosti.*'* Tim soucasné aplikaci posouzeni pievahy polehéujicich a pfitézujicich okolnosti

identifikoval jednozna¢né jako volné soudcovské uvazeni.

Pro ukézku jistého nepotadku a nejasnosti, panujicich v té dob¢ pod vlivem pravniho dualismu
ohledné& polehcujicich a ptitézujicich okolnosti, je pfitom signifikantni, ze v dané kauze, kdy se
jednalo o zavazZnou trestnou ¢innost proti Zivotu a zdravi (vrazda a pokus vrazdy) a téZ o
prestupky nedovolené¢ho ozbrojovani, soudy z hlediska polehcujicich okolnosti, pfitézujicich
okolnosti a okolnosti vylucujicich trestnost, odkazovaly, ziejmé z dtivodu predbézné opatrnosti,

jak naustanoveni Trestniho zdkona zroku 1852, tak i Trestniho zdkona zroku 1878, ac¢

10Viz ¢l. I bod 5 a ¢l. 1l bod 3 zakona ¢&. 1/1920 Sb. z. an. z 18. 12. 1919, kterym se méni nékterd ustanoveni
trestniho tadu z 23. 5. 1873, ¢. 119 a zakona ¢. XXIII. z roku 1896, coz bylo potvrzeno i judikaturou, napf.
rozhodnutim Nejvys$siho soudu ze dne 20. 1. 1927 sp. zn. Zm 1 649/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 2623. In:
Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik devaty (od Cisla 2611
az 3030) obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.o0., 1928, s. 39.
' Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1927 sp. zn. Zm I 649/26, publikované ve Sbirce pod &. 2623.
In: Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik devaty (od cisla
2611 az 3030) obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolec¢nost s r.0., 1928,
s. 33-39.

12V daném piipadé bylo postupovano pravé podle § 51 Trestniho fadu z roku 1873.

13 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 1927 sp. zn. Zm I 649/26, publikované ve Sbirce pod &. 2623.
In: Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik devaty (od cisla
2611 az 3030) obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.0., 1928,
s. 33.

14 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.1. 1927 sp. zn. Zm I 649/26, publikované ve Sbirce pod &. 2623. In:
Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik devaty (od cisla 2611
az 3030) obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.0., 1928, s. 39.
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primarni zasada feSeni pfisluSnosti toho kterého prava byla vyslovena vyse a jiné instituty,
napf. znalecky posudek, byly provadény spravné podle ,,éeského* trestniho prava procesniho. '
Naopak nedostatky Ize krom nespravného opravného prostiedku vnimat v t€ véci u otazek
poroté a ve skuteCnosti, ze nalézaci porotni soud v Kutné¢ Hote vyslovil trest smrti, aniz by

akcentoval § 91 a 92 Trestniho zakona z roku 1878.'¢

Co se tykd obecnych polehcujicich okolnosti v ramci aplikace a vykladu norem soudy,
potvrzoval vyznam Uvah v nich a tim 1 vlivu soudcti ohledné jejich konstrukce a vyuziti
Vladimir Solnaf, ktery byl v mezivalecném obdobi vyznamnym soudcem a akademikem
specializujicim se na trestni pravo. V. Solnaf i ve svém pozd¢jsim dile vnimal samotné
historické poméry zavedeni obecnych polehcujicich okolnosti (vedle pfitézujicich) do trestnich
kodext jako posileni tlohy soudce v trestnim fizeni ve vztahu k individualizaci trestu. Jednalo
se tedy o dal$i oslabeni vdzaného soudcovského rozhodovani. Zakonodarce tim totiz soudim
ptitknul nastroj pro urcovani konkrétni vySe a druhu trestu v rdmci Casto pomérné volné
stanovené trestni sazby, ze které navic soudci mohli za urcitych okolnosti i vystoupit, a to 1

z divodi  spojenych s osobou pachatele, nejen zpovahy trestné &innosti.!’

Princip
individualizace trestu v kontextu rdmcového urceni trestni sazby zminoval v souvislosti
s i¢elem obecnych polehéujicich okolnosti i August Mifi¢ka.!® Konkrétn&ji se aplikaci
polehcujicich okolnosti pfi vymeéte trestu vénoval Jaroslav Kallab, ktery ve své ucebnici
zdaraznoval, Ze soudce je nema ,, pocitati, nybrz vaziti, totiz uvédomiti si vyznam a dosah kazdé

z danych okolnosti v konkrétnim pripadeé. "

Jak wvyplyva jiz vySe ztextu, zatimco u pravni upravy v Ceskych zemich existoval
demonstrativni vycet obecnych polehcujicich okolnosti a soudci tak mohli uplatiiovat
standardni interpretacni metody, byla identifikace téchto okolnosti na Slovensku a

Podkarpatské Rusi zcela prenechana volnému uvazeni soudcti.?’ Samoziejmé, Ze pravni véda

15 Viz rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 20.1. 1927 sp. zn. Zm 1 649/26, publikované ve Sbirce pod &. 2623. In:
Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik devaty (od Cisla 2611
az 3030) obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.0., 1928, s. 34—
36.

16 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20.1. 1927 sp. zn. Zm I 649/26, publikované ve Sbirce pod &. 2623. In:
Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik devaty (od cisla 2611
az 3030) obsahujici rozhodnuti z roku 1927. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.0., 1928, s. 37—
39.

17 Solnaf, V. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 121—122.

18 Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, s. 181.

19 Kallab, J. Trestni prdavo hmotné platné v zemi ceské a moravskoslezské. Cdst obecnd i zvldstni. Praha:
Mellantrich, 1935, s. 113.

vvvvv
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trestniho prava tehdy pocitala i pro pravo platné a ucinné v letech 1918-1938 v ¢eskych zemich
s moznosti mezer a nedostatkii v zdkoné. Jejich pivod spatfovala a) v nedokonalostech
formulace pojmii, b) v neurcitosti pojmu dana historickym vyvojem, kdy jiz ma jinou napln, c)
v nepeclivosti zakonodarce, d) konecné v pluralit¢ podob reality, nebot norma nemohla

vy&erpavajicim zptisobem myslet na vie.?!

Interpretace, provadéna soudy pii aplikaci trestniho prava nejen ohledné¢ obecnych
polehcujicich okolnosti v letech 1918-1938, meéla opravit chyby, vysvétlit rozpory a
nejasnosti.?> Pfi vykladu v zakoné, byt piikladmo, zakotvenych obecnych polehéujicich
okolnosti méli ¢eskoslovensti soudci vychazet z ptistupu, kdy mél byt ndvétim text predpisu a
podvétim posuzované jednani tak, aby vyklad byl prvofadé¢ gramatickym a logickym, dale
piipadné, aby hlediskem byl imysl zakonodarce,?* oviem jen v mezich zasady nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege** Proto méla byt také ohledné obecnych poleh&ujicich
okolnosti a jejich aplikace omezovana analogie norem a zasad. Umysl zdkonodarce nemél byt
vykladan subjektivné kazdym soudcem ve smyslu hleddni ducha zdkona. Aby nedoslo
k liboviili soudce,?® mél byt umysl zdkonodérce zjistovan napf. z promén textu legislativniho
procesu, ze srovnani pravniho stavu pfed vyhldSenim a po vyhldSeni pfislusného prévniho

piedpisu, jehoz tcel byl hledan.?

Soudce se napt. podle J. Prusdka musel fidit literou zdkona a ne domnélym duchem zékona,
analogii, pokud nemél byt vykon aplikacni praxe zavislym na dobré ¢i Spatné logice soudce ¢i
na jeho dobrém &i $patném traveni.?’ Pravé poukaz na traveni soudce v literatufe, vénujici se
aplikaci trestniho prava a jeho vykladu, zietelné ukazuje, Ze pfi teoretické argumentaci ohledné
delimitace interpretace prava aplikujicimi orgény lze nalézt jest€¢ v dobé mezivale€ného
Ceskoslovenska pokradovani osvicenskych pohledii a nazori, podle nichz bylo z hlediska
pravni jistoty a spravedlnosti rizikovéj$i hledat duch zdkona, nez kdyby nastal piepjaty pravni

formalismus. Podle tohoto ,,osvicenského* argumentu byl vyklad opirajici se o duch zakona

vvvvv

J. Gusek, 1926, s. 58.

22 Milota, A. Vyklad a analogie zdkona trestniho. Sbornik véd pravnich a statnich, ro€. XXII (1922), s. 58.

2 Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vSeobecny. Praha: Vehrd, 1912, s. 29 a Milota, A. Vyklad a analogie
zakona trestniho. Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXII (1922), s. 50.

24 § 33 Trestniho zdkona z roku 1852 a § 1 Trestniho zakona z roku 1878.

% Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Viehrd, 1912, s. 29.

26 Wintr, J. Canones of Savigny as the Basis for Interpretation of the Law in European Continental Culture. In:
Bunikowski, D. (ed.). Historical and Philosophical Foundations of European Legal Culture. Newcastle upon
Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2016, s. 102. ISBN 978-1-4438-9982-6. Téz srov. Sousa, J. jr. Normy,
jejich vyklad a aplikace v &eskych d&jinach 18.—20. stoleti aneb Namisto uvodu. In: Sousa, J. jr. a kol. Zdkony,
zdkoniky a jejich aplikacni praxe v 18.—20. stoleti v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 2023, s. 19.

27 Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Vehrd, 1912, s. 30.
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vzdy chté nechté zavislym na interpretujici osobé¢, jeji dobré ¢i Spatné logice, na jejim traveni,
ptibuzenstvi apod., ¢ehoz disledkem pak byly rozdily v rozhodovaci praxi, tedy oslabeni pravni

jistoty a v nejhor$im p¥ipadé soudcovska liboviile.?®

Nejpozdéji od druhé poloviny 19. stoleti vSak byla v soudni praxi na izemi ¢eskych zemi i
Slovenska tato teoretickd pfisnost omezujici tviiréi interpretaci soudct relativizovana i
v trestnim pravu, ovéem mélo tomu tak byt jen ve prospéch obvinéného.? Jestlize pfi aplikaci
trestniho prava nebyl umysl zakonodarce (ratio legis) v textu zdkona jednoznacné a Uplné
vyjadien, mél byt vyklad v neprospéch obvinéného zcela restriktivni. V neprospéch obvinéného
nebyly mozné extenzivni slovni vyklad ani analogie (argumentum a pari),>° coz byl princip,
ktery pfineslo do trestniho prava Ceskych zemi prave jiz osvicenstvi. Analogie ¢i extenze v
neprospéch by totiz poruSovala zésady nullum crimen sine lege a in dubio mitius. Zakaz
extenzivniho a analogického vykladu v neprospéch obvinéného judikoval rakousky Nejvyssi

soud v letech 1907-1912 a potvrdil jej rovn&z ¢eskoslovensky Nejvyssi soud.?!

Pti vykladu ve prospéch obvinéné¢ho byl ovSem mozny podle zasady in poenalibus causis
benignius interpretandum est extenzivni vyklad,>? pii¢emZ identifikace a pouZiti obecnych
polehcujicich okolnosti byly bezpochyby ve prospéch obvinéného, nebo byly pouzivany
k stanoveni niZSiho trestu ¢i dokonce pro jeho mimotadné zmirnéni. Podle, byt mensinovych,
nazori nékterych dobovych autorit bylo mozné ve prospéch obvinéného dokonce pouzit 1
srovnani celého pravniho ptedpisu, ptipadné celého pravniho fadu, tj. analogii legis 1 analogii
iuris, pokud byly piifaditelné pod konkrétni skutkovou podstatu. * V rdmci interpretace,
aplikace a argumentace trestniho prava v CSR soudy mezi lety 1918—1938 v3ak byla analogie

ve prospéch obvinéného, na rozdil od moznosti extenzivniho vykladu, nadéle kontroverznim a

28 Beccaria je povazoval za vyznamné&jsi nez formu zavinéni. Viz Skfivan, V. Dilo Beccariovo ,,0 zlo¢inech a
trestech®. Pravnik. ro€. VIII. V Praze: Ed. Grégr, 1869, s. 269.

'V civilnim se tak stalo jiz diive. Viz Kiihn, Z. Aplikace prdava ve slozitych p¥ipadech. K tiloze pravnich principii
v judikature, Praha: Karolinum, 2002, s. 250; Kiihn, Z. Aplikace prdava soudcem v ére stredoevropského
komunismu a transformace. Analyza pricin postkomunistickeé pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 21. ISBN
80-7179-429-5; Roucek, F.; Sedlacek, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému
a obcanskeé pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, 1. (§§ 1 az 284). Praha: V. Linhart 1935, s. 140;
Sousa, J. jr.; Jevéakova, A. Whrané otdazky vécnych prav a jejich rozhodovact praxe za platnosti a ucinnosti
Vseobecného obcanského zdkoniku rakouského v letech 1812-1938. In: Sousa, J. jr. a kol. Zdkony, zédkoniky a
jejich aplikacni praxe v 18.—20. stoleti v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 2023, s. 52—54. ISBN 978-80-246-
5833-9.

30 Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 30.

31 Milota, A. Vyklad a analogie zakona trestniho. Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXII (1922), s. 6768 a
72.

32 Prusak, J. Rakouské pravo trestni. Dil v§eobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 30.

33 Milota, A. Vyklad a analogie zakona trestniho. Shornik véd pravnich a statnich, ro€. XXII (1922), s. 66 a 70.
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diskutovanym tématem, kdyz ovSem tehdy nebyla povazovana za vykladovou metodu, ale za

metodu tvorby prava. Nejvyssi soud ji proto spise odmital.>*

Ne vzdy vSak byly v praxi stanovené koncepce dodrzeny. K jejich prolamovani dochazelo
priméarné u rozhodovani o protistatnich deliktech. Tak napt. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne
27.3.1924 sp. zn. Zm 1 35/24 konstituoval, Ze pojem pobufovani ve smyslu naplnéni skutkové
podstaty ruSeni obecného miru podle § 14 Zakona na ochranu republiky, je tieba vykladat podle
vyznamu slova s imyslem zakonodarce a analogii legis s Trestnim zdkonem zroku 1852.
Pobufovani ptitom v neprospéch pachatele vylozil v tomto judikatu Siroce, totiz jako jakékoliv
intelektudlni plisobeni na jiné, smétujici vyvolani neptatelské nalady vici pravnim statkim
chranénym § 14 Zakona na ochranu republiky s tim, Ze jiz pouze s odkazem na gramaticky
vyklad soud urcil, ze pobufovani nemusi probihat opakované, kdyz i jedna véta podle formy
vyroku a okolnosti p¥ipadu miZe mit u mas nedozirné nasledky.*®> V jiném piipadé Zemsky
soud v Opavé v rozsudku ze dne 31. 10. 1927 sp. zn. Tk VI 56/27 odsoudil obvinéného pro
trestny ¢in vojenské zrady dle § 6 Zakona na ochranu republiky. Pfitom vojenské tajemstvi
vylozil znaéné extenzivné v neprospéch obvinéného. Totiz jako vSe, co se vztahovalo k obrané
republiky, 1 skutecnosti, opatieni a predméty, které nebyly utajovény, ale bylo v zdjmu
republiky, aby se o nich cizi mocnosti nedozvédély. Tim byla za trestnou vyslovné oznacena i
informace uvnitf statu dostupna z verejnych zdrojii. Nejvyssi soud pfitom zmatecni stiznost

tento rozsudek napadajici, zamitl.>

Vykladovym principem se v ¢eskoslovenském trestnim soudnictvi po roce 1918 stala rovnéz
zéasada spravedlnosti (egitas), jez v tehdej$im ,,zivém* trestnim pravu ziskala takovou podobu,
ze normy byvalého rakouského a uherského trestniho prava mély byt vykladany s ohledem na
spoledensky vyvoj, predeviim pak za uZiti principu demokratizace podle § 1 a 2 Ustavni listiny
zroku 1920.37 Tato spravedInost, v niz bychom dnes mohli spatfovat prvky a hledat kofeny
racionalniho soudcovského rozhodovani opirajiciho se o istavné zakotvend definicni znaminka
politického reZimu, jeZ mély vytvofit mantinely bezbiehych soudcovskych tvah, méla
dopliovat historicky vyklad vyvoje pfedpisu a napomahat predchazet prepjatému formalismu

a slovi¢kaieni.*® V praxi trestniho prava 1. CSR se tento vyklad za vyuZiti zasady spravedlnosti

3 Milota, A. Vyklad a analogie zadkona trestniho. Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXII (1922), s. 59-72.

35 Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.1924 sp.
zn. Zm 1. 35/24 o trestném ¢inu dle § 14 Zakona na ochranu republiky.

36 Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1672, rozsudek Nejvyssiho soudu z 20.3. 1928 sp. zn. Zm 11
4/28.

37 Milota, A. Vyklad a analogie zékona trestniho. Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXII (1922), s. 60-62.

38 Milota, A. Vyklad a analogie zakona trestniho. Shornik véd pravnich a statnich, ro€. XXII (1922), s. 62.
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projevoval napf. u gramatického vykladu pojmt v aktudlnim vyznamu, coz napft. u trestného
¢inu urazka cirkve vedlo k zazeni aplikaéni praxe a k ohlediim na socidlni aspekty.*® Zde lze
ovSem upozornit na odliSnosti v ¢eskych zemich a na Slovensku, kde byla ochrana ndbozenstvi
a jeho vykonavatell vyznamnéjsi i v pravnich piedpisech.*’ Proto i justice na izemi Slovenska
byla v této véci vyraznéjsi, byt 1 zde mohli soudci svym uvazenim ohledné¢ obecnych

polehcujicich okolnosti sankce mirnit.

Ohledy na spolecensky a politicky vyvoj Ize vnimat i v pfipad¢ judikatury ohledné deliktti proti
statu, kdy napt. formalni uznéni a uzavieni smlouvy se Sovétskym svazem v roce 1935 vedlo
k piehodnocovani verbalnich delikti a dalsich ¢int ve prospéch SSSR.*! U obecnych
polehcujicich okolnosti pak byl vétsi diraz kladen na socialni otazky. Napt. podle Nejvyssiho
soudu bida zaklddala beztrestnost pouze tehdy, kdyz pohnutkou trestného ¢inu byl nazor

pachatele, Ze jinak zemfe hlady, ale mohlo jit o poleh&ujici okolnost.*?

Naproti tomu volné soudni uvazeni nastupovalo nejen na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, ale
1 v ¢eskych zemich pii posuzovani a uplatiiovani obecnych polehcujicich okolnosti, tzn. pii
zvézeni jejich vyznamu a poétu pro stanoveni vyse trestu.** Ustanoveni o polehéujicich a
pritézujicich okolnostech ve zvlastni Casti trestnich zdkond pak mélo oproti Gpraveé v obecné
casti z hlediska vySe trestu jesté dalsi vyznam, nebot’ pravé takto ve zvlastni Casti zvySené ¢i
snizené tresty predstavovaly podle aplikacni praxe zdkonnou horni hranici trestni sazby. To
stanovilo napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1924, sp. zn. Zm 11 228/24.** V daném
pfipadé byl nejprve stéZovatel odsouzen za trestné Ciny kradeze z 15.12. a 16.12. 1923
rozsudkem sedrie v Bratislavé ze dne 24.3.1924 podle byvalého uherského prava a posléze

rovnéZz pro dal$i zlo¢in kradeze odsouzen podle Trestniho zakona z roku 1852 rozsudkem

3 Milota, A. Vyklad a analogie zakona trestniho. Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXII (1922), s. 64.

40 Skala, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvlastnim zietelem k unifikaci zakonoddrstvi trestniho. Bratislava:
Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislavé, 1920, s. 128.

41 Napt. do té doby bylo podle §14 Zakona na ochranu republiky jako ruseni obecného miru pobufovanim trestino
v Ceskoslovensku a velebeni délnickych pomérti v Sovétském svazu s oznaéenim SSSR za ,jedinou viast
proletari.” Svabensky, M. Nejvyssi soud, Brno 1918—1945. Inventdr. 2. upr. vydani. Praha: Narodni archiv, 2015,
s. 3—4. K tomu je vhodné doplnit, Ze i srovnani jinych pomérti s Ceskoslovenskem, z néhoz CSR nevysla lépe,
mohlo byt tak posouzeno. Tako bylo trestnym napt. vyrok: ,,Ve starém Rakousku bylo lepsi.” Viz Mala, J. Zakon
na ochranu republiky. Diplomova prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha 2011, s. 45.

42 Svabensky, M. Nejvyssi soud, Brno 1918—1945. Inventdr. 2. upr. vydani. Praha: Narodni archiv, 2015, s. 4.

4 Miticka, A. Trestni pravo hmotné: &st obecnd i zvld$tni. Praha: Ndkladem Spolku ¢eskoslovenskych pravniki
"Vsehrd", 1934, s. 181-182.

4 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8.6. 1924, sp. zn. Zm 11 228/24, publikované ve Sbirce pod ¢. 1655. In:
Vézny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429
do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.0., 1925,
s. 416.
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krajského soudu v Uherském Hradisti ze dne 14.4.1924. Nejvyssi soud jeho zmate¢ni stiznost
zamitl pravé proto, Ze nebyla rozsudkem Krajského soudu V Uherském Hradisti prekro¢ena
horni hranice trestni sazby za kradez, kterd byla pii pfit€zujicich okolnostech podle § 178

Trestniho zakona z roku 1852 zvySena z 1 roku na 5 let.

Nicméné¢ fakticky v koneéném duasledku se pti rozhodovani o vymeéte trestu v kazdé jednotlivé
véci vzdy projevila tivaha konkrétniho soudu, ktera méla zhodnotit, zda existuji polehcujici,
piip. pfitézujici okolnosti a zohlednit jejich pfevahu pii stanoveni vyse trestu.*> S tim bylo
spojeno i1 samotné dokazovani (kladeni otdzek, pfecteni a analyza listin, pfedestieni znaleckych
posudkil a otazky a odpovédi znalcim atd.), zjiStovani skutkového stavu. V trestnim fizeni
mélo podle dobové pravni védy uvedené pojeti vyznam u dokazovani napt. pti kladeni otazek
porotct, nebot’” pfedmétem téchto otdzek byly polehcujici a pfitézujici okolnosti, s nimiz byla

spojena zména trestni sazby nebo druhu trestu.*®

Uplatnéni obecnych polehcujicich (a pfitézujicich) okolnosti mélo v trestnim pravu Ceskych
zemi v8ak vliv 1 na pouziti typu opravného prostiedku, coz zdlraznila pravni véda a judikatura.
V téchto ptipadech totiz mohla byt podana zmatec¢ni stiznost, kdyz podle § 344 bod 12 Trestniho
radu z roku 1873 mohla byt zmate¢ni stiznost podana, ,,kdyz soud pri vymeérovani trestu vykrocil
ze sazby trestni zakonem ustanovené, pokud se tato sazba zaklada na pricindach pritézujicich
neb polehcujicich v zakoné zejména uvedenych, nebo kdyz vykrocil z prava svého, trest méniti
neb polehcovati, kterdzto moznost u polehcujicich okolnosti v zdkoné neuvedenych ¢i u

rowr

disledkii ve zv1astni ¢asti Trestniho zakona z roku 1852 nebyla. 4’

2.2. Analyza vybranych rozhodnuti tykajicich se obecnych polehcujicich okolnosti
v Ceskoslovensku 1918-1938

Na zaklad¢ kvalitativni analyzy 100 rozsudkl ceskoslovenskych soudii v letech 1918-1938
ohledné obecnych polehcujicich okolnosti 1ze fici, Ze na uzemi Ceskych zemi v letech 1918—
1938 justice nebyla u obecnych polehcujicich okolnosti pfili§ kreativni a v zdsad¢ si vystacila
se zakonnym demonstrativnim katalogem obecnych polehcujicich okolnosti. Vzhledem
k aplikacni praxi 1 k predchozimu pojednani o teoretickych a praktickych pfistupech

k intepretaci trestnépravnich ustanoveni o obecnych polehcujicich okolnostech se

4 Prusék, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Vsehrd, 1912, s. 227.

46 Miticka, A. Trestni pravo hmotné: édst obecnd i zvld$tni. Praha: Ndkladem Spolku ¢eskoslovenskych pravniki
"V8ehrd", 1934, s. 182.

47 Miticka, A. Trestni pravo hmotné: &st obecnd i zvidstni. Praha: Ndkladem Spolku ¢eskoslovenskych pravnik
"V8ehrd", 1934, s. 182.
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nedomnivame, ze by v tomto pfipadé divodem byla neochota soudcti odchylit se od vazaného
soudniho vykladu. Jak jiz bylo napsano vyse, bylo uplatnéni, ale do jisté miry také identifikace
obecnych polehcujicich okolnosti v konkrétnich ptipadech vzdy vice ¢i méné spjaté s uvazenim
soudu a nelze tedy bez dalSiho mluvit o vazaném soudcovském rozhodovani, 1 kdyZ tehdejsi
soudy, zejm. Nejvyssi soud, si davaly zéalezet, aby se formaln¢ piihlaSovaly k normativité. Spise
se mohlo jednat o projev formalismu a pomérné ptfisného pfistupu jakozto dobového
dominujiciho diirazu na retributivni funkci trestniho prava pfi posuzovani jednani obvinénych.
To se po piijeti zdkona ¢. 562/1919 Sb. z. a n. ze 17.10.1919, o podminéném odsouzeni a
podminéném propusténi ostatné projevilo i v souvisejici otazce, totiz pii, z dneSniho pohledu

pomérné striktnim, posuzovani splnéni podminek pro mozné ulozeni podminéného odsouzeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, u zlo¢inli byly v ¢eskych zemich za obecné polehcujici okolnosti
oznadeny a i judikovany: a) vék méné& nez 20 let (a piipadna nerozvaznost s nim spojend)*®,

slaby rozum nebo zanedband vychova, b) dosavadni bezthonnost,*

¢) navedeni obvinéného,
jednéni ve strachu, poslu$nosti, resp. zavislosti a podfizenosti,”° d) jednani v afektu’’, ) vyuziti
cizi nedbalosti, nez, Ze by byl &in planovan, f) chudoba, resp. hospodaiska tisen,> g) usili o

napravu Skody a odstranéni Skodlivych nasledkt, Skoda bagatelni nebo poskytnuti plné ndhrady

48 Stanovil tak napt. Zemsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. Tk XIII 1927/27, kdyZ posuzoval rozbiti lavicky. Viz
Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1496, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 1927 sp. zn. Zm
1384/27.

4 Napt. viz rozsudek Zemského soudu v Praze ze 6. 8. 1924 sp. zn. Tk XXVI 4525/24. V Statni oblastni archiv
Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 1763, rozsudek Zemského soudu v Praze ze 6.8. 1924 sp. zn. Tk
XXVI 4525/24. Téz rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 9. 11. 1924 sp. zn. Tk III 5255/24 o skutkové
podstaté tehdy nazyvané tzv. smilstvo proti pfirozenosti, kterého se mél dopustit soukromy ucitel. Zahajeni fizeni
obvinéného znicilo a stal se psychicky nemocnym, na zaklad¢ ¢ehoz byl nakonec osvobozen. V Statni oblastni
archiv Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 372, rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 9. 11.
1924 sp. zn. Tk III 5255/24. Rovnéz beztthonnost jako obecnou polehcujici okolnost identifikoval napf. rozsudek
lichevniho soudu pii Zemském trestnim soudu v Praze z 24. 3. 1922 sp. zn. Vr XXXVIIb/840/21, kterym odsoudil
2 obvinéné osoby pro pletichy podle zakona ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani valecné lichvy. V Narodni archiv,
fond 211 Vrchni zemsky soud Praha, inv. ¢. 2415, sign Nt, karton 2840, rozsudek Vrchniho zemského soudu
v Praze z 19. 4. 1924 sp. zn. Nt 1141/24. Polehcujici okolnost zachovalé cti uvedl v odiivodnéni téz rozsudek
Porotniho soudu v Moravské Ostravé z 29. 11. 1927 sp. zn. Tk VI 1455/26 ohledné zlo¢inu Zhafstvi a pokusu
kradeze. V Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud Brno, karton 1672, rozsudek Nejvyssiho soudu z 13.2. 1928
sp. zn. ZM 11 11/28. Dal§imi polehcujicimi okolnostmi vedle zachovalosti cti zde byly uvedeny hospodarska tisen,
svedeni a ¢asteéné doznani. Polehcujici okolnost, ze kradez byla ve stadiu pokusu, nicméné soud v odtivodnéni
této kauzy nepouzil, ackoliv ji Trestni zakon z roku 1852 znal.

30 Napf. jiz zminény rozsudek Porotniho soudu v Moravské Ostravé 29. 11. 1927 sp. zn. Tk VI 1455/26 ohledné
zlo¢inu zhafstvi a pokusu kradeze. V Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud Brno, karton 1672, rozsudek
Nejvyssiho soudu 13. 2. 1928 sp. zn. ZM 1I 11/28.

3! Napf. rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 9. 11. 1924 sp. zn. Tk 111 5255/24. V Stétni oblastni archiv
Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 372, rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 9. 11. 1924
sp. zn. Tk I 5255/24. Téz viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1479, rozsudek Nejvyssiho soudu
z9.10. 1930 sp. zn. Zm 11 402/39.

32 Vedle dalsich ditvodt byla tato okolnost obsazena uz v jmenovaném rozsudku Porotniho soudu v Moravské
Ostrave z 29. 11. 1927 sp. zn. Tk VI 1455/26 ohledné zlo¢inu zhafstvi a pokusu kradeze. V Narodni archiv, fond
455 Nejvyssi soud Brno, karton 1672, rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 2. 1928 sp. zn. ZM 11 11/28.
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Skody ¢i zadostiucCinéni. VétSina uvedenych diavodii se objevila napt. v rozsudku Zemského
soudu v Praze ze dne 26. 4. 1927 sp. zn. Tk IV 1897/27, kterym byli obvinény otec i dcera
odsouzeni za 2 roky trvajici krvesmilstvo, pficemz zatimco otec dostal trest 3 mésict zalafe,
byla dcera odsouzena na 2 mésice zalafe s piihlédnutim mj. k polehcujicim okolnostem

t33 nebo v rozsudku Zemského*

dosavadni zachovalosti cti, slabého rozumu a veéku do 20 le
trestniho soudu v Praze z 28. 11.1928 sp. zn. Tk 1 2736/28, kterym byl obvinény odsouzen pro
zlo¢in podvodu, s tim, ze pro vymezeni trestu byly jako polehcujici okolnosti byly uvedeny
doznani, ¢aste¢né vraceni véci, zachovalost cti a slaby rozum.>> Z vyse feSeného ,katalogu®
obecnych polehcujicich okolnosti stanovil doznani a casteCnou nahradu Skody jako tyto
okolnosti napt. rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 13. 3. 1930 sp. zn. Tk II
2730/28.% Také rozsudek Krajského soudu v Ceské Lipé ze dne 27. 5. 1930 sp. zn. Tk 186/30
u zlo¢inu podvodu z¢asti dokonaného, z¢4sti ve stadiu pokusu identifikoval obecné polehcujici
okolnosti: ¢aste¢né dozndni, jednani v afektu zpiisobeném zarlivosti a hnévem a Uplnou
néhradu $kody. °” Rovnéz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 3. 1930 sp. zn. Tk II
7813/1928 ohledné& zavinéné kridy>® z katalogu obecnych polehéujicich okolnosti jmenoval
doznéni, zachovalost cti, ale také ¢aste¢nou tthradu $kody se zietelem k bezithonné roding,>
kdy, jak jiz bylo uvedeno vyse, s ohledy na h) rodinu obvinéného jakoZto s obecnou polehcujici

okolnosti normativita v ¢eské &4sti republiky pocitala.®

Dalsi zakonem 1 soudni praxi demonstrativné uvedené obecné polehcujici okolnosti byly
v Ceskych zemich: g) jestlize se obvinény sam se udal, doznal, spolupracoval a ozndmil dalsi
subjekty trestniho ¢inu. Doznani se jako obecnd polehcujici okolnost objevovala v judikatute

ceskoslovenskych soudil vedle zachovalosti cti podle zjiSténi na zakladé zatimni sondy v letech

>3 Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 437, rozsudek Zemského trestniho soudu
v Praze z ze dne 26. 4. 1927 sp. zn. Tk IV 1897/27. V uvedeném piipadé je vidno odlisny pfistup, kdy dnes by
pravdépodobné byl otec spiSe odsouzen za znasilnéni, pfip. pohlavni zneuzivani a dcera by byla brana jako
poskozena.

4 Tj. krajského soudu piisobiciho v Praze.

35 Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1516, rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 2. 1930 sp. zn. Zm
1333/30.

%6 Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1516, rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 2. 1930 sp. zn. Zm
1333/30.

37 Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1519, rozsudek Nejvyssiho soudu z 9. 5. 1931 sp. zn. Zm |
692/30.

>8 Tzn. zavinéné insolvence.

% Viz Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 245, rozsudek Vrchniho soudu v Praze
ze dne 10. 3. 1930 sp. zn. Tk IT 7813/1928.

0 Napf. v rozsudku Zemského soudu v Praze z 13.1. 1926 sp. zn. Tk XXVII 8490/25 o trestném &inu ruseni
obecniho miru, kterého se mél obvinény dopustit provolanim ,,At’ Zije revoluce® pied shroméazdénim 200 — 400
lidi, byla jako polehcujici okolnost vedena skute¢nost, Ze se odsouzeny stard o starou matku. Viz Statni oblastni
archiv Praha, fond Krajsky soud trestni Praha, karton 958, rozsudek Zemského soudu v Praze 13. 1. 1926 sp. zn.
Tk XXVII 8490/25.
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1918-1938 téméf nejéastéji.! V &eskych zemich viak na rozdil od Slovenska (viz dale) nebylo
posouzeni doznani ze strany soudu jednotné. Nékdy postacilo doznéani ¢astecné, stejné jako na
Slovensku. Jako takovy p¥istup napf. 1ze zminit rozsudek Krajského soudu v Ceské Lipé z 27.
5. 1930 sp. zn. Tk X 186/30 u zlo¢inu t&Zkého ubliZzeni na zdravi®? nebo rozsudek Zemského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 1924 sp. zn. Tk III 5255/24 tykajici se podezieni z tehdy trestného
homosexualniho styku soukromého ugitele s jeho svéfenci®. Nékdy oviem muselo byt podle
ceskoslovenské justice v ¢eskych zemich doznani uplné, tedy se pojeti shodovalo s dne$nim,
jak vyplyva z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm I 528/26 ze dne 28. 12.1926 o zmatec¢ni

stiznosti.®

V rozporu s normativitou Trestniho zakona zroku 1852 se vSak mulzeme setkat
v mezivaleéném obdobi 1 s ptipady, kdy se k doznéni jako k obecné polehcujici okolnosti
nepiihlédlo, a to ptesto, Ze doznani ndlezelo k demonstrativné v zdkoné explicitné jmenovanym
obecnym polehcujicim okolnostem. Uvést lze kuptikladu rozsudek Krajského soudu v Liberci
ze dne 29. 4. 1925 sp. zn. T1 140/24, kterym odsoudil obvinéného pro tiskovy prestupek proti
zakonu €. 124/1924 Sb. z. a n. ze dne 30. 5. 1924, o zméné pfislusnosti trestnich soudi a

odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urazek na cti, pficemz

61 Zminit za vSechny lze napf. rozsudek Zemského soudu v Praze ze dne 19. 6. 1926 sp. zn. Tk VII 1026/26.Viz
Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1490, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1926 Zm 1 528/26
nebo rozsudek Krajského soudu v Praze z 8. 3. 1930 sp. zn. Tk X 6662/29, kdy se jednalo o tzv. delikt smilstva
proti pfirozenosti. Argumentace nepiicetnosti byla odmitnuta znaleckym posudkem, ktery uvedl, Ze pfi sexualnim
styku, at’ uz osob téhoz ¢i opaéného pohlavi osoby tento styk provozujici obvykle nejsou neptic¢etné a jejich stav
je analogicky. Zmatecni stiznost byla zamitnuta. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1516,
rozsudek Nejvyssiho soudu z4.3. 1931 sp. zn. Zm 1 372/30. Obdobné doznani jako obecnou polehcujici okolnost
pouzil téz rozsudek Zemského soudu v Praze ze dne 6. 8. 1924 sp. zn. Tk XX VI 4525/24, Statni oblastni archiv
Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 1763, rozsudek Zemského soudu v Praze ze dne 6. 8. 1924 sp. zn.
Tk XXVI 4525/24. Téz Napt. v rozsudku Zemského soudu v Praze ze dne 13. 1. 1926 sp. zn. Tk XXVII 8490/25
o trestném cinu ruseni obecniho miru, kterého se mél obvinény dopustit provolanim ,,4¢ Zije revoluce* pted
shromézdénim 200—400 lidi a tim naplnit pobufujici jednani, bylo jako polehcujici okolnost vedeno doznani a, ze
se stara o starou matku. Viz Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni Praha, karton 958, rozsudek
Zemského soudu v Praze ze dne 13. 1. 1926 sp. zn. Tk XXVII 8490/25. Obdobné lze uvést napt. rozsudek
lichevniho soudu pii Zemském trestnim soudu v Praze z 24. 3. 1922 sp. zn. Vr XXXVIIb/840/21, kterym odsoudil
2 obvinéné pro pletichy podle zédkona ¢. 568/1919 Sb. z. a n., o trestani vale¢né lichvy. V Narodni archiv, fond 211
Vrchni zemsky soud Praha, inv. ¢. 2415, sign Nt, karton 2840, rozsudek Vrchniho zemského soudu v Praze z 19.
4. 1924 sp. zn. Nt 1141/24. Touz polehcujici okolnost identifikoval i rozsudek Porotniho soudu v Moravské
Ostrave z 29. 11. 1927 sp. zn. Tk VI 1455/26 ohledné zlo¢inu zhafstvi a pokusu kradeze. V Narodni archiv, fond
455 Nejvyssi soud, karton 1672, rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 2. 1928 sp. zn. ZM II 11/28. DalSimi
polehcujicimi okolnostmi vedle zachovalosti cti zde byly uvedeny hospodarska tisen, svedeni a ¢astecné doznani.
Polehcujici okolnost, ze kradez byla ve stadiu pokusu, coz znal Trestni zakon z roku 1852 soud v odivodnéni
nepouzil.

%2 Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvy$si soud, karton 1519, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 1931 sp. zn.
Zm 1 692/30.

63 Rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 9. 11. 1924 sp. zn. Tk III 5255/24 v Statni oblastni archiv Praha,
fond Krajsky soud trestni v Praze, karton 372, rozsudek Zemského trestniho soudu v Praze z 9. 11. 1924 sp. zn.
Tk 11T 5255/24.

% Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. ze dne 28. 12. 1926 sp. zn. Zm I 528/26 v Narodni archiv, fond 455
Nejvyssi soud, karton 1490, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 12. 1926 sp. zn. Zm I 528/26.
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v odiivodnéni uvedl, Ze doznani nebylo uznéno jako polehcujici okolnost, protoze je vzhledem
k vyznamu trestného ¢inu bezvyznamné. Trest byl posléze zmirnén jako nepfimétené piisny
rozsudkem odvolaciho Vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1925 sp. zn. Tko 1/25,
nicmén¢ v odiivodnéni nebyl nikterak feSen neptipadny postup krajského soudu ohledné
obecnych polehéujicich okolnosti.®> Tento postup soudl povazujeme, za rozporny s textem

obecné zédvaznych normativnich aktii a za projev excesivniho volného uvazeni.

Dalsimi obecnymi poleh¢ujicimi okolnostmi podle normativnich texta ceskoslovenského prava
v jeho Cesko-moravsko-slezské Casti byly ptipady: h) kdy pachatel zlstal pii pokusu, 1 kdyz
mohl ¢in dokonat, kdy se vSak miizeme v praxi setkat i s ptipady, Ze soudy tento vyslovné
normami uvedenou okolnost nepiijaly,®® h) kdyz si pachatel pfivlastnil jen mensi uzitek, nebo
se dobrovolné zdrZel zplsobeni vétsi Skody, k némuz mél prilezitost. Obdobné tomu bylo u
ptecinll a prestupkll, kde nebylo sice v zdkoné¢ vyslovné jako obecné polehcujici okolnost
upraveno udani spolupachatelil a ucastnikil, ale naopak u nich jako takovd demonstrativni
okolnost bylo zafazeno jednéni obvinéného, kdyz pfi vyslechu z vlastniho popudu vyjevil

takové okolnosti, v diisledku ¢ehoz byla Skoda odvracena nebo zmenSena.

Zpusobena $koda a ziskany prospéch pfitom nebyly v Ceskoslovensku v letech 1918-1938
posuzovany na zékladé€ souctu jednotlivych zpiisobenych skod pti pokracovani v trestném ¢inu,
ale po jednotlivych castkach, coz vyslovné judikoval prvorepublikovy Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 28. 6. 1930 sp. zn. Zm II 334/30.57 Tehdejsi aplikacni praxe tak byla vyrazng
benevolentnéjSi nez soucasna. U mladistvych mezi polehCujici okolnosti v dobé 1.
Ceskoslovenské republiky patiilo i to, Ze a) ¢in byl mensiho vyznamu, mladistvy se jej dopustil
z nerozvaznosti, nebo pod vlivem jiné osoby, nebo byl k ¢inu sveden piileZitosti nebo
hospodaiskou tisni, b) dopustil-li se ¢inu z omluvitelné neznalosti pravnich ptedpist, c) pokud

by ulozeny trest byl nepatrny.

V tomto druhém ¢lanku, navazujicim na prvni ¢lanek a tykajici se aplikace pravidel prava, uz
bylo napsano, ze vzhledem k novelizaci pravnich ptfedpisii ob¢as nastavala situace, kdy

rozhodoval nektery trestni soud v ¢eskych zemich podle trestného prava platného na Slovensku,

%5 Nérodni archiv, fond 211 Vrchni zemsky soud Praha, sign. Tko, karton 2481, inv.¢ .2416, rozsudek Vrchniho
zemského soudu v Praze ze dne 9. 6. 1925 sp. zn. Tko 1/25.

% T¢éz rozsudek Porotniho soudu v Moravské Ostravé z 29. 11. 1927 sp. zn. Tk VI 1455/26 ohledné zlo¢inu zhafstvi
a pokusu kradeze. V Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1672, rozsudek Nejvyssiho soudu z 13. 2.
1928 sp. zn. ZM 11 11/28.

67 Jednalo se o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 1930 sp. zn. Zm 11 334/30, kterym bylo vyhovéno zmate€ni
stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Liberci z 4. 3. 1930 sp. zn. Tk 1241/29. Viz Nérodni archiv, fond 455
Nejvyssi soud, karton 1516, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 1930 sp. zn. Zm II 334/30.
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a naopak mohl rozhodovat slovensky soud podle Trestniho zdkona zroku 1878. Nejen
v takovych piipadech, nybrz i v situacich, kdy k pfesahiim pravniho pluralismu nedochazelo,
organy justice neziidka u obecnych polehcujicich okolnosti chybovaly v interpretaci a aplikaci
ustanoveni tykajicich se pouziti mimoradného zmirnéni trestu podle § 91 a 92 Trestniho zékona
z roku 1878, kdyz byly nespravné vyhodnocovany situace, ve kterych muselo byt postupovano
bud’ podle jednoho nebo mohlo byt postupovano podle druhého paragrafu. Pfitom podle textu
obecné zavazného normativniho predpisu mélo platit, ze pouha ptevaha polehcujicich okolnosti
méla vést k uplatnéni § 91 zatimco nepfimérena tvrdost trestu naopak k uziti § 92. Rovnéz se
je mozné se v prvorepublikové Ceskoslovenské soudni rozhodovaci cinnosti setkat bud’
s nespravnym pouzitim jednoho pravniho piedpisu — byvalého rakouského nebo byvalého
uherského oproti druhému (obvykle byval i u nékterych trestnych ¢inu, jez mély byt souzeny
dle prava u¢inného na Slovensku uzivan nespravné Trestni zdkon z roku 1852) anebo, kdyz uz
hmotné pravo bylo pouzito spravné, odkazovaly soudy nadbytecné, snad z diivodu opatrnosti,

nékdy na materialné p¥islu$na ustanoveni obou pravnich predpisi.®®

Podle naSeho nazoru, opirajiciho se jak o normativni texty trestnépravnich predpist platnych a
t¢innych v 1. CSR, tak o odiivodnéni pfedmétnych soudnich rozhodnuti, se nejednalo o projev
uvazeni, ale o nespravné uziti pravidel ze strany jednotlivych soudct ¢i statnich zastupct
ohledné pluralizované juristické regulace (jednak ptivodnich, v roce 1918 platnych ptedpisi,
ale také raznych novelizaci, dalSich ceskoslovenskych zdkond obsahujicich trestnépravni

ustanoveni apod.), jez nebyla pro konkrétni osobu aplikujici pravo dostate¢né prehledna.

%8 Napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 1923, sp. zn. Kr 1 487/22, publikované ve Sbirce pod &. 1221.
In: Vazny, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Svazek ¢tvrty (od Cisla
1062 do cisla 1428) obsahujici rozhodnuti z roku 1923. Roénik V. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze,
spolecnost s r.0., 1925, s. 271-272. Jednalo se o kradez na zeleznici, kdy soudil ¢esky soud (Krajsky soud v Ji¢ing).
Nejprve se trestni spis opiral o ¢esko-moravsko-slezskou juristickou regulaci, posléze jiz spravné proces probéhl
a soud rozhodl podle byvalého uherského Trestniho zakona z roku 1878, protoZe ¢in byl spachan na trati mezi
Hronskou Bieznici a Stiavnici. Obdobné viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z ze dne 13. 12. 1926, Zm II 246/26,
publikované ve Sbirce pod ¢. 2584 In: Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech
trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926. Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.0., 1927, s. 753—758. Obvinény byl odsouzen za trestny ¢in podvodu podle
Trestniho zakona z roku 1878 a Trestny ¢in kradeze podle Trestniho zédkona z roku 1852 Krajskym soudem
v Olomouci a ten vyuZzil mimofadné zmirnéni trestu podle § 92 Trestniho zakona z roku 1878, pii pievaze
obecnych polehcujicich okolnosti (v€k a dosavadni bezithonnost) proti pfitézujici zaludnosti jednani, Trest vSak
m¢el byt snizen dle § 91 Trestniho zdkona z roku 1878 a podle § 92 mélo dojit ke zmeéné kaznice na zalat, ovSem
pii zachovani minimalni hranice 6 mésicii odnéti svobody. Déle 1ze v této souvislosti zminit ptipad, kdy v roce
1930 Krajsky soud v Bratislavé v rozsudku sp. zn. Tk 1242/29 u ptecinu zpronevéry a podvodu nespravné pii
pouziti § 92 Trestniho zdkona zroku 1878 neargumentoval nepfiméfenou tvrdosti trestu, ale jen pfevahou
polehcujicich okolnosti. To mu také vycetl Nejvyssi soud. Viz Nérodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton
1805, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm I11 309/31.
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Nastavaly vsak 1 odli$né situace, totiz ptipady, kdy slovensky soud rozhodoval podle Trestniho
zakona z roku 1852. Takovych kauz bylo, alespoii podle zatim provedené sondy, nesrovnatelné
mén¢. Zminit lze napt. pfipad, kdy cesky fidi¢ autobusu v obci Wagram u Vidné jel mj.
nepiiméfenou rychlosti po nespravné strané vozovky®® a zptisobil nehodu a v ddsledku ni
zranéni cestujicim. Krajsky soud v Bratislavé urcil v rozsudku ze dne 14. 11. 1931 sp. zn. Tk
Xla 1812/30 jako obecné polehcujici okolnosti zachovalost dosavadni a doznani, ulozil ov§em
trest podle Trestniho zékona z roku 1878. Vrchni soud v Bratislavé v rozsudku ze 7. 4. 1932 sp.
zn. TO 1 37/32 potvrdil odsuzujici rozsudek pro piecin télesného poskozeni z nedbalosti, avsak
opravil jej tak, Zze pouzil spravné Trestni zdkon z roku 1852, a upravil trest, kdyz i1 podle § 14
Trestniho zdkona z roku 1878 platilo, ze pokud by trest mél byt podle ciziho prava, mél se
pouzit trest nejvice shodujici. Rovnéz odvolaci soud zrusil pouziti § 92 Trestniho zédkona z roku
1878, nebot’ se pouzil Trestni zakon z roku 1852. Konecné do vySe trestu zasahl 1 Nejvyssi
soud, ktery, v souladu se znénim pravniho ptedpisu, z tfedni povinnosti v fizeni o zmate¢ni
stiznosti rozhodnutim ze dne 13. 9. 1932 sp. zn. Zm 111 273/32 zrusil jako vedlejsi trest penézity,

ktery podle Trestniho zakona z roku 1852 v tomto piipadé nemohl byt ulozen.”

Z ptipadl je rovnéz ziejmé, ze ve véci mohlo dojit k soubéhu dvou trestnych ¢ind, kdy jeden
byl souzen podle ¢eského Trestniho zakona z roku 1852 a druhy podle slovenského Trestniho
zakona zroku 1878. Pfi stanoveni vySe trestu s piihlédnutim a poméfovanim k obecnym
polehcujicim okolnostem a pfi pfipadném mimotddném zmirnéni trestu soud, ve shodég s jiz
tehdy platnou pravni koncepci, ukladal trest za ¢in nejpfisnéji trestny. Pokud byl takovym
trestnym ¢inem trestny €in dle prava platné¢ho a G¢inného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi,
bylo to pro obvinéného ,,Stésti v nestésti*“. Sankce by totiZ sice byla ptisnéjsi, ale diky jiz svrchu
psanému pomérné Castému vyuziti mimotradného opravného prostredku podle § 92 trestniho

zakona z roku 1878 mohl nakonec obvinény dostat trest na samé spodni hranici sankce méné

% Prestoze klicovym diivodem nehody byla pfilis rychla jizda, svlij vliv mohla mit teoreticky i skute¢nost, Ze
v Rakousku se od napoleonskych valek proméiovala a rizné odliSovala jizda vpravo nebo vlevo a jizda vpravo
byla v obdobi mezi svétovymi valkami zavadéna postupne. Vpravo se jiz od roku 1921 natrvalo jezdilo ve
Voralbersku a od roku 1932 v Salzbursku a Tyrolsku, v ostatnich ¢astech byla jizda vpravo postupné zavedena po
anslusu nacistickym Némeckem v roce 1938. Viz heslo Links- und Rechtsverkehr. [online] [cit. 15.08.2024]
Dostupné z: https://de.wikipedia.org/wiki/Links- und Rechtsverkeht#%C3%96sterreich

70 Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1810, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 1932 sp. zn. Zm
I 273/32.
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z4vazného z obou trestnych ¢&ind, ba i pod ni.”! Nejpfesnéji a nejspravnéji se v takovych

piipadech drzel normativniho znéni pravnich piedpisti obvykle Nejvyssi soud’

Shora uvedeny ,,wagramsky* ptipad je mj. zajimavy 1 z hlediska vyuziti ptisobnosti zakont
v ptipadé¢ trestného ¢inu spachaného v cizin¢. Ukazuje, Ze neznalost trestniho prava platného
na jedné ¢asti uzemi Ceskoslovenska, nebyla jen jednosméma, ale k pochybeni mohlo dojit i
v opacném piipad¢ a ze Cesko-moravsko-slezské trestni pravo bylo logicky posuzovano
podobnéjsi rakouskému trestnimu pravu, nez pravo platné a ucinné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Urceni polehcujicich okolnosti zde zcela odpovidalo normativité, stejné
jako identifikace nemoznosti vyuziti mimotfadného zmirnéni trestu podle § 92 Trestného zakona
z roku 1878. Jeho pouziti, stejn¢ jako pouziti trestli v rozporu se zasadou nulla poena sine lege
nebylo déno excesivnim uvédzenim 1. stupfiového soudu, byt i dasledky tak vyznivaly, ale

nespravnym uplatnénim nepiislusného pravniho predpisu.

Zmatecni stiznost odsouzenych byla jen malokdy uspésna. Oproti tomu, jak v ¢eskych zemich,
tak na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, neziidka Nejvyssi soud vyhovoval zmatecni stiznosti
statniho zastupitelstvi, pokud to ji podalo, a to ohledné riznych skutecnosti, rovnéz i ohledné
identifikace obecnych polehéujicich a pfitézujicich okolnosti.”> Diivodem bylo mj. to, Ze
slovenské soudy identifikovaly jen nckteré obecné polehcujici okolnosti. Identifikaci
ptitézujicich okolnosti pak v rozsudcich slovenskych soudl 1ze nalézt sporadicky a nalezneme

je v témzZe odiivodnéni, nikoliv tolik pfi stanoveni vySe trestu, nybrz spiSe u divodt odmitnuti

7! Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z ze dne 13. 12. 1926, Zm II 246/26, publikované ve Sbirce pod &. 2584 In:
Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228
do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.0., 1927,
s. 756757, kde obvinény nejprve dostal trest kdznice na 2 mésice a 4 tydny a po zmatecni stiznosti statniho
zastupce, ktery chtél zvysit trest kaznice na 2 roky, pfi rozhodnuti Nejvyssiho soudu uznavajiciho prevahu
polehcujicich okolnosti a pouziti mimotadného zmirnéni trestu podle § 92 Trestniho zakona z roku 1878, mu byl
nakonec urCen trest 6 mésicu, ale zalare, kdyz § 178 Trestniho zédkona z roku 1852 stanovil bez pfitézujicich
okolnosti trest 6 mésict az 1 rok t€zkého zalate.

2 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z ze dne 13. 12. 1926, Zm 11 246/26, publikované ve Sbirce pod ¢&. 2584 In:
Vézny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik osmy (od Cisla 2228
do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.0., 1927,
s. 756-757. Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud akcentoval v souladu se znénimi obou trestnich kodexi jak
moznost snizeni, ale i dolni hranici sazby, tak i moznost zmény druhu odnéti svobody.

3 Viz napt. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 3. 10. 1931 sp. zn. Zm I 623/31 ohledné zlo¢inu podvodu, z&asti
dokonaného, zcasti ve stadiu pokusu. Nejvyssi soud pfitom pievzal v tomto i dalSich pfipadech argumentaci
generalniho prokuratora. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1519, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 10. 1931 sp. zn. Zm 1 623/31. Téz viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1924 sp. zn. Zm 1 35/24 v
Statni oblastni archiv Praha, fond Krajsky soud trestni v Praze, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 1924 sp.
zn. Zm 1. 35/24 o trestném ¢inu dle § 14 Zakona na ochranu republiky. Téz viz jiz zminény rozsudek Zemského
soudu v Praze 13. 1. 1926 sp. zn. Tk XXVII 8490/25 o trestném ¢inu ruSeni obecniho miru v Statni oblastni archiv
Praha, Krajsky soud trestni Praha, karton 958, rozsudek Zemského soudu v Praze 13. 1. 1926 sp. zn. Tk XXVII
8490/25, kde Nejvyssi soud uznal polehcujici okolnosti, ale ptidal ptit€zujici a trest zptisnil v rozsudku sp. zn. Zm
1383/27.
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podminéného odsouzeni nez u vlastni vyméry trestu.’”* Piestoze se jednalo ze strany
slovenskych soudl o vyuziti volného uvdzeni, umoznéného jim piimo normami zidkona,
dochazelo zde neziidka (mj. pravé na zékladé odvolani ¢i zmatec¢ni stiznosti statniho zastupce)
a obvykle k tizi obvinéného, k zasahtim nadfizenych soudii ¢i Nejvyssiho soudu do stanoveni
vysSe trestu na zékladé vymezeni obecnych polehcujicich a piitézujicich okolnosti, kdy
nadiizené soudy a Nejvyssi soud obvykle uznaly identifikaci obecnych polehc¢ujicich okolnosti,

ale ptidavaly k nim i n&jaké pfitézujici okolnosti. ”°

V nékterych ptipadech vsak soudy rozhodujici o opravnych prostiedcich rozsitily i1 katalog
obecnych polehéujicich okolnosti.”® Z takovych zptisiujicich zasahti s uvedenim piitézujicich
i polehcujicich okolnosti 1ze zminit napt. ptipad pana farafe z obce H., ktery byl Krajskym
soudem v Uzhorod¢ dne 13. 10. 1931 rozsudkem sp. zn. Tk Va 380/31 odsouzen za oddani
snoubenctl z nedbalosti, kdy nevésta byla mladsi 21 let a potfebovala souhlas politického utadu,

ktery vSak neméla. Vrchni soud v Kosicich rozsudkem sp. zn. TO VII 612/3177

pana farare
osvobodil. Nicméné Nejvyssi soud vyhovél zmatecni stiznosti vefejné obzaloby a odsoudil
pana farafe k penézitému trestu a podminénému trestu na svobodég, kdyz uvedl, Ze obvinény
sice dodrzel ptedpisy cirkevniho prava a zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni

ustanoveni ob¢anského prava o obtfadnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach

74 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu z ze dne 13. 12. 1926, sp. zn. Zm 11 246/26, publikované ve Sbirce pod ¢. 2584
In: Vazny, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik osmy (od Cisla
2228 do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.o.,
1927, s. 753-758, viz téZ rozhodnuti Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. Tk XI 2371/30 v Narodni archiv,
Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm III 308/31.Rovnéz
nebyly zadné pritéZzujici okolnosti nalezeny v rozsudku Krajského soudu v Banské Bystrici z 17. 2. 1931 sp. zn.
TK Va 819/30, potvrzeném rozsudkem Vrchniho soudu v Bratislave sp. zn. TO 1 94/31 u preéinu tézkého ublizeni
na zdravi. Viz Nérodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm III
307/31.

75 Napf. Vrchni soud v Bratislavé v rozsudku sp. zn. TO I 192/31 uznal jako obecné polehdujici okolnosti
rozhodnutim Krajského soudu v Bratislavé doznani, nouzi a bezvinnou rodinu, navic ale ptidal jako pfitézujici
recidivu a neuhrazeni §kody. Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu
Zm 111 309/31. Rodina a péce o ni spolecné se zachovalosti a doznanim byla akcentovana i v rozsudku Krajského
soudu v Nitfe z 11. 3. 1931 sp. zn. Tk VII 1082/30 a rozsudku Vrchniho soudu v Bratislavé z 18. 5. 1931 sp. zn.
TO 11 148/31 u zlo¢inu a ptecinu tézkého ubliZzeni na zdravi spachaného nékolika osobami, oznac¢enymi v rozsudku
jako tzv. ,,cikani-hudebnici®. Zde vSak Nejvyssi soud na zakladé zmatecni stiznosti vefejného Zalobce rozsudek,
v némz bylo pouzito i § 92 Trestné¢ho zakona z roku 1878, tzn. mimotradného zmirnéni trestu, kdyz jako ptitézujici
okolnosti doplnil, Ze ¢in byl spachan bfitvou, tedy nastrojem nebezpecnym lidskému zivotu a zdravi a pachatel se
nedoznal. V Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 10. 1931 sp.
zn. Zm 111 342/31.

76 Napf. $lo o véc nachézejici se v Narodni archiv, fond 455 Nejvy3ssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho
soudu Zm III 285/31. V tomto piipade€ nejprve Krajsky soud v Bratislavé odsoudil rozsudkem z 8. 5. 1930 ve véci
sp. zn. Tk X 2837/29 obvinéného pro krvesmilstvo, s tim, ze obecnymi polehcujicimi okolnostmi bylo v této véci
urceno castecné priznani a bezihonna rodina. Naproti tomu pfitézujici okolnosti nebyly soudem shledany zadné.
Vrchni soud v Bratislave rozsudkem z 9. 4. 1931 sp. zn. TO 1 365/30 jako ptitézujici okolnost nalezl dlouhodobé
pokracovani v trestné Cinnosti, jako polehcujici krom plvodné identifikovanych okolnosti pak dale také
zanedbanou vychovu. Nejvyssi soud zamitl zmate¢ni stiznost ve véci proti rozsudku Vrchniho soudu v Bratislave.
77 Datum se bohuzel ve spise nedochovalo.
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manzelstvi, jez trestni sankci za nedodrzeni povinnosti souhlasu politick¢ého ufadu v tomto
pfipad¢ neobsahovala, ale Nejvyssi soud pfitom upozornil, Ze nadéle plati trestni ustanoveni

zak. ¢lanku XXX1/1894.78

Z obecnych polehcujicich okolnosti Nejvyssi soud v tomto ptipadé¢ identifikoval zachovalost
cti, doznani k ¢inu a pokrocily vék obvinéného a vzhledem k zjevné tvrdosti normy a pievaze
polehc¢ujicich okolnosti pouzil mimotfadné zmirnéni trestu dle § 92 Trestniho zakona z roku
1878. U Nejvyssiho soudu by Slo o vzorné dodrzeni normy v aplika¢ni praxi az na jednu
skute¢nost. Ve véci jiz byl pouzit § 91 Trestniho zédkona z roku 1878. Piesto Nejvyssi soud
pouzil v tomto ptipadé i § 92, ackoliv, jak bylo fe¢eno vyse, obecné uplatnéni obou ustanoveni
zaroven ve své judikatufe jinak obvykle rozporoval. Je mozné, Ze se jednalo jen o pochybeni
lidského faktoru, nicméné vzhledem ke spolecensky a politicky citlivému pfedmétu ptipadu a
zjevné tvrdosti normy neni nepravdépodobné, ze Slo v tomto ptipadé o ptekroceni aplikaéniho

ramce smérem k principu spravedlnosti.

Lze uvést, ze Ceskoslovenské soudy v ceskych zemich pii aplikaci byvalého uherského
trestniho prava vyuzivaly rovnéz moznosti volného soudcovského rozhodovani o obecnych
polehcujicich davodech, nicméné¢ na zaklad¢ kvalitativnich a kvantitativnich pocta
polehcujicich a ptitézujicich okolnosti pak, ve shod€ s normativitou trestnépravnich predpist
platnych a ucinnych na Slovensku v letech 1918-1938, uplatnily normy ohledné ukladani
trestl. Obecné polehCujici a pfitéZujici okolnosti identifikované Nejvy$Sim soudem ¢i
odvolacimi soudy u byval¢ uherské regulace trestniho prava hmotného neziidka byly obdobné
okolnostem demonstrativné uvedenym v Trestném zakon€ 1852 platném a ucinném
v Ceskoslovensku na tizemi ¢eskych zemi. Napt. se jednalo o recidivu nebo otazku §kody a

neposkytnuti ndhrady.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, normy a principy trestniho prava v ¢eskych zemich uznavaly ohledy
na nevinnou rodinu obvinéného jako okolnost zohlediiovanou pro sniZeni trestu bez ohledu na
druh trestného ¢inu. Tj. §lo vlastn€ o obecnou polehcujici okolnost. Uherské normy tento prvek
neobsahovaly, ale v judikatufe nalezneme tuto okolnost 1 pfi uplatnéni trestniho prava ucinného

na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.”’ U tohoto pfistupu lze uvazovat nad moznosti, Ze se

78 Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1868, rozsudek Nejvyssiho soudu z 28. 2.1933 sp. zn. Zm IV
290/32.

79 Napft. v roce 1930 stanovil Krajsky soud v Bratislavé v rozsudku sp. zn. Tk 1242/29 u piedinu zpronevéry a
podvodu jako polehcujici okolnosti nejen doznani a spachéani ¢inu v socidlni nouzi, ale rovne€z prave i skutecnost,
ze pachatel mél rodinu. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu Zm
IIT 309/31. Stejné tak rozsudek Porotniho soudu v KoSicich z 12. 9. 1932 sp. zn. Tk VI 950/32 u zlo€inu zhaistvi.
Soud v této véci vedle rodiny uvedl jesté doznani, zachovalost cti a nevinnou rodinu. Viz Narodni archiv, fond 455
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jednalo o vliv, dany vzdélanim soudcii a znalosti byvalého rakouského trestniho prava a jde o
jeden z unifikacnich prvki judikatury ohledné obecnych polehcéujicich okolnosti na podobu

zivého trestniho prava.

Z obecnych polehcujicich okolnosti identifikovanych ¢eskoslovenskou soudni aplikacni praxi
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v letech 1918-1938, a to nejen u majetkovych deliktd, ale

rovnéz u trestnych ¢inl proti zivotu a zdravi nebo proti mravnosti, 1ze zminit a) v€k a s nim

t,80

spojena mladicka nerozvaznost,’’ b) dosavadni zachovalost cti,®' ¢) doznani,®? d) spoluprace,

Nejvyssi soud, karton 1870, rozsudek Nejvyssiho soudu z 2. 12. 1932 sp. zn. Zm IV 498/32. Také napt. Krajsky
soud v Uzhorodé¢ v rozsudku sp. zn. Tk 1123/30 pfi odsouzeni pro podvod, Gplatkatstvi a padélani doklad uvadel
jako obecné polehcujici okolnosti nevinnou rodinu a k ni doznani, zachovalost a skute¢nost, Zze doznanim bylo
usnadnéno trestni fizeni. Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Kosicich sp. zn. TO VII 1/31
a zmatecni stiznost byla zamitnuta Nejvyssim soudem. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1865,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 21/32.

80 Rozsudek Vrchniho soudu v Bratislavé z 31. 3. 1932 sp. zn. To 70/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud,
karton 1811, rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 12. 1932 sp. zn. Zm II1 393/32. Pfimo pojem mladicka nerozvaznost
je obsazen v rozsudku Krajského soudu v Uzhorodé z 3. 2. 1932 sp. zn. Tk V 752/ 31, kdy ovSem tento byl
odmitnut rozsudkem odvolaciho Vrchniho soudu v Kosicich z 10. 10. 1932 sp. zn. To VII 437/32, kdyz doty¢ny
obvinény z tézkého ubliZzeni na téle neprosel testem veéku a vrchni soud to vyhodnotil jiz jako nemozné se dopustit
mladické nerozvaznosti. Trest vSak ani Vrchni soud v Kosicich nevymezil spravné a byl z ufedni povinnosti
zménén Nejvys$im soudem v Brné. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1870, rozsudek Nejvyssiho
soudu z 25. 1. 1933 Zm IV 534/32. TéZ obdobné viz rozsudek Krajského soudu z 12. 10. 1932 sp. zn. Tk VI 306/32
a rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton
1871, rozsudek Nejvyssiho soudu 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32.

81 Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé sp. zn. Tk XI 2371/30 v Nérodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton
1805, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm IIT 308/31. Jednalo se o kradez. Téz v rozsudku Krajského soudu
v Banské Bystrici z 17. 2. 1931 sp. zn. TK Va 819/30, potvrzeném rozsudkem Vrchniho soudu v Bratislavé sp. zn.
TO I 94/31 u ptecinu tézkého ubliZzeni na zdravi, kdy byla pfi dopravni nehod¢ zranéna pani s kocarkem a
zpusobeno jim tézka Ujma na zdravi, kdyzZ si jejich 1éCeni vyzadalo 8—20 dnt, byla jako obecna polehcujici
okolnost uvedena zachovalost cti. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. Zm III 307/31. Obdobné zachovalost cti byla polehcujici okolnosti ve véci vrazdy a loupeze podle
rozsudku Krajského soudu v Komarné jako porotniho soudu z 14. 6. 1932 sp. zn. Tk 103/32. Viz Narodni archiv,
fond 455 Nejvyssi soud, karton 1811, rozsudek Nejvyssiho soudu z 17. 2. 1931 sp. zn. Zm 11T 352/32. Stejné tak
lze zminit rozsudek Krajského soudu v Uzhorodé z 3. 2. 1932 sp. zn. Tk V 752/ 31 pro tézké ubliZeni na téle, kdy
dva bijci prepadli a zranili osobu s 1é¢bou delsi 20 dnli. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1870,
rozsudek Nejvyssiho soudu z 25. 1. 1933 sp. zn. Zm IV 534/32. Obdobné téZ viz rozsudek Porotniho soudu
v Kosicich z 26. 9. 1932 sp. zn. Tk VI 810/32 a Nejvyssiho soudu z 19. 1. 1933 sp. zn. Zm IV 546/32 v Narodni
archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1870, rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 1. 1933 sp. zn. Zm IV 546/32. Téz
viz rozsudek Krajského soudu z 12. 10. 1932 sp. zn. Tk VI 306/32 a rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp.
zn. Zm IV 573/32 v Néarodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1871, rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933
sp. zn. Zm IV 573/32. Anebo rozsudek sedrie v Kosicich z 10 .4. 1923 sp. zn. B 8220/1922 o zlo¢inu zpronevéry
na ukor zaméstnavatele, kdy zaméstnanec svéfeny obnos sam spotieboval.. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi
soud, karton 1745, rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 8. 1925 sp. zn. Zm III 132/24. Dalsi obecnou polehcujici
okolnosti zde bylo doznani. Stejna obecna polehcujici okolnost se objevila napt. v rozsudku sedrie v Banské
Bystrici z 23. 2. 1923 sp. zn. B 3019/9/1922 ohledné tézkého ublizeni na zdravi, které si vyzadalo déle nez 20 dni
lécby. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1745, rozsudek Nejvyssiho soudu z 4. 4. 1925 sp. zn.
Zm III 171/24. Dalsi obecnou polehcujici okolnosti zde byla bezithonné rodina.

82 Viz napf. rozsudek Porotniho soudu v Kosicich z 26. 9. 1932 sp. zn. Tk VI 810/32, ktery oviem nespravné ¢in
kvalifikoval, protoze podle Nejvyssiho soudu §lo o zlo€in umyslného zabiti ¢lov€ka. Narodni archiv, fond 455
Nejvyssi soud, karton 1870, rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 1. 1933 sp. zn. Zm IV 546/32. Nebo jiz zminény
rozsudek sedrie v KoSicich z 10. 4. 1923 sp. zn. B 8220/1922 o zlo¢inu zpronevéry na ukor zameéstnavatele. V
Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1745, rozsudek Nejvyssiho soudu z 26. 8. 1925 sp. zn. Zm 111
132/24. Dalsi obecnou polehcujici okolnosti zde byla zachovalost cti.
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usnadnéni vysetiovani a trestniho fizeni®’, e) spachani ¢inu v socialni nouzi, ale rovnéz pravé i

skutecnost, Ze f) pachatel mél rodinu, o niz pecoval & mél pecovat.®*

U doznani jako obecné
polehcujici okolnosti pak judikatura na Slovensku v letech 1918-1938 uznavala jako
dostacujici, kdyz se obvinény ptiznal jen ¢asteCné (napft. ze jednani probe¢hlo , ale hajil se napf.
tim, Ze neslo o trestny ¢in),%a to v takové podobé, jiz by dnes justi¢ni organy ¢inné v trestnim
tizeni CR a SR ziejmé nepfijaly, v Ceské republice uréité ne k uzavieni dohody o viné a trestu.
Ostatné ani z tehdejSich norem nevyplyvalo, Ze by povaha ¢astecného ptiznani byla dostacujici.
Lze zde tedy hovoftit o extenzivnim vykladu a volnéjsi soudcovské aplikaci norem, kdy ovSem,
jak jiz bylo feceno vyse, to odpovidalo dobové koncepci umoziujici Sirsi interpretaci ve
prospéch obvinéného. Pouze v nékterych piipadech, kde teoreticky mohly hrat tilohu i dobové
ptedsudky, nebylo pfiznani k jednani bez jeho identifikace jako trestného cinu a bez

vy&erpavajiciho popisu brano jako dostate¢né.®¢

Za obecné polehcujici okolnosti trestni soudy na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 1918—-1938
urdily dale napf. g) zanedbanou vychovu a vzdélani,*” h) mensi inteligenci,®® i) ubliZzeni na
zdravi z provokace ¢&i v afektu,®” nebo j) rozéileni ze zoufalstvi.”’Afekt byval neziidka spojen

s excesem z okolnosti dnes fazenych mezi vylucujici protipravnost, napi. kdyZz bitku vyvolal ¢i

8 Viz jiz zminény piipad podvod, uplatkaistvi a padélani dokladii v Krajsky soud v Uzhorodé v rozsudku sp. zn.
Tk 1123/24 viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1865, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
1933 sp. zn. Zm IV 21/32.

84 Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu Zm 111 309/31. Rodina a péce
o ni spole¢né se zachovalosti a doznanim byla akcentovana i v jiz uvedeném rozsudku Krajského soudu v Nitie
z 11. 3. 1931 sp. zn. TK VII 1082/30 a rozsudku Vrchniho soudu v Bratislavé z 18. 5. 1931 sp. zn. TO II 148/31 u
zlo¢inu a piecinu t€zkého ublizeni na zdravi spachaného nékolika osobami. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi
soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 10. 1931 sp. zn. Zm III 342/31.

8 Napf. viz Vrchni soud v Bratislavé rozsudkem z 9. 4. 1931 sp. zn.TO 1 365/30 viz Narodni archiv, fond 455
Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu Zm III 285/31.

8 Napt. lze uvést rozsudek Nejvyssiho soudu Zm III 309/31. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton
1805, rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. Zm II1 309/31. Rodina a péce o ni spolecné se zachovalosti a doznanim
byla akcentovana i v rozsudku Krajského soudu v Nitie z 11. 3. 1931 sp. zn. TK VII 1082/30 a rozsudku Vrchniho
soudu v Bratislavé z 18. 5. 1931 sp. zn. TO II 148/31 u zlo¢inu a precinu tézkého ublizeni na zdravi Viz Narodni
archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu z 22. 10. 1931 sp. zn. Zm 111 342/31.

87 Napf. tak bylo stanoveno v rozsudku Vrchniho soudu v Bratislavé z 9. 4. 1931 sp. zn.TO 1365/30. Viz Nérodni
archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu Zm III 285/31. Nebo v rozsudku
Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1871,
rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32.

88 Viz rozsudek Porotniho soudu v Komarng sp. zn. Tk 306/31 v Narodni archiv, fond 455 Nejvy3si soud, karton
1809, rozsudek Nejvyssiho soudu z 7. 9. 1932 Zm III 182/32.

8 Skala, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldStnim zietelem k unifikaci zdkonoddrstvi trestniho. Bratislava:
Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislave, 1920, s. 96.

% Rozsudek Krajského soudu v Bratislavé z 11. 12. 1932 sp. zn. Tk XI 1166/31 v Narodni archiv, fond 455
Nejvyssi soud, karton 1810, rozsudek Nejvyssiho soudu z 14.9. 1932 Zm 111 255/32 Zm 111 182/32. Obdobn¢ afekt
uvedl i rozsudek Porotniho soudu v KoSicich z 12. 9. 1932 sp. zn. Tk VI 950/32 u zlo¢inu zhafstvi. Soud v této
véci vedle rodiny uvedl jesté doznani, zachovalost cti a nevinnou rodinu. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvy$si
soud, karton 1870, rozsudek Nejvyssiho soudu z 2. 12. 1932 sp. zn. Zm IV 498/32.
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se prvni agresivné zachoval poskozeny.’! Zatimco prvni tii polehéujici okolnosti maji svou
analogii v tehdejSim ceskoslovenském pravnim ftadu ceskych zemi, posledné fecenou
polehcujici okolnost neni zcela lehké analogicky zatadit v ceskoslovenském trestnim pravu
platném a u¢inném v 1. CSR v &eskych zemich. NejbliZe ji jsou obecna poleh&ujici okolnost
jednani v afektu ¢i obecnd polehCujici okolnost jednani ze strachu (v tomto piipadé
existen¢niho). Uvedena obecnd polehcujici okolnost byla judikovdna Krajskym soudem
v Bratislavé v rozsudku z 11. 12.1932 sp.zn. Tk XI 1166/31, kterym soud osvobodil obvinéného
z trestného Cinu ruseni obecného miru podle § 14 Zakona na ochranu republiky. Obvinény
v dob¢ hospodaiské krize prohlasil: ,,BurZoazie ma penize na vojsko, Cetnictvo a policii, ale
obcané tohoto statu musi psovské krmivo zZrat.* 1dentifikace obecnych polehcujicich okolnosti
v tomto pfipad¢ odpovidala normativité trestniho prava platného a ti¢inného na Slovensku. Za
pon¢kud nestandardni z hlediska soudni aplikace norem pravniho piedpisu vSak Ize vnimat
vyklad vyssi soudni instance. Vrchni soud v Bratislavé v rozsudku z 21. 4.1932 sp. zn. TO I
83/32 wvylozil rozsifujicim zplisobem pojem burzoazie. Totiz uvedl, ze obvinény jisté pod
pojmem burzoazie mél na mysli stat sam, tedy jeho Ustavni Cinitele. Protoze pobufovani rusici
obecny mir bylo v rozsudku vyloZeno jako ,,prehnané a jednostranné ostré vyroky zpiisobilé
snizit vaznost republiky a vyvolat nepratelstvi proti ustavnim ciniteliim*, obvinéného odsoudil.
Nejvyssi soud pak zmate¢ni stiznost odmitl.”? Takovy aplikaéni vyklad ma blizko k velmi

volnému soudnimu rozhodovani.

Mezi obecné polehcujici okolnosti, jez identifikovaly Ceskoslovenské soudy v letech 1918—
1938 na Slovensku a v Podkarpatské Rusi a jejichZz vychodisko 1ze vnimat ve vySe feCené
koncepci ptihliZzeni k socialni situaci, napf. nouzi, pfi vymezeni obecnych polehcujicich
okolnosti, 1ze uvést napt. k) nemanzelsky ptivod (tehdy stavény na roven s nedostate¢nou
vychovou) a 1) skutecnost, Ze s obvinénou nedobie zachizel zaméstnavatel. Tyto okolnosti,
spole¢né s doznanim, dosavadni bezihonnosti a zanedbanou vychovou, byly uvedeny rozsudku
Krajského soudu v Komarné jako soudu porotniho ze dne 14. 6. 1932 sp. zn. Tk 103/32, kterym
odsoudil obvinénou za vrazdu a loupeZ k doZivotni kéznici, s tim, Ze diky fadé obecnych

polehcujicich okolnosti byla uchranéna trestu smrti. ProtoZze soud navic pouzil § 92 Trestniho

1 Viz rozsudek Krajského soudu v Kogicich z 1. 9. 1931 sp. zn. Tk VI 838/31 v Nérodni archiv, fond 455 Nejvyssi
soud, karton 1865, rozsudek Nejvyssiho soudu z 12. 4. 1932 sp. zn. Zm IV 8/32. Téz viz rozsudek Porotniho soudu
v Kosicich 2 26. 9. 1932 sp. zn. Tk VI 810/32 a Nejvyssiho soudu z 19. 1. 1933 sp. zn. Zm IV 546/32 v Narodni
archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1870, rozsudek Nejvyssiho soudu z 19. 1. 1933 sp. zn. Zm 1V 546/32.
Nebo rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud,
karton 1871, rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 9.1932 sp. zn. Zm III 255/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton
1810, rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 9.1932 sp. zn. Zm III 255/32.
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zékona z roku 1878 a nikoliv § 91 téhoz obecné zadvazného normativniho trestu, ¢imz nespravné
zaménil obé ustanoveni, snizil jeSt¢ po zmatecni stiznosti Nejvyssi soud trest dotycné
odsouzené na 15 let kaznice rozsudkem z 5. 11. 1932 sp. zn. Zm III 352/32.” Za dal3i obecné
polehc¢ujici okolnosti, judikované v letech 1918-1938 slovenskymi soudy nebo NejvySsim
soudem, které by se daly podradit pod hledisko socidlniho aspektu vedouciho k nizsimu trestu,
byla rovnéz m) nezameéstnanost, tedy postaveni osoby v nouzi. Tu identifikovala jako
polehcujici okolnost napft. sedrie v Nitie v rozsudku ze dne 10. 4. 1923 sp. zn. B 3697/14/22
pro kradez, vedle bezahonné rodiny, ¢aste¢ného doznani a také n) snadné piilezitosti ke kradezi.
Rozsudek byl sice zruSen rozsudkem Bratislavské soudni tabule, ze dne 20. 11. 1923 sp. zn. Tr
IT 265a/21/1923, nicméné obecné polehcujici okolnosti byly dale rozsifeny o dosavadni
zachovalost. Bratislavsky soud pouzil § 92 Trestniho zdkona z roku 1878, kviili pievaze
polehcujicich okolnosti, ackoliv sam rozsifil katalog pfitézujicich okolnosti v ramci
argumentace trestu ztrdty volebniho prava do obci tak, Ze pocet polehcujicich okolnosti
nepievazoval. Ze spisu neni ani jasné, ze by bratislavsky soud provedl kvalitativni vazeni, tedy
nékterou ze obecnych polehcujicich okolnosti urcil jako zdvazné€jsi. Nejvyssi soud pak pfi
rozhodovani o zmatec¢ni stiznosti pouze rozhodnutim ze dne 26. 8. 1925 sp. zn. Zm III 200/24
zrusil trest ztraty volebniho prava do obci.”* I zde §lo o chybnou aplikaci normy, nikoliv o volné

soudcovské uvazeni.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, byla u zlo¢inli v Trestnim zdkoné zroku 1852 jako obecnd
polehcujici okolnost pifimo obsazena m) bagatelni Skoda ¢i zabranéni vétsi Skodée.
Ceskoslovenské soudy pak vyjudikovaly tuto obecnou poleh&ujici okolnost i na Slovensku, kde
dokonce zminénda zasada minima non curat praetor méla v letech 1918—-1938 v trestnépravni
praxi vétsi vyznam nez v Ceskych zemich. Napt. pii odcizeni véci menSi hodnoty, zejm.
potravin, byl v fadé¢ ptipadli na Ceskoslovenském tizemi byvalého Zalitavska jen spravni postih,

v dalSich ptipadech véci mensi hodnoty nebo zptsobeni mensi §kody se jednalo o obecnou

93 Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1811, rozsudek Nejvyssiho soudu 5. 11. 1932 sp. zn. Zm III
352/32.

%4 Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1745, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8.1925 sp. zn.
Zm 111 200/24.
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polehéujici okolnost.”” T tady lze vnimat vliv osvicenskych teorii, napt. C. Beccarii, ktery

rovnéz zdlirazitoval vétsi vyznam zpiisobené $kody pro vysi trestu.”

Nespravné naopak nékdy cCeskoslovenské soudy (zatim se takové piipady v tramci sondy
podaftilo objevit jen ohledné trestniho prava tc¢inného na Slovensku a v Podkarpatské Rusi)
oznacovaly za obecnou polehcujici okolnost podnapilost, coz obvykle opravné soudy napravily.
Napt. v piipadé ublizeni na zdravi s nasledkem smrti zplGsobené obvinénym bodnutim
poskozeného zaradil nejprve prvostupnovy Krajsky soud v Banské Bystrici v rozsudku z 13. 1.
1932 sp. tzn. Tk V 794/31 podnapilost vedle dosavadni zachovalosti cti a rodiny, o niz obvinény
pecoval, mezi obecné polehcujici okolnosti. Opravny rozsudek Vrchniho soudu v Bratislavé
z31. 3. 1932 sp. zn. To 70/32 ponechal jako tyto okolnosti pouze zachovalost cti a doplnil je
mladym veékem a pfiznanim. Podnapilost tedy opustil. Rozsudek vrchniho soudu ,,podrzel* i
Nejvyssi soud pii rozhodovani o zmateéni stiznosti.’” Pochybeni nadiizenych soudd, které
prehlédly urceni podnapilosti jako polehcujici okolnosti, se objevilo v rozsudku Sedrie
v Banské Bystrici ze dne 23. 2. 1923 sp. zn. B 3019/9/1922 u ublizeni na zdravi. Tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem Soudni tabule v Bratislavé ze dne 10. 11. 1923 sp. zn. 1923 a jinak véc
nezvyhodnil ani rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1923 sp. zn. Zm III 171/24.°® Jinou
okolnosti, kterou soud nespravné urcil jako polehcujici, ale Nejvyssi soud ji identifikoval jako

okolnost zplisobujici zanik trestni odpovédnosti, byla G¢inna litost.”

Byl nalezen i ptipad
nespravné aplikace obecnych polehc€ujicich okolnosti, kdyz Krajsky soud v Rimavské Soboté

vrozsudku ze dne 8. 8. 1932 sp. zn. Tk VI 190/32 uvedl né&kolik pfitéZujicich a Zadné

9 Skala, K. Trestni soudnictvi na Slovensku se zvldstnim zietelem k unifikaci zakonoddrstvi trestiho. Bratislava:
Ministerstvo pro spravu Slovenska v Bratislave, 1920, s. 129. Jako ptiklad zde 1ze uvést rozsudek Krajského soudu
v Bratislavé z 6. 2. 1930 sp. zn. T X 1478/29, ktery ohledn¢ zlo¢inu kradezZe palné zbrané jako obecné polehcujici
okolnosti uvedl bezithonnou rodinu obvinéného a skutecnost, ze nevznikla vétsi Skoda. Rozsudek byl potvrzen i
rozhodnutim Vrchniho soudu v Bratislavé sp. zn. To 195/30 a zmateéni stiznost byla odmitnuta Nejvyssim soudem
dne 1. 6. 1931. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1805, rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 6. 1931
sp. zn. Zm III 271/31.

% Beccaria je povazoval za vyznamné&jsi nez formu zavinéni. Viz Skfivan, V. Dilo Beccariovo ,,0 zlo¢inech a
trestech®. Pravnik. ro€. VIII. V Praze: Ed. Grégr, 1869, s. 270.

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 12. 1932 sp zn. Zm 11T 393/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud,
karton 1811, rozsudek Nejvyssiho soudu z 14. 12. 1932 sp. zn. Zm III 393/32. Obdobné podnapilost identifikoval
jako polehcujici okolnost rozsudek Krajského soudu z 12. 10. 1932 sp. zn. Tk VI 306/32 a napravil to rozsudek
Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1871,
rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32.

98 Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvy$si soud, karton 1745, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 1923 sp. zn.
Zm III 171/24.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32 v Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton
1871, rozsudek Nejvyssiho soudu z 1. 2. 1933 sp. zn. Zm IV 573/32.
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polehcujici okolnosti, ale pfitom nepouzil ustanoveni o zpiisnéni trestu pii pievaze prité¢zujicich

okolnosti.'%

Zavér

Nyni je na misté vyvodit zdvéry z vyzkumu obsazeného v textu obou zvetejnénych ¢lankt
ohledné problematiky obecnych polehéujicich okolnosti v CSR v letech 1918-1938, zavéry
tykajici se normativity, aplikacni praxe i souvislosti s unifikaci a evoluci pravni Upravy
obecnych polehcujicich okolnosti. Problematika obecnych polehcujicich okolnosti a potieby
jejich konzistentni aplikace je dodnes mezindrodné aktudlnim a dilezitym tématem, a to
v kontinentalnim!®! i v angloamerickém typu pravni kultury. Lze napf. zminit, Ze se nedavno
poradni organy pro trestani ve Spojeném kralovstvi pokusily sjednotit pouzivani obecnych
polehcujicich okolnosti v rozhodovaci praxi soudi pfi stanoveni vySe trestu tim, Ze na pocatku
21. stoleti rozlisSily vyznamngj$i druhové (obecné) polehcujici okolnosti, zejm. proto, ze
protichiidnost v jejich aplikaci oslabuje pravni jistotu.!®> Obdobny problém piinasela v dobé 1.
Ceskoslovenské republiky existence pravniho pluralismu regulace obecnych polehéujicich
okolnosti zvlast v Ceskych zemich a zvlast na Slovensku a v Podkarpatské Rusi 1 jejich
rozhodovaci praxe. To jesté prohlubovalo jiz tak se obcas vyskytujici protichtidnost soudnich
rozhodnuti pii stanoveni vyse trestu na nejnizSim stupni soudni soustavy. K sjednoceni psané
pravni regulace obecnych polehéujicich okolnosti v CSR az do konce zkoumaného obdobi
nedoslo. Podafilo se unifikovat tyto okolnosti jen okrajové, nékterymi pravnimi piedpisy a
koncepcemi, zejm. se tykajicimi mladistvych, podminéného odsouzeni a trestu smrti. Obecné
polehéujici okolnosti tedy patfily v mezivaleéném Ceskoslovensku v letech 1918—1938, jak na
uzemi Slovenska, tak na izemi ¢eskych zemi mezi vyznamné pravni instituty trestniho prava a
mezi faktory, jez ovlivilovaly vysi trestu. Je rovnéZ si tfeba si uvédomit, Ze krome délky trestu

pojeti obecnych polehcujicich okolnosti mélo vyznam i pro vniméni a akceptaci trestt, resp.

100 Coz piekvapivé ,,podrzel* i Nejvyssi soud. Viz Narodni archiv, fond 455 Nejvyssi soud, karton 1870, rozsudek
Nejvyssiho soudu z 11. 1. 1933 sp. zn. Zm IV 545/32.

101y Ceské republice se dlouhodobé konzistenci trestani i vyse trestii, kde obecné poleh&ujici okolnosti hraji
nezastupitelnou roli, vénuje napt. Jakub Drapal. Viz napt. Drapal, J.; Soltés, M. Rozdily v ukladani a navrhovani
tresti: vysledky dvou experimentd. In Giivna T.; Simanova, H. (eds.). Trestni prdavo s lidskou tvaii. V upominku
na Marii Vanduchovou. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 51-69. ISBN 978-80-7598-879-9.

102 Sententing Advisory Panel a Sententning Guidelines Council in England and Wales proto rozliil 4 vyznamné&jsi
obecné polehcujici okolnosti a dale 31 dalSich polehc¢ujicich okolnosti. Viz Roberts, J. V. Aggravating and
mitigating factors at sentencing: towards greater consistency of application. The Criminal law review. Issue 4
(2008), p. 264, 268.
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pravniho fadu jako takového ze strany vefejného minéni'®® a tim i pro pochopeni a porozuméni

pravnimu tadu jeho adresaty a recipienty.

Z provedené sondy je ziejmé, ze celkové 1ze u pravni upravy obecnych polehcujicich okolnosti
v Ceskoslovenské republice v letech 1918—1938 hovofit o uvazeni u uplatnéni okolnosti, jednak
pfi jejich identifikaci, jednak pfi jejich uplatnéni pfi stanoveni vySe a druhu trestu s tim, ze
pravo v obou castech republiky (tj. v Ceskych zemi na stran¢ jedné a na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi na strané druhé) obecné polehcujici okolnosti znalo a pracovalo s nimi.
OvsSem zatimco v Ceskych zemich u identifikace obecnych polehcujicich okolnosti daval
soudiim zakon k dispozici jejich demonstrativni vycet a soudy tento vycet v drtivé vétSing
vyuzily a nové okolnosti samy nevymyslely, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi v normativni
podobé takovy vycet neexistoval, a proto ohledné tohoto pravniho institutu panovalo Cisté

soudni uvédzeni a soudy mohly byt kreativnéjsi.

Z proveden¢ kvalitativni vyzkumné sondy je rovnéz zifejmé, Ze judikatura vSech stupiiti obecné
soustavy soudt identifikovala pro trestni pravo Ui€inné na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi
obecné polehcujici okolnosti obdobné tém, jez byly demonstrativné uvedeny v normativité
trestniho prava ceskych zemi. Nejcastéji se v aplikacni praxi vyskytujicimi takovymi obecnymi
polehcujicimi okolnostmi byla dosavadni zachovalost cti a doznani (kde byl pfistup soudd,
zejm. na Slovensku a v Podkarpatské Rusi benevolentngj$i neZ dnes). Jako variantu jednani
v afektu ¢i excesu z okolnosti vylu€ujicich protipravnost, jakoZto obecnou polehcujici okolnost
lze v tomto obdobi zminit tzv. jednani v disledku provokace, které bylo jako obecna polehcujici
okolnost shodné identifikovano na pocatku 21. stoleti 1 vySe uvedenymi sjednocujicimi zavéry
i v Anglii a Walesu.'® Nékteré aspekty a otdzky tykajici se obecnych polehéujicich okolnosti
byly v letech 1918-1938 v CSR posileny v disledku novych spoledenskych a politickych
pomérd, napt. koncepce tzv. socidlniho prvku rozvijejici ohledy na socialni poméry pachatele

jako obecnou polehcujici okolnost €i tzv. hledisko spravedlnosti.

Neziidka méla v ¢eskych zemi i na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pro stanoveni vyse trestu
jako polehcujici okolnost vliv skute¢nost, Ze obvinény mél rodinu nebo se staral o ¢leny rodiny,
coz normativita byvalého uherského prava ptivodné neznalo. Stejné tak byvalé rakouské psané

pravo puvodné neobsahovalo dobrovolné doznani ¢i vydani spolupachatele anebo plynuti ¢asu

93 Roberts, J. V. Aggravating and mitigating factors at sentencing: towards greater consistency of application.
The Criminal law review. Issue 4 (2008), p. 264-265.

04 Roberts, J. V. Aggravating and mitigating factors at sentencing: towards greater consistency of application.
The Criminal law review. Issue 4 (2008), p. 271.
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jako obecnou polehcujici okolnost u precini a prestupkl, nicméné soudy je pii rozhodovani
braly shodné jako u zlo¢inli. V ¢eskoslovenské soudni praxi na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi se vSak Ize pteci jen setkat s dal§imi obecnymi polehcujicimi okolnostmi, pfedevsim témi,
souvisejicimi se zminénym socidlnim aspektem (nezaméstnanost, Spatné nakladani se
zaméstnankyni, nemanzelsky puvod apod.). Lze zvazovat, zda, piedevS§im pod vlivem
vétSinoveé Ceského persondlniho substratu soudd ona obdoba identifikace obecnych
polehcujicich okolnosti v obou ¢astech stdtu nemohla byt odrazem vlivu ¢eského trestniho
105

prava, obdobn¢ trendiim, jez S. Luby nalezl v rozhodovaci soudni praxi civilniho procesu,

nebo Slo o prosty logicky disledek obdobnych koncepci trestniho prava.

Vyzkum rovnéz prokdzal vliv politického charakteru trestnych ¢inli na rozhodovaci praxi
ohledné& obecnych polehcujicich okolnosti, kdy Nejvyssi soud pfimo umoznil pouziti analogie
legis a tim 1 siln¢jSiho uvazeni. V praxi bylo toto vyuZzivano u protistatnich trestnych ¢ind témét
bez vyjimky v neprospéch obvinénych, a to piesto, ze dobova jurisprudence umoziovala
extenzivni vyklad jen ve prospéch obvinéného a u analogie dokonce ani neexistovala shoda,
zda je tato ptipustnd. Pies snahu eskoslovenské justice vnéjSimi projevy jednoznaéné se hlasit
k pouhému sledovani normativity ohledn& obecnych poleh&ujicich okolnosti v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938 nelze souhlasit se zobeciujici tezi, opirajici se zejm. o francouzsky pravni
okruh, Ze by uvedené d&jinné obdobi bylo na tizemi dnesni CR a SR &asem vazaného

soudcovského rozhodovani.

Drtiva vétsina zjisténych odchyleni se od norem, piip. zjevnych nedostatkl pfi interpretaci a
aplikaci psané pravni upravy tykajici se obecnych polehcujicich okolnosti (napf. ohledné
aplikace mimotadného zmirnéni trestu dle § 92 Trestniho zdkona z roku 1878 ad.) nebyla dana
$ifi uvaZeni soudcti, nybrz byla zjevné zpiisobena nekonzistenci, rozdilnosti pravni Upravy na
uzemi téhoz statu. Prestoze formalné platila zasada ignorantia iuris non excusat, je vhodné si
uveédomit redlné dopady nepiehlednosti a nestejnosti pravni Upravy v pravni kazdodennosti
tykajici se béZnych osob i osob pravo aplikujicich. Na tento aspekt, ovliviiujici Zivé pravo, je

dobré pamatovat.

Jestlize v pravnich piedpisech u¢innych v Ceskoslovensku, a to jak pro izemi &eskych zemi,
tak pro tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi méla mit vyznam kvalitativni, nikoliv

kvantitativni pfevaha obecnych poleh¢ujicich okolnosti na pfitéZzujicimi okolnostmi pro uloZeni

195 Luby, S., Unifikaéné snahy v oblasti ¢eskoslovenského sikromného prava v rokoch 1918-1948. Pravny obzor,
ro¢. 50. €. 6 (1967), s. 571-586. ISSN 0032-6984.
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nizsiho trestu, v praxi neni z odivodnéni ziejmé, ze by primarné soudy argumentovaly kvalitou,
nybrz setkat se lze spiSe s odivodnénim kvantitou. Argumentace kvalitou — vyznamu
polehcujicich okolnosti pro stanoveni vyse trestu se objevovala pouze vyjimecné, kdyz

rozdilnost v kvalit¢ okolnosti byla zjevna.

Na zavér lze Fici, Ze v pravni Gpravé obecnych polehlujicich okolnosti v Ceskoslovensku
v letech 1918-1938 1 v jejich rozhodovaci praxi hral velky vyznam dobovy pravni pluralismus,
jehoz dusledky neplsobily v daném institutu pfiliS pozitivné a nékdy spiSe napomohly
prohloubit nekonzistenci aplikacni praxe, byt ta v zdsadé¢ postupné identifikovala ptipady
obecnych polehcujicich okolnosti tak, ze nebylo mnoho rozdili u prava u¢inného v ¢eskych
zemich a na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Vyraznéjsi rozdily a nedostatky vSak lze nalézt pfti
uplatnéni obecnych polehéujicich okolnosti v CSR. Soudni rozhodovani v této oblasti nelze
povazovat za Cisté¢ vdzané. Nicmén¢, ani vyuziti principll, analogie a racionalni rozhodovaci
praxe pii interpretaci a aplikaci prava u obecnych polehéujicich okolnosti v CSR v letech 1918—

1938 nemusela byt zarukou jednozna¢ného a jediného spravného feseni.!%
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