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Zaujem maloletého dietata — vybrané otazky

Interest of a minor child — selected issues
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Anotacia

Prispevok sa zaobera problematikou zaujmu maloletého dietata v historicko-pravnych suvislostiach,
pozornost dalej sustreduje na chapanie pojmu ,,najlepsie zaujmy dietata” v Dohovore o pravach dietata
prijatého Organizaciou Spojenych ndrodov v roku 1989 a napokon sa venuje tomu, nakolko takému
ponatiu pojmu v Dohovore o pravach dietata zodpoveda pojem ,zidujem maloletého dietata”
v slovenskom zakone ¢&. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov.

Annotation

The work is concerned with the issue of the interest of a minor child in historical and legal contexts,
then focuses on the understanding of the concept of “best interests of the child” in the Convention on
the Rights of the Child adopted by the United Nations in 1989, and finally examines the extent to which
the concept of “interest of a minor child” in Slovakia’s Act No. 36/2005 Coll. on the Family, as amended,
corresponds to the concept in the Convention on the Rights of the Child.
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I. Uvod

Zakonom €. 175/2015 Z. z. bol s Géinnostou od 1. januara 2016 doplneny do zékona ¢. 36/2005 Z. z.
o rodine a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon
o rodine” alebo ,ZR“), a to do jeho ¢l. | (Zakladné zasady), novy ¢l. 5, zakotvujuci zasadu zaujmu
maloletého dietata. Podla dévodovej spravy k uvedenej novele (dalej len ,novela”) doslo tymto k
legislativnemu a spolocenskému povyseniu zdsady na kardindlne miesto v systematike zakona
orodine.! Zakladné zasady toti? vyjadruji mravné postulaty aako sustava zakladnych pravidiel
usmerriuju interpretaciu a aplikaciu zakona o rodine v pravnej praxi.> Ako dévod vyssie uvedenej novej
Upravy dévodova sprava k novele uviedla zamer ,....aby sud a vsetky osoby, ktoré vykondvaju voci
dietatu svoje prdva a povinnosti, mali zdujem dietata na zreteli, aby ho starostlivo posudzovali
a zodpovedne urcovali.” Zaroven k doplneniu zdkona o rodine doslo tiez vzhladom na ,,... skutocnost,
Ze Slovenskd republika je zmluvnou stranou Dohovoru OSN o prdvach dietata ... ktory okrem iného
upravuje generdinu klauzulu zéujmu dietata v ¢l. 3 ods. 1.“3

Odkaz na zaujem dietata v paragrafovom zneni obsahoval zakon o rodine uz pred uvedenou zmenou
pravnej Gpravy (napr.v § 23 ods. 2, § 25 ods. 3, § 28 ods. 2 ZR), pricom dokonca pojem ,,zaujem dietata”
nachadzame aj v niektorych historickych pramenoch rodinného prava (v prave plathnom na historickom
uzemi Slovenska). Tento prispevok sa preto zaoberd historicko-pravnymi suvislostami problematiky
zaujmu maloletého dietata, ktoré podava v ramci nasledovnych obdobi — od 70-tych rokov 19. stor. do
konca roku 1949, od roku 1950 do roku 1963 a od roku 1964 do roku 1989.

Dohovor o pravach dietata (angl. Convention on the Rights of the Child) (dalej aj ,,Dohovor®) bol prijaty
dna 20. novembra 1989 v New Yorku a to Valnym zhromazdenim Organizacie Spojenych narodov (angl.

United Nations, dalej len ,,0SN“). Dohovor nadobudol platnost dfiom 2. septembra 1990*. Vzhladom

'Vl&dny navrh. Zakon, ktorym sa menfi a doplia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplnenf
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Dévodova
sprava [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=249968

2 Cirak, J., Gandzalova, D. Zaklady rodinného prava. Uvodna ¢ast — manZelské pravo — osvojenie. Banska
Bystrica : UMB Belianum, 2019, ISBN 978-80-557-1548-3, str. 16

3Vladny navrh. Zakon, ktorym sa meni a dopl{iia zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dop{fiaju niektoré zakony. Dévodova
sprava [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=249968. Ako dalsi motiv uvadza dévodova
sprava k novele ,,... skutoénost, Ze Slovenska republika sa na medzinarodnom poli zasadila o vyznamny
posun procesnych garancii ochrany prév ohrozenych deti alebo deti ktorych prava uz boli porusené®, t. j.
Slovenska republika ratifikovala Opény protokol k Dohovoru o pravach dietata o proceduire oznameni
(staznosti) z roku 2011 (angl. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on

a communications). K uvedenému blizSie Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci a eurépskych
zalezitosti Slovenskej republiky €. 91/2014. Pre Slovensku republiku nadobudol tento op&ny protokol
platnost dna 14. aprila 2014.

4V mene Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky bol Dohovor podpisany v New Yorku diia 30.
septembra 1990 a nadobudol pre fiu platnost diiom 6. februdra 1991. Zanikom Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republiky (uplynutim 31.decembra 1992) sa jej nastupnickymi $tatmi stali Ceska republika

a Slovenska republika. S platnostou odo diia 1. januara 1993 doSlo k sukcesii Slovenskej republiky do
Dohovoru (Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publ. pod &. 53/1994 Z. z.,
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na viazanost Slovenske]j republiky Dohovorom, ako aj na zakotvenie zasady zaujmu dietata do ¢l. 5 ZR,
a tiez s prihliadnutim na to, Zze doévodova sprava k novele priblizuje chapanie zdsady zaujmu dietata
prostrednictvom Vseobecného komentdra ¢. 14 (2013) o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho
alebo jej najlepsieho zaujmu (angl. General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his or her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1) (dalej len ,VSeobecny
komentar ¢. 14“), ktory vydala Komisia OSN pre prava dietata (angl. Committee on the Rights of the
Children) (dalej len ,,Komisia OSN“) k zasade najlepSieho zaujmu dietata v roku 2013, tento prispevok
sa sustreduje na chapanie pojmu ,najlepsie zaujmy dietata” v Dohovore a vsima si, nakolko takému
ponatiu pojmu v Dohovore zodpovedad pojem ,zidujem maloletého dietata” v slovenskom zikone
o rodine.

V rdmci pripravnych prac na Dohovore, ktoré trvali desat rokov, bol navrh Dohovoru vypracovany vo
vietkych Siestich dradnych jazykoch OSNS. V skutoénosti viak pri vypractvani navrhu Dohovoru
zohravala dominantnd ulohu angli¢tina a nedorozumenia niekedy vyvstavali z tazkosti s prekladom
niektorych textov do inych jazykov.® Prispevok poukazuje na odborné diskusie, ktoré prebiehali
v pracovne]j skupine OSN k ¢lanku 3 ods. 1 (v povodnom navrhu Dohovoru islo o ¢l. 1l), ktoré, ako
vyplynie z dalSieho textu tohto prispevku, priblizili zmysel, v akom bol ¢l. 3 ods. 1 napokon prijaty.
Uvedené ma vyznam pre vyklad Dohovoru podla Viedenského dohovoru o zmluvnom prave z roku
1969 (pravidla pre vyklad st uvedené v jeho ¢&l. 31 a7 33). To tieZ oddvodriuje zvoleny pristup k podaniu
problematiky vtomto prispevku a umoziiuje, vychadzajic zo zverejneného slovenského znenia
Dohovoru® a formulécie pravnej Upravy v &l. 5 zékona o rodine, poukdzat na niektoré mozné vykladové
problémy prislusnych ustanoveni zakona o rodine.

Niektoré ¢lanky Dohovoru boli vysledkom tazko dosiahnutych kompromisov, comu potom zodpoveda
$irka a neurditost niektorych jeho ustanoveni.? Tak tomu bolo napr. u? pri definicii pojmu dieta v €. 1.
Zastancovia nazoru, ze prava dietata vznikaju v okamihu pocatia trvali na tom, aby bol tento pristup
zahrnuty do Dohovoru. Ini boli toho nazoru, Ze ciefom Dohovoru je chranit dieta po narodeni. Napokon
sa dosiahla dohoda, Ze v preambule Dohovoru sa uviedla veta, podla ktorej dieta potrebuje

podla ktorého dria 28. maja 1993 sa uskutocnila s platnostou od 1. januara 1993 notifikacia sukcesie
Slovenskej republiky do mnohostrannych zmluvnych dokumentov, ktorych depozitdrom je generalny
tajomnik Organizacie Spojenych narodov).

5 Su nimi anglicky jazyk, arabsky jazyk, Ginsky jazyk, franclzsky jazyk, rusky jazyk a Spanielsky jazyk.

¢ Lopatka, A. In: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of
the Convention on the Rights of the Child. Volume I. New York and Geneva : United Nations, 2007, str. xl
[online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1

7 Dohovor nadobudol platnost diiom 27. januéra 1980. Pre Ceskoslovensku socialistickt republiku
nadobudol platnost diiom 28. augusta 1987. In: VyhlaSka ministra zahraniénych veci o Viedenskom
dohovore o zmluvnom prave €. 15/1988 Zb. S platnostou odo dfia 1. januara 1993 doslo k sukcesii
Slovenskej republiky do Viedenského dohovoru o zmluvnom prave. In: Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky publ. pod €. 53/1994 Z. z., podla ktorého dria 28. maja 1993 sa
uskutocnila s platnostou od 1. januara 1993 notifikacia sukcesie Slovenskej republiky do mnohostrannych
zmluvnych dokumentov, ktorych depozitarom je generalny tajomnik Organizacie Spojenych narodov.

8 Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.

°Haderka, J. F. Bea Verschraegen, Die Kinderrechtekonvention (Umluva o pravech ditéte), Wien, 1996,
Manzsche Verlags — und Universitdtsbuchhandlung, 122 s. (recenzia) In: Pravnik, rocnik CXXXVI/97, Cislo
4, str. 370-371
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»Zodpovedajucu prdvnu ochranu pred narodenim, ako aj po rnom“ aznenie ¢l. 1 sa ponechalo
nepresné.'? €l. 1 Dohovoru bol potom prijaty v nasledovnom zneni: ,Na ucely tohto Dohovoru sa
dietatom rozumie kaZdd ludska bytost mladsia ako osemndst rokov, pokial podla prdvneho poriadku,

ktory sa na dieta vztahuje, nie je plnoletost dosiahnutd skor.“!!

V suvislosti s ¢él. 1 Dohovoru je potrebné uviest, Zze v slovenskej pravnej Uprave sukromnopravnych
vztahov (t. j. aj rodinnopravnych) sa tento subjekt oznacuje tiez ako malolety, maloleté dieta. Tieto
pojmy naplfiaji materidlne vymedzenie pojmu dieta, pricom nadobudnutie plnoletosti je spojené

s doviéenim 18. roku veku.'?
Problematika zaujmu maloletého dietata v historicko-pravnych suvislostiach

Zohladnenie zaujmu maloletého dietata v niektorych veciach, ktoré sa ho tykali, nebolo v obdobi
dualizmu na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi nezname. Na zaujem dietata odkazovali (hoci nie vidy
vyslovne) niektoré ustanovenia uhorskych sikromnopravnych predpisov upravujucich rodinnopravne
pomery, a to zakonny ¢lanok XX/1877 o Uprave poruéenskych a opatrovnickych zalezitosti!3 (dalej len
,zak. ¢l. XX/1877“) a zakonny ¢lanok XXX1/1894 o manzelskom prave!* (dalej len , zak. ¢l. XXX1/1894%).
Pravna Uprava v danom obdobi pritom vychadzala zrozliSovania pravneho pomeru manZelskych
a nemantzelskych deti. Na roveri deti manzelskych stavalo pravo aj deti uzakonené (legitimované)'>. Pre
manzelské dieta alebo legitimované dieta platilo, Ze nad nim vykonaval otcovski moc'® jeho otec (§ 15,
prva veta zak. &l. XX/1877). Nemanzelské dieta bolo v poruénictve svojej plnoletej matky.!”
V naznatenom kontexte potom mozno uviest, Ze ochranu zidujmu dietata (manzelského,
legitimovaného) poskytoval napr. § 22, 24, 30, 67, 263 zak. ¢l. XX/1877 a § 10, 95 zak. ¢l. XXXI/1894.
Ochranu zaujmu dietata nemanzelského poskytoval napr. § 30, 67, 90, 263 zak. ¢l. XX/1877 a § 10 zak.
¢l. XXX1/1894.

10 opatka, A. In: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of
the Convention on the Rights of the Child. Volume I. New York and Geneva : United Nations, 2007, str. xli
[online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1, citované dna 12.4.2025

' Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.

12Smygkova, R. In: Smy&kova, R., Stevéek, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2017, ISBN: 978-80-89603-54-1, str. 173

13 Tento zédkonny &léanok bol sankcionovany diia 4. jula 1877 a vyhlaseny dha 7. jula 1877. K novelizécii
doslo zakonnym ¢lankom V1/1885, v tomto prispevku citovanych ustanoveni sa v§ak zmeny nedotkli.

14 Tento zakonny &lanok bol sankcionovany diia 9. decembra 1894 a vyhlaseny 18. decembra 1894.

15 egitiméacia nemanzelskych deti sa uskutoénila napr. naslednym uzavretim manzelstva medzi
nemanzelskym otcom a nemanzelskou matkou dietata. In: Luby, S. Zaklady véeobecného stikromného
prava. lll. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 2002, ISBN 80-89122-00-0, str. 222

16 7 titulu otcovskej moci bol otec zdkonnym zastupcom dietata, spravcom jeho majetku a bol tiez
opravneny pre pripad svojej smrti urcCit dietatu porucnika. PokialiSlo o otca nemanzelského dietata,
tomuto neprislichala otcovska moc a jeho povinnosti sa obmedzovali na platenie vyzivného. In: Knapp, V.
a kol. Ucebnice ob¢anského a rodinného prava. Svazek lll. Dédické pravo — Rodinné pravo. 2. vydanie.
Praha : Orbis, 1955, str. 135

17V poruéenstve boli aj manzelské deti, ked'ich otec zomrel alebo bol zbaveny otcovskej moci (alebo
aspon po dobu, po ktoru bola otcovska moc suspendovana). BlizSie k tomu In: Fajnor, V., Zaturecky, A.
Ndastin sukromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. lll. vydanie povodného diela,
Samorin : Heuréka, 1998, ISBN 80-967653-4-5, str. 470 a nasl.
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Podla § 22 zak. ¢l. XX/1877 otcovskd moc mohla byt zrusena ,,...jestli otec vyZivu a vychovu dietata
uplne zanedbd alebo jeho mravnost, telesny blahobyt, alebo majetkovu podstatu zlou manipuldciou
ohrozuje.“!8 § 24 z4k. ¢l. XX/1877 upravoval podmienky, za ktorych mohol op&tovne spravovat majetok
maloletého dietata jeho otec, ktory bol ,,... pre mdrnotratnost pod opatrovnictvom, alebo jestli bol pre
nedbaly alebo zavineny upadok alebo pre taky iny zloCin odsudeny, na zdklade ktorého mozno dékladne
predpokladat, Ze je k vernému alebo presnému spravovaniu majetku nespdsobily.“’’ Otec mohol
spravovat majetok svojho maloletého dietata ,po sprosteni opatrovnictva, respektive po odpykani
trestu spravovat majetok svojho maloletého dietata iba so zdvizkom uctovat, a i to len vtedy, pokladd-
li to porucenskd vrchnost za potrebné v zdujme maloletého.”’? § 30 pism. a) zak. ¢l. XX/1877 rozsiroval
okruh pripadov, kedy bolo opatrovnictvo pripustné, aj o pripad ,jestli zdujem maloletého alebo
opatrovaného protivi sa zaujimom jeho otca, porucnika alebo zdujmom osoby stojacej pod tym istym

“21'§ 90 upravoval povinnost poruénika ,starat sa oto, aby

porucnikom alebo opatrovnikom,;...
zmaloletych stali sa ndbozZni, mravni a uZitocni obcania vlasti, a preto, aby sa im dostalo podla ich
schopnosti a majetkovych pomerov vycviku, repektive pracovnej a zdrobkovej spésobilosti.“*? Podla §
66 zak. ¢l. XX/1877 bolo moziné ujat sa porucnictva a opatrovnictva len na zaklade opatrenia
porucenskej vrchnosti. V zdujme maloletého vsak aj pred opatrenim porucenskej vrchnosti mohli
vykonat neodkladné Ukony menovany poruc¢nik alebo opatrovnik a dalej matka, ako prirodzeny
a zakonny poruénik (§ 67 zak. ¢l. XX/1877).%3 § 263 zak. ¢l. XX/1877 uvadzal hlavnu Glohu poruéenskej
vrchnosti, ktorou bola ,ochrana a podpora dusevnych a hmotnych zdujmov porucencovych

a opatrovancovych?.

Pokial ide o zak. ¢l. XXXI/1894, podla jeho § 10 porucenska vrchnost v pripadoch, ked bolo potrebné
z jej strany schvélenie na uzavretie manzelstva maloletého, nerozhodovala bez vypocutia maloletého
amala mat vyluéne jeho zaujem na zreteli?>, podla § 95 sudca sa v rozlukovom rozsudku pri
rozhodovani o umiestneni spolo¢nych maloletych deti, pri existencii dohody rodicov v tejto veci, mohol
odchylit od takej dohody rodi¢ov alebo od stanovenych pravidiel, ak to bolo v zrejmom zaujme deti?°.

8 Stodola, E. (prelozili Turner, A., Asztély, A.): Sbierka zakonov uhorskych platnych na Slovensku

av Podkarpatskej Rusi. Svézok I., éast prva: Zakony stikromnopravne. Bratislava : Ugastinarska tladiaref
L2Universum® v Bratislave, 1926, str. 40

® Tamze, str. 41

20 Tamze, str. 41

2l Podla § 42, Stvrta veta citovaného zakonného &lanku: ,Srézku zdujmov v bode a) ... Su 30. oznadend,
povinny je hlasit otec, porucnik alebo opatrovnik poru¢enskej vrchnosti cielom ustanovenia opatrovnika. “
In: Stodola, E. (prelozili Turner, A., Asztély, A.): Sbierka zakonov uhorskych platnych na Slovensku

av Podkarpatskej Rusi. Svazok |., dast prva: Zakony sikromnopravne. Bratislava : Ugastinarska tlagiaren
L2Universum® v Bratislave, 1926, str. 43, 46

22 Tamze, str. 56

23 Tamze, str. 52-53

24 Tamze, str. 86; Porugenstva vrchnost bola napr. povinna dohliadat, aby maloleti boli privykani, prip. aj
donucovani k pilnému uceniu sa a usilovnej praci (§ 264 citovaného zakonného ¢lanku). Podla § 265, prva
veta citovaného zakonného ¢lanku: ,,Umensenie majetkovej podstaty (§ 26) mozZno dovolit len v zaujme
maloletého.“

25 Tamze, str. 2

26 podla § 95, prva az tretia veta ,Sudca v rozlukovom rozsudku rozhodne aj o umiesteni a o vyZive
spolo¢nych maloletych deti. Ked'sa rodi¢ia inak nedohodli, deti do siedmeho roku ostanu u matky, po
tomto veku sveria sa peclivosti nevinného rodiéa, ked'vS§ak obaja rodi¢ia boli vyhlaseni za vinnych, synovia
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Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze citovana pravna Uprava chranila predovsetkym majetkovy zaujem
dietata, hoci urcitda ochrana bola poskytnuta aj nemateridlnemu zaujmu dietata (napr. mravnost,
telesny blahobyt). Pravna Uprava rozliSovala medzi manzelskym a nemanzelskym dietatom, pre ktorych
ochranu zaujmu formulovala rozdielne pravidla.

Pri vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 doslo zdkonom €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného
statu ceskoslovenského, k recipovaniu dovtedajsieho prava rakiskeho (pre Cechy, Moravu a Sliezsko)
a uhorského (pre Slovensko). V Cechach, na Morave a v Sliezsku boli preto manzelské a rodinné pomery
upravené VSeobecnym obcianskym zakonnikom (nem. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch) z roku
1811 v zneni jeho troch noviel. V nami sledovanej oblasti na Slovensku boli prevzaté aj vyssie uvedené
zdkonné ¢lanky — zak. ¢l. XX/1877 a zak. ¢l. XXX1/1894 (inak dovtedajsie uhorské obcianske pravo bolo
zvacsa nepisanym obycajovym pravom).

V dal$om obdobi tstavny zakon ¢&. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky, vo svojom § 11 ods.
1 vyslovne zarudil zo strany Statu osobitnu starostlivost a ochranu detom (podobné ustanovenie sa
nenachadzalo v predchadzajicom Ustavnom zakone €. 121/1920 Sb. Ustavni listina Ceskoslovenské
republiky). V nadviznosti na to potom zakon ¢. 265/1949 Sb. o rodinnom prave (dalej len ,zakon
o rodinnom prave” alebo ,ZRP“) prisiel s pristupom, podla ktorého sa vo vsetkych ustanoveniach
zdkona o rodinnom prave sledoval zaujem dietata, ktorému predovsetkym muselo manzelstvo a rodina
sluzit. Rodi¢ia nemali pravo davat do popredia svoje osobné zaujmy. Preto v zmysle § 32 ZRP manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata nebolo mozné rozviest, dokial neboli dostatoéne zabezpecené zaujmy
dietata a to tak, aby rozvodom neutrpelo Ziadnu ujmu na svojej osobe alebo na svojom majetku. Otazky
pomeru rodi¢ov k defom po rozvode mali byt upravené skér, ne# sud rozhodol o rozvode.?’ V zakone
o rodinnom préave pritom pravny pomer medzi rodi¢mi a detmi vychdadzal z troch zdsad: 1.) Deti sa
nerozliSovali podla pévodu (t. j. odstranil sa institiut nemanzelskych deti, vlastny predchadzajucej
pravnej Uprave). Tym dodlo k vykonaniu § 11 ods. 2 Ustavného zadkona €& 150/1948 Zb. Ustava
Ceskoslovenskej republiky, podla ktorého: ,Pévod dietata nesmie byt jeho prdvam na ujmu.
Podrobnosti stanovi zdkon.“ 2.) TaZisko pravnej Gpravy spoéivalo v starostlivosti o deti a ich vychovu,
ktorych zdarnému vyvoju mala rodina sluzit (v tomto smere malo ist o rozdiel oproti predchadzajlcej
pravnej Uprave sustredenej na Upravu majetkovopravnych pomerov aj vo vztahoch medzi rodi¢mi
a detmi). 3.) Obidvaja rodic¢ia mali v pomere kich detom rovnocenné postavenie (t. j. odstranil sa
institut otcovskej moci, ktory sa uplatiioval v predchadzajlcej pravnej Uprave). Rodicom sa ukladalo,

sa sveria otcovi, dcéry matke. Sudca vsak vS§imnuc si viny a inych osobnych okolnosti rodi¢ov, méZe
v zrejmom zaujme deti zakrocit aj odchylne od dohody rodicov a od vySeuvedenych pravidiel, ba mézZe deti
sverit aj opatere tretej osoby.“ In: Stodola, E. (prelozili Turner, A., Asztély, A.): Sbierka zakonov uhorskych
platnych na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Svazok I., ¢ast prva: Zakony siukromnopravne. Bratislava :
Ucastinarska tlaciaren ,Universum® v Bratislave, 1926

str. 17

27\V1adni navrh. Zakon o pravu rodinném. Davodova zprava k § 32, str. 28 [online] [cit. 10.4.2025].
Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=12903&fileName=T0378.pdf&e
xt=pdf
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aby sa pri vykone rodicovskej moci riadili zaujmom dietata a prospechom spoloénosti, pricom platilo,
7e dietatu prospievalo len to, ¢o prospievalo celej spolo¢nosti.®

Ustavny zakon &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky (dalej len ,,Ustava CSSR“)
vo svojom €l. 26 ods. 1 ustanovil, Ze ,,materstvo, manZelstvo a rodina su pod ochranou Stdtu” a v ods. 3
tohto clanku pamatal na vsestranny rozvoj telesnych a dusevnych schopnosti vSetkych deti, ato
starostlivostou rodiny, $tatu a spolofenskych organizacii, ako aj osobitnou Upravou pracovnych
podmienok mlddeZe. Citovany ¢lanok Ustavy CSSR podrobnejsie rozpracovaval a vykondval zékon ¢&.
94/1963 Zb. o rodine (dalej len ,zakon o rodine 1963“ alebo ,,ZR 1963“). Zakon o rodine 1963 sice vo
svojom ¢l. IV uviedol zdkladnu zdsadu, Ze ,rodi¢ia su zodpovedni spolocnosti za vsestranny dusevny
a telesny rozvoj svojich deti a osobitne za ich riadnu vychovu®, zaroven vsak dodaval, Zze k tomu ma
dochadzat tak, aby ,jednota zdujmov rodiny a spolo¢nosti bola upevriovand.” V €l. V potom ZR 1963
uvadzal zasadu, Ze ,,spolocnost dbd o vychovu deti a uspokojovanie ich hmotnych a kulttrnych potrieb,
stard sa one achrdni ich prostrednictvom Stdtnych orgdnov, spolocenskych organizdcii, skoly,
kultirnych, osvetovych a zdravotnickych zariadeni.” Zaujmy spolo¢nosti tykajuce sa dietata (napr.
zaujem spolocnosti na riadnej vychove deti uvedeny v § 44 ZR 1963) tak boli déslednejsie vyjadrené v
zakone o rodine 1963 (vykondvajuc Ustavu CSSR), viac touto Upravou prenikali oproti predchadzajucej
pravnej Uprave (zakon o rodinnom prave), vychadzali vSak viac z paternalistického chapania vztahu
Statu a rodiny.

Zaujem dietata vyslovne uvadzala uZ preambula zdkona o rodine 1963 (v ramci zasady ochrany
manzelstva, materstva, rodiny, zaujmov vsetkych deti, ako aj zvy$enej starostlivosti o rodiny s viac detmi
zo strany spolocnosti). Vyslovne na zaujem deti odkazoval § 24 ZR 1963, podla ktorého ,,pri rozhodovani
o rozvode musi sud prihliadnut najmd na zdujem maloletych deti“. V suvislosti s Upravou styku rodi¢ov
s dietatom zo strany sudu bol v § 27 ZR 1963 uvedeny zdujem dietata na vychove a zaujem na zdravi
dietata, § 37 ZR 1963 sa zaoberal stretom zaujmu medzi rodicmi a detmi alebo medzi detmi navzajom,
§ 43 ZR 1963 upravoval ochranu zaujmov maloletych deti zo strany narodného vyboru, § 45 ZR 1963
vychadzal z toho, Ze zverenie dietata do vychovy iného obcana nez rodi¢a zo strany sidu je mozné, ak
to vyzaduje zaujem dietata, § 79 ZR 1963 sledoval poziadavku, aby vykon funkcie opatrovnika bol
k prospechu dietata a spolo¢nosti, v zmysle § 84 ZR 1963 k vymedzeniu rozsahu prav a povinnosti
opatrovnika zo strany siudu malo dojst tak, aby zaujmy maloletého boli chranené.

Dohovor o pravach dietata z roku 1989 a ,,najlepsie zaujmy dietata”

V obdobi medzi dvoma svetovymi vojnami sa vyvinulo st¢asné poratie detstva.?’ Podstatou tohto
poriatia detstva’® je ... presvedéenie, Ze dieta je autonémnou osobou, ktord ma svoje vlastné potreby,

B VI4dni ndvrh. Zakon o pravu rodinném. Dlvodova zprdva k § 35 a § 53, str. 29, 31 [online] [cit. 10.4.2025].
Dostupné na:
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=12903&fileName=T0378.pdf&e
xt=pdf

2 Lopatka, A. In: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of
the Convention on the Rights of the Child. Volume I. New York and Geneva : United Nations, 2007, str.
xxxvii [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1

30K pojmu ,,detstvo“ napr. aj Hrusakova, M. Dité, rodina, stat (Uvahy nad pravnim postavenim ditéte). Brno
: Masarykova univerzita, 1993, ISBN 80-210-0694-3, str. 13-17, 19, 20, 131
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zaujmy a prava; a ze nie je len objektom?’ starostlivosti a zaujmu, ale aj subjektom, ktorého zaujmy
a prava maju byt reSpektované. Podla tohto ponatia, dieta v uréitom $tadiu svojho vyvoja je schopné
formulovat a vyjadrit svoje vlastné nazory, ktoré by mali byt vzaté do ivahy.“>? Hlavnym predstavitelom
tohto nového chapania detstva bol Dr. Janusz Korczak (1878 — 1942) — lekar, spisovatel, filozof
a pedagog.?

Udalosti prvej a druhej svetovej vojny, snaha spristupnit koncepciu detstva Dr. Korczaka vo svete,
dokazanie, ze Polsko ako $tat v danom case patriaci do systému socialistickych Statov moze prist
s konstruktivnym a potrebnym podnetom v oblasti ludskych prdv, a aj pripravy 20. vyrocia prijatia

934 vietky tieto dévody stéli za polskou iniciativou vypracovat navrh

Deklaracie prav dietata z roku 195
dohovoru o pravach dietata. Rok 1979 vyhlasilo tiez Valné zhromazdenie OSN za Medzinarodny rok

dietata. Za¢iatkom roku 1978 pol'ska vlada predlozila navrh dohovoru Komisii OSN.3>

Prihliadanie na najlepsie zaujmy dietata naslo vyslovné vyjadrenie predovsetkym v ¢l. Il polského
navrhu dohovoru3®. Po odbornej diskusii v pracovnej skupine k predmetnému &lanku Il a vypracovani

31V Deklaracii prav dietata znamej aj ako ,Zenevska deklaracia“ (angl. Declaration of the Rights of the
Child, Declaration of Geneva), prijatej 26. novembra 1924 v Zeneve Valnym zhromazdenim Spolo&nosti
narodov (angl. League of Nations, zalozenej v roku 1919, rozpustenej ¢lenskymi Statmi v roku 1946), ktora
bola vyznamnym medzinarodnym dokumentom, kedZe iSlo o prvy medzinarodny dokument, ktory
vyslovne uzndval préva deti, sa dieta eSte vnimalo skor ako objekt ochrany, ktord mala deklaracia
poskytnut, nie ako nositel vlastnych prav. In: Office of the United Nations High Commissioner for Human
Rights: Legislative History of the Convention on the Rights of the Child. Volume I. New York and Geneva :
United Nations, 2007, str. 3 [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na:
https://www.ohchr.org/en/publications/reference-publications/legislative-history-convention-rights-
child-part-1

32 L opatka, A. In: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of
the Convention on the Rights of the Child. Volume |. New York and Geneva : United Nations, 2007, str.
xxxvii [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1

33 Janusz Korczak bol verny svojej vizii detstva aj vo svojom Zivote. Hoci mal moznost zachranit si Zivot,
rozhodol sa zostat s detmi, o ktoré sa staral, az do samého konca. Zomrel s nimi v nacistickom
koncentranom tabore Treblinka v roku 1942. Lopatka, A. In: Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights: Legislative History of the Convention on the Rights of the Child. Volume
I. New York and Geneva : United Nations, 2007, str. xxxvii —xxxviii [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na:
https://www.ohchr.org/en/publications/reference-publications/legislative-history-convention-rights-
child-part-1

34 Deklaracia prav dietata z roku 1959 obsahovala odkaz na najlep$ie zaujmy dietata v principe 2

av principe 7. K principu najlepsSich zaujmov dietata v medzindrodnom prave porovnaj tiez problematiku
»Standardu najlepSich zaujmov dietata® (angl. the best interests of the child standard) a poc¢iatky jeho
uplatfiovania v Anglicku a USA. In: McLaughlin, J. H. The Fundamental Truth About Best Interests. Saint
Louis University Law Journal. Vol. 54, No. 1, 2009, str. 119, 122; Michalickova, J. NajlepSie zdujmy dietata.
Bratislava : Urad komisara pre deti, 2023, ISBN 978-80-570-5383-5, str. 18; Howe, R. B., Covell, K.
Education in the Best Interests of the Child. A Children “s Rights Perspective on Closing the Achievement
Gap. Canada : University of Toronto Press, 2013, str. 18

33 Lopatka, A. In: Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of
the Convention on the Rights of the Child. Volume |. New York and Geneva : United Nations, 2007, str.
xxxvii — xxxviii [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1

36 The child shall enjoy special protection and shall be given opportunities and facilities, by law and by
other means, to enable him to develop physically, mentally, morally, spiritually and socially in a healthy
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jeho revidovanej verzie (¢l. Il uz bol oznageny ako ¢l. 3 s tromi odsekmi’) bol (znovu) predloZeny
zastupcami Spojenych $tatov americkych tiez navrh nového ¢lanku €l. 338,V naslednej odbornej diskusii
(hoci niekolko re¢nikov suhlasilo, Ze polska verzia odseku bola $irSia a lepsie chranila dieta), v snahe

najst kompromis sa odsuhlasilo zobrat za zaklad diskusie navrh americkej delegacie.’

Podrobnejsie v ramci diskusie bola rozoberana otazka, ¢i najlepsie zaujmy dietata majd byt ,prvoradym
hladiskom” (,a primary consideration“) alebo ,nadradenym hladiskom” (,the paramount
consideration”)*?. Bol predneseny nazor, e zaujmy dietata maju byt ,prvoradym hladiskom“ (,a
primary consideration”) pri ¢innostiach tykajucich sa deti a teda Ze nie su nadradenym, najdoleZitejSim
hladiskom v kazdom pripade, pretoZe v niektorych pripadoch moézu mat iné strany rovnaké alebo
dokonca vyssie pravne zaujmy (napr. v lekarsky naliehavych pripadoch pocas porodu). Podla Detského
fondu OSN (angl. United Nations Children’s Fund, dalej len ,UNICEF“), ide pri vyraze ,a primary
consideration” o dve poziadavky. Slovo ,primary” predpokladd, Ze iné hladiskd, hoci sa nepovazuju za
Lprimary” sa aj tak mozu vziat do Uvahy. Anglicky neurdity ¢len ,,a“ naznaduje, ze moze byt niekolko
hladisk, z ktorych kazdé je ,,primary“. Preto sa UNICEF zaoberal otazkou (ktora vznika na zaklade noriem
zaclenenych do inych vSeobecne akceptovanych nastrojov v oblasti fudskych prav), ¢i by nestacila jedna
poziadavka (islo by o formulaciu ,the primary consideration®). V naslednych diskusiach sa k tejto otazke
vSeobecne konstatovalo, Ze su situdcie, v ktorych protichodné zaujmy spravodlivosti a spolo¢nosti ako
celku, by mali mat aspon rovnaky, ak nie vacsi vyznam ako zaujmy dietata. Aj pozorovatel za Kanadu
uviedol, Ze by malo ist o ,,a“ primary consideration. Zaroven poznamenal, Ze iné nastroje, v ktorych je
zaujem dietata ,the primary consideration” st zamerané na obmedzenejsie okolnosti ako tie, ktoré su
uvedené v ¢l. 3 ods. 1 (podobny nazor zaujali aj zastupcovia Spojenych statov americkych, Japonska a
Argentiny). Napokon sa dosiahol konsenzus, aby najlepSie zdujmy dietata boli len ,a“ primary

and normal manner and in conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose,
the best interests of the child shall be the paramount consideration.“ V preklade autora tohto prispevku:
»Dieta poZiva osobitnt ochranu a zakonom alebo inymi prostriedkami sa mu poskytnu prileZitosti

a mozZnosti, ktoré mu umoZnia zdravy a normalny telesny, duSevny, moralny, duchovny a socialny

rozvoj v podmienkach slobody a dbstojnosti. Pri prijimani zakonov na tento ucel su najlepsie zaujmy
dietata nadradenym hladiskom.“

37 Podla &l. 3 ods. 1: ,,In all actions concerning children, whether undertaken by their parents, guardians,
social or State institutions, and in particular by courts of law and administrative authorities, the best
interest of the child shall be the paramount consideration.” V preklade autora tohto prispevku: ,,Pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, Ci uz uskutocriovanej jeho rodi¢mi, opatrovnikmi, socialnymi
zariadeniami alebo $tatnymi instituciami, a najméa sidmi a sprédvnymi organmi, najlepsi zaujem dietata
musi byt nadradenym hladiskom.“

38 Podla &l. 3 ods. 1: ,,In all official actions concerning children, whether undertaken by public or private
social welfare institutions, courts of law, or administrative authorities, the best interests of the child shall
be a primary consideration.“ V preklade autora tohto prispevku: ,,Pri akejkolvek uradnej &innosti tykajucej
sa deti, Ci uz uskutocriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi
alebo spravnymi organmi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradym hladiskom.“

3 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of the
Convention on the Rights of the Child. Volume I. New York and Geneva : United Nations, 2007, str. 339
[online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1

40\/yraz ,primary“ mozno prelozit ako ,,zakladny, hlavny, prvorady, priamy, primarny*, vyraz ,paramount®
mozno prelozit ako ,,prvorady, rozhodujuci, najdéleZitejsi, nadradeny* In: Chroma, M. Anglicko-Cesky
pravnicky slovnik. 2. vydanie. Praha : Leda, 1997, ISBN 80-85927-25-X, str. 218, 237.
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consideration.*! Z uvedeného vyplyva, e ,najlepsie zaujmy dietata“ (¢l. 3 ods. 1 navrhu Dohovoru) st
»prvoradym hladiskom” (,,a primary consideration”) pri ¢innostiach tykajucich sa deti, nejde pritom o
nadradené, najdoblezitejsie hladisko v kazdom pripade.

Vyssie uvedeny diskutovany ¢lanok 3 ods. 1 bol v Dohovore napokon uvedeny v nasledovnom zneni
(ktoré uvadzame sucasne aj so slovenskym zverejnenym prekladom): ,,1. In all actions concerning
children, whether undertaken by public or private social welfare institutions, courts of law,
administrative authorities or legislative bodies, the best interests of the child shall be a primary
consideration.” V preklade: , 1. Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti
tykajucej sa deti, nech uz uskuto¢riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socidlnej

starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zékonodarnymi organmi.?

Hoci rodi¢ia nie st spomenuti v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru ako subjekty uskutocriujice ¢innost tykajucu sa
dietata, podla ¢l. 18 ods. 1 i. f. Dohovoru ,zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi ... byt zaujem
dietata“®.

V pripade ¢l. 21 Dohovoru, ktory sa tyka osvojenia: , Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru a ktoré
uzndvaju a (alebo) povoluju systém osvojenia, zabezpecia, aby sa v prvom rade bral do Uvahy zaujem
dietata ... Slovensky zverejneny preklad textu Dohovoru sice uvadza, aby sa zdujem dietata bral do
uvahy ,v prvom rade”, vsulade s oficidlnym anglickym znenim Dohovoru ma ist v tomto pripade

11)44

o nadradené (najdolezitejsSie) hladisko (,the paramount consideration”)™, resp. prvoradé hladisko je

v tomto zmysle®.

Dohovor uvadza najlepsie zaujmy dietata aj v dalSich svojich ¢lankoch (okrem uz spominanych ¢l. 3 ods.
1, ¢l. 18 ods. 1 a ¢l. 21 Dohovoru) — v ¢l. 9 ods. 1, 3, 4 (oddelenie dietata od rodi¢ov), ¢l. 10 ods. 1
(zjednotenie rodiny, cez odkaz na ¢l. 9 ods. 1), ¢l. 20 ods. 1 (strata rodinného prostredia), ¢l. 37 pism. c)
(umiestnenie dietata pozbaveného slobody oddelene od dospelych), ¢l. 40 ods. 2 pism. b) iii) (procesné
zaruky dietata obvineného alebo obzalovaného z porusenia trestného prava). Odkaz na najlepsie
zdujmy dietata je tiez v Opénom protokole k Dohovoru o pravach dietata, o predaji deti, detskej
prostitucii a detskej pornografii® z roku 2000 (angl. Optional Protocol to the Convention on the Rights
of the Child on the sale of children, child prostitution and child pornography (preambula a ¢l. 8)

a v Opénom protokole k Dohovoru o pravach dietata o procedure ozndmeni*’(staznosti) z roku 2011

41 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights: Legislative History of the
Convention on the Rights of the Child. Volume I. New York and Geneva : United Nations, 2007, str. 339,
344-346 [online] [cit. 12.4.2025]. Dostupné na: https://www.ohchr.org/en/publications/reference-
publications/legislative-history-convention-rights-child-part-1

4 0znamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.

B Tamze

44 ¢, 21 Dohovoru: ,,States Parties that recognize and/or permit the system of adoption shall ensure that
the best interests of the child shall be the paramount consideration ...

4 BlizSie k tomu poznamka pod &iarou &. 37 v tomto prispevku.

4 Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky &. 424/2004 Z. z., pre Slovensku
republiku nadobudol tento op&ny protokol platnost dria 25. jula 2004.

47 Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci a eurépskych zalezitosti Slovenskej republiky &. 91/2014, pre
Slovensku republiku nadobudol tento opény protokol platnost dia 14. aprila 2014.
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(angl. Optional Protocol to the Convention on the Rights of the Child on a communications) (preambula
ac.2,¢l3).

Pokial ide o objasnenie toho, ¢o rozumiet pod pojmom ,najlepsie zaujmy dietata” (,the child’s best
interests”) v zmysle Dohovoru, je potrebné uviest, Ze ide o pojem, ktory sa zameriava na zabezpecenie
pIného a efektivneho pozivania vietkych prav uznanych Dohovorom, ako aj na celostny vyvoj dietata®s,
zahffiajuci telesny, dusevny, duchovny, morélny, psychologicky a socialny vyvoj dietata®. Ide o pojem
adaptabilny, ¢o znamena, Ze pri jednotlivych rozhodnutiach (napr. v sidnom konani) je potrebné
posudit najlepsie zaujmy dietata a urcit ich s ohladom na Specifické okolnosti situacie konkrétneho
dietata. Pri kolektivnych rozhodnutiach (napr. rozhodnutia zdkonodarcu) je potrebné posudit a urcit
najlepsie zaujmy dietata s ohfadom na okolnosti prislusnej skupiny a/alebo deti vSeobecne. V pripade
jednotlivych rozhodnuti aj v pripade kolektivnych rozhodnuti sa vSak musi také posudenie a uréenie
najlepsich zaujmov dietata uskutoc¢nit tak, aby boli v plnej miere respektované vietky prava zakotvené
v Dohovore a jeho opénych protokoloch. Zarover ide o pojem flexibilny, t. j. umoZiuje reagovat na
situacie jednotlivych deti a rozvijat poznatky o ich vyvoji.>® Komisia OSN (dne$ny Vybor OSN pre prava
deti) vymedzuje najlepsie zaujmy dietata ako trojjediny koncept — ide o hmotné pravo (t. j. pravo
dietata na zohladnenie jeho zaujmov ako prvoradého hladiska vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju),
dalej ide o zakladny vykladovy princip Dohovoru (t. j. ak mozno pravne ustanovenie vykladat rézne,
treba uprednostnit vyklad, ktory najacinnejsie slizi najlepsim zaujmom dietata; rdmcom pre vyklad su
prava zakotvené v Dohovore a jeho opcnych protokoloch) a ide aj o procesné pravidlo (t. j. rozhodovaci
proces musi zahffiat postidenie mozného vplyvu rozhodnutia na dané dieta alebo deti; postdenie
a uréenie najlepsich zaujmov dietata vyZaduje procesné zaruky; odévodnenie rozhodnutia musi pritom

preukazat explicitné zohladnenie prava).>!

IV. Zakon o rodine a ,,zdujem maloletého dietata“

Zakotvenie zasady zaujmu maloletého dietata do ¢l. 5 zakona o rodine s ohfadom na motivy takejto
Upravy (uvedené v dovodovej sprave k novele a priblizené v Uvode tohto prispevku) naznacduje snahu
zdkonodarcu postupovat v sulade s ¢l. 4 Dohovoru (povinnost urobit opatrenia na vykonanie prav
uznanych Dohovorom) a ¢l. 42 Dohovoru (zavazok informovat o zésadach a ustanoveniach Dohovoru).
Aj podla Vseobecného komentara ¢. 14 by mali zmluvné $taty prijat opatrenie napr. v podobe novely
pravneho predpisu tak, aby pravny predpis zahrial ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru. V tejto suvislosti je potrebné
poukdzat na konstantnu judikattru Ustavného stdu Slovenskej republiky, podla ktorej ¢l. 3 patri medzi
¢lanky Dohovoru, ktoré upravuju vseobecné principy a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto

4 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1)

4 General comment No. 5 (2003) General measures of implementation of the Convention on the Rights of
the Child (arts. 4, 42 and 44, para 6)

ods. 12

30 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1)

3 Tamze
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zasady inkorporovat do prislu$nej vnutrostatnej legislativy a aplikaénej praxe.> Pre porovnanie Ustavny
sud Ceskej republiky zaujal opa¢né stanovisko.>

Podla ¢l. 5 ZR: ,Zdujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zauimu maloletého dietata sa zohladriuju najmd

a) drover starostlivosti o dieta,
b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,
¢) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim
dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do
dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktord je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,
g) ndzor dietata a jeho mozZné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvdranie a rozvoj vztahovych vdzieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami
a s inymi blizkymi osobami,

i) vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah
do rodi¢ovskych prdv a povinnosti.”

Ako je zrejmé z citovaného znenia ¢l. 5 ZR, tento uvadza pojem ,zaujem maloletého dietata” a nie
pojem ,najlepsie zaujmy dietata”, ¢o by bol doslovny preklad vyrazu ,the best interests of the child”
pouzitého v €l. 3 ods. 1 Dohovoru. Dévodova sprava k novele vtomto smere neobjasiiuje, preco je
v texte ¢l. 5 ZR pouzity prave dany pojem a nie pojem ,najlepsie zaujmy dietata“. Podla niektorych
nazorov v odbornej literattre®* doslo pri preklade Dohovoru do slovenského jazyka>® k nepresnosti,
ked'sa pojem ,the best interests of the child” preloZil len ako ,,zaujem dietata”, pricom tato prekladova
nepresnost sa odrazila aj v zneni €l. 5 ZR.>° Podla naého nazoru viak pouZity pojem , zaujem maloletého

52 Napriklad Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 30. septembra 2014, sp. zn. II. US
596/2014; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 9. novembra 2016, sp. zn. I. US
678/2016; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 20. septembra 2017, sp. zn. I. US
475/2017; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 8. februdra 2018, sp. zn. Il. US
100/2018; Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 30. méaja 2018, sp. zn. . US 192/2018;
Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 11. maja 2021, sp. zn. |. US 201/2021; Uznesenie
Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 15. februdra 2022, sp. zn. IV. US 82/2022.

53 Dugkova, S, Hofschneiderova, A., Koufilova, K. Umluva o pravach ditéte. Komentar. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-683-2, str. 66

54 Hofschneiderova, A. In: Dugkova, S, Hofschneiderova, A., Koufilova, K. Umluva o pravach ditéte.
Komentat. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-683-2, str. 56; Obdobne Danigovi¢ova, L.
Pravne postavenie maloletého dietata vo vztahu k jeho rodicom. Bratislava : C. H. Beck, 2023, ISBN 978-
80-8232-034-6, str. 2

35 Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci &. 104/1991 Zb.

36 Pre porovnanie, podobne aj v éeskom pravnom prostredi sa v stvislosti s éeskym prekladom Dohovoru
vyskytuju nazory, ze pri preklade ,the best interests of the child“ doslo k nepresnosti, kedze sa uvadza len
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dietata” v ¢l. 5 ZR s ohlfadom na jeho jazykovy vyznam?>’ nebrani tomu, aby bol chapany v stlade
s Dohovorom. Tento je zarover potrebné chapat v silade s Dohovorom (z dévodu viazanosti Slovenske;j
republiky Dohovorom). Priklanname sa k nazoru, podla ktorého ,vyraz ,najlepsi zdujem dietata” ma

von
1

z urcitého hladiska povahu vnutorne redundantnd, slovo ,,najlepsi” je totiZ vo vztahu k slovam ,zdujem

dietata” zbytocné. Ak je zohladneny skutoCny zdujem dietata, je tento zdujem nevyhnutne zdroveri
zdujmom najlepsim1“>3

Na zaujem (maloletého) dietata (resp. na zasadu maloletého dietata) odkazuje zdkon o rodine vo
viacerych svojich ustanoveniach normativnej ¢asti, a to v rdmci Upravy rozvodu manzelstva (§ 23 ods.
2,§24 0ds. 2, 3,5, § 25 ods. 3, 5 ZR), v rdmci Upravy rodicovskych prav a povinnosti (§ 28 ods. 2, § 29
ods.1,§310ds.2,8§330ds.1,2,3,§360ds.1,2,§370ds. 2,3,5, 8, §38 ods. 1, 2 ZR), v ramci Upravy
nahradnej starostlivosti (§ 44 ods. 4, § 45 0ds. 1,4, § 47 ods. 3, § 48 ods. 1, 2, § 50 ods. 1, § 52 ods. 3
ZR), v ramci Upravy porucnictva (§ 57 ods. 1, 4, § 58 ods. 3, § 59 ods. 4, 5 ZR), v rdmci Upravy
opatrovnictva (§ 60 ods. 1, § 61 ods. 1, 2 ZR), v rdmci Upravy zapretia otcovstva na navrh dietata (§ 96
ods. 1, 2 ZR), v rdmci Upravy osvojenia (§ 98, 99 ods. 2, § 100 ods. 1, § 106 ods. 3, § 107 ods. 1 ZR).
Zakon o rodine nepouziva teda v tychto ustanoveniach k pojmu ,,zaujem dietata” privlastok ,najlepsi“.
Pre porovnanie napriklad zakon ¢. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov pouZiva pri vymedzeni pojmu
socidlnopravna ochrana deti v § 1 ods. 2 pojmy ,blaho dietata” a ,najlepsi zdujem dietata podla
medzinarodného dohovoru“ (s odkazom na Dohovor). Dalej napriklad zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov pouziva v ¢l. 4 pojem ,,najlepsi zaujem maloletého
dietata” (v ramci Upravy principu ochrany slabsieho subjektu) a napr. v § 119 len odkaz na ,zaujem
maloletého” (pri schvaleni pravneho Ukonu urobeného zakonnym zastupcom za maloletého zo strany
sudu). Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze pojem ,zaujem maloletého dietata” nie je v slovenskej
pravnej Uprave pouzivany jednotne, ¢o navrhujeme de lege ferenda napravit. Podla nasho nazoru
nemusi ist nevyhnutne o zmenu v prospech pojmu ,,najlepsi zaujem dietata”.

Hoci pojem ,,zaujem maloletého dietata” je neurcitym pravnym pojmom, jeho postdenie a uréenie by
malo byt zaloZzené na objektivnych prvkoch (kritériach). ,,Zaujem dietata” nie je to, ¢o je povazované za
najlepsie pre dieta, ale to, o objektivhe zabezpecduje dietatu Uplnud a Gcinnd realizaciu vsetkych prav
uznanych Dohovorom, vratane jeho opénych protokolov, ako aj celostny rozvoj takého dietata.>’

»zajem ditéte“. In: Hofschneiderova, A. In: Duskova, §, Hofschneiderova, A., Koufilova, K. Umluva

o pravach ditéte. Komentar. Praha : Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-683-2, str. 56

7 Slovo ,,zaujem*® mé vyznam ,,UZitok®, ,,prospech® &i ,,osoh®. In: Ka&ala, J., Pisar&ikova, M., PovaZaj, M

a kol. Kratky slovnik slovenského jazyka. Bratislava : Veda, 2003, ISBN 80-224-0750-X [online] [cit.
10.6.2025]. Dostupné na:
https://slovnik.juls.savba.sk/?w=z%C3%A1ujem&s=exact&c=jc4a&cs=&d=kssj4#

38 Zuklinova, M. Cui bono? Bezvyjime&né ve prospé&ch tohoto ditéte! Zamysleni nad péci o dité. In: Pravnik,
Ustav statu a prava AV CR, v. V. i., rok 2015, &. 2, ro&. 154, ISSN 0231-6625, str. 101 (poznamka pod ¢iarou
€. 14)

Podla M. Zuklinovej ,,dbévod, pre¢o bol vébec pouZity vyraz ,the best interest of the child“ je prosty: dieta
ma rézne zaujmy, v podstate mozno hovorit o hierarchii zaujmov, a potom ten, ktory stoji za to sledovat,
pretoZe je najdbélezitejsi, je ,najlepsi“..“ Taky zaujem je ,,supérieur® vo francuzskej verzii Dohovoru. In:
Tamze

% Obdobne v suvislosti s pojmom ,the best interests of the child“ Llorens, J. C. Presentation of General
Comment No. 14: strengths and limitations, points of consensus and dissent emerging in its drafting. In:
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V suvislosti s priblizenim pojmu ,,zdujem maloletého dietata” a opisom prvkov (kritérii) zaujmu dietata
dovodova sprava k novele vyuziva ¢asti stati zo VSeobecného komentdra €. 14, ktorého text by vsak mal
podla dbévodovej spravy k novele sluzit len ako moznd interpretacnd pomoécka. Pojem ,zaujem
maloletého dietata” v slovenskom zdkone o rodine by teda mal byt vykladany v stlade s tym, ¢o sme
uviedli vy$sie k pojmu ,najlepsSie zaujmy dietata” podla Dohovoru. Zaroven vsak k vyrazu ,prvoradé
hladisko v ¢l. 5 ZR povazujeme za dblezité poznamenat, Ze tento sice zodpoveda prekladu ,a primary
consideration”v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru, v pripade osvojenia podla ¢l. 21 Dohovoru vsak anglicka jazykova
verzia Dohovoru pouziva iny vyraz ,the paramount consideration”, ktory ma vyjadrit, Ze ide
o najdéleZitejsie hladisko. Slovenskd jazykova verzia ¢l. 21 Dohovoru tuto rozdielnost pojmov
nezohladriuje (arg. ,aby sa v prvom rade bral do tvahy zdujem dietata”). Hoci vyrazy ,primary” a
»paramount” mozno do slovenského jazyka preloZit rovnakym vyrazom ,prvorady*, ustanovenia zakona
o rodine upravujlce osvojenie je podla nasho nazoru potrebné vykladat podla ¢l. 5 zakona o rodine,
kde vyrazu ,prvoradé hladisko” je potrebné prisudit vyznam v sulade s ¢l. 21 Dohovoru.

V zmysle dovodovej spravy k novele v¢l. 5 ZR nejde o definiciu zdujmu dietata, ponuka sa vsak
prikladnym a nehierarchickym spésobom vypodet (zoznam) prvkov (kritérii), ktoré by mali byt
v procese zistovania zdujmu maloletého dietata zohladnené.

V ramci zistovania zaujmu maloletého dietata sa najskor uskutolriuje postdenie zaujmu maloletého
dietata ato vo svetle konkrétnych okolnosti dietata. Tieto okolnosti suvisia s individudlnymi
charakteristikami dietata (napr. vek, pohlavie, stupen zrelosti) ako aj so socialnym kontextom, v ktorom
dieta Zije (napr. pritomnost alebo absencia rodi¢ov).?® Postidenie dalej zahffia zistenie relevantnych
prvkov (kritérii) posudenia zaujmu dietata, da sa im konkrétny obsah, priradi sa im vaha. Prvky uvedené
v ¢l. 5, druhej vete, pod pism. a) aZ i) ZR maju poskytnut rozhodovaciemu organu usmernenie a zérover
flexibilitu. KedZe ide o prikladny a nehierarchicky vypocet prvkov zaujmu dietata, rozhodovaci organ
moze ist nad rdmec uvedenych prvkov a zvazit dalSie prvky relevantné v konkrétnych okolnostiach
dietata.’!

Pokial ide o prvky uvedené v ¢l. 5 pism. a) az d) ZR, pri posudzovani a uréovani zaujmu maloletého
dietata je potrebné vychadzat v stlade s ¢l. 3 ods. 2 Dohovoru z povinnosti statu zabezpedit dietatu
ochranu a starostlivost, ktoré s nevyhnutné pre jeho blaho. Blaho dietata vSeobecne zahffia zakladné
materialne, telesné, emocionalne, vzdelavacie potreby, ako aj potrebu lasky a bezpetia.®? Posudzovanie
zaujmu dietata musi zahfiat aj vyhodnotenie bezpecnosti dietata. Vyznamnym v rdmci zoznamu
prvkov posudzovania a ur¢ovania zadujmu dietata je zranitelnost dietata (napr. zdravotné postihnutie,
obet nasilia atd".).

Pri prvku uvedenom v ¢l. 5 pod pism. e) ZR sa vychadza z toho, Ze aj tzv. nepriame nasilie je nasilie
sposobilé negativne zasiahnut do dostojnosti dietata a ohrozit jeho vyvin. V stvislosti s dalsim prvkom

Sormunen, M. (ed.) The best interests of the child — A dialogue between theory and practice. Strasbourg :
Council of Europe Publishing, 2016, str. 12-13

% General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), bod 48

%l Tamze, bod 50

%2 Tamze, bod 71
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uvedenym v él. 5 pod pism. f) ZR, identita dietata zahffia charakteristiky ako napr. vierovyznanie,
kultdrnu identitu ¢i osobnost a pod.

V ¢l. 12 Dohovoru je upravené pravo dietata slobodne vyjadrovat nazory vo vsetkych zélezZitostiach,
ktoré sa ho tykaju. Rozhodnutie, ktoré by nezohladnilo nazory dietata (prip. im nevenovalo primerant
pozornost zodpovedajicu veku a Grovni vyspelosti dietata) by uprelo dietatu moZznost ovplyvnit
uréenie jeho zaujmu. KedZe zabezpecenie tohto prava je Uzko spojené so zaujmom dietata, v ¢l. 5 pism.
g) ZR je zd6raznené, Ze pre dieta je negativna situdcia, ak sa dostane do konfliktu lojality, ktory v riom
nasledne vyvold pocit viny.®

V kontexte mozného oddelenia dietata od jeho rodi¢ov je potrebné uskutoc¢nit posudzovanie
a urcovanie zaujmu dietata. Prvky uvedené v ¢l. 5 pod pism. h) a i) ZR, t. j. prvky zachovania rodinného
prostredia a udrzZiavania vztahov su aj konkrétnymi pravami.

Pri vyvaZovani réznych prvkov (v ramci posudzovania zaujmu dietata) Vybor OSN identifikoval 3
situdcie, ktoré je potrebné uvazit, a to:

1) Situacia, ked st prvky postdenia zaujmu dietata v rozpore. Napriklad zachovanie rodinného
prostredia méze byt v rozpore s potrebou chranit dieta pred rizikom nasilia alebo zneuzivania
zo strany rodiCov. V takejto situacii je potrebné jednotlivé prvky posudit podla ich vzajomnej
vahy tak, aby vysledné rieSenie najlepsie zodpovedalo zaujmu dietata.

2) Situacia, ked faktory spojené sochranou dietata (napr. také, ktoré by mohli implikovat
obmedzenie prav) maju byt posidené vo vztahu k opatreniam zameranym na posilnenie
postavenia (ktoré implikujd uplatfiovanie prav bez obmedzeni). V takejto situacii by mal byt pre
ich vyvaZzenie smerodajny vek a zrelost dietata. Pri posudzovani zrelosti dietata je potrebné
prihliadat na Uroven telesného, emocionalneho, kognitivneho a socidlneho rozvoja daného
dietata.

3) Situacia rozvoja schopnosti dietata astym spojend potreba vrozhodnuti predpokladat
opatrenia, ktoré bude mozné preskimat alebo prispdsobit vyvoju (t. j. neprijimat nezvratné
rozhodnutia). V ramci rozhodnutia by mala byt postdend kontinuita a stabilita aktualnej aj
buduce;j situacie dietata.®*

K uréeniu toho, ¢o je v zdujme dietata dochadza aZz nasledne na zéklade posudenia prvkov zaujmu
dietata.

Pokial ide o formulaciu druhej vety ¢l. 5 ZR, vyrazy ,,urCovanie” a ,,posudzovanie” by podla ndsho nazoru
(s ohladom na uz vysvetlené rozlisenie) mali byt uvedené v opa¢nom poradi, ¢o navrhujeme de lege
ferenda opravit. Ponechanie znenia de lege lata mozZe spdsobovat v aplikaénej praxi prislusnych
rozhodovacich organov stazenie pochopenia procesu zistovania zaujmu maloletého dietata.

9 Dobrovodsky, R. In: Lazar, J. a kol. Obé&ianske pravo hmotné. 1. zvéazok, Bratislava : IURIS LIBRI, spol. s .
0.,2018, ISBN 978-80-89635-35-1, str. 306

% General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), body 81, 83, 84
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Zaujem dietata (po posudzovani a uréovani) mdze byt v rozpore s inymi zaujmami alebo pravami napr.
rodicov ¢i inych deti. Ak tieto zaujmy ¢i prava nie je mozné zosuladit, prislusny organ musi uskuto¢nit
analyzu prav a posudit vahu prav vsetkych zdéastnenych. Pritom zaujem dietata nie je len jednym
z hladisk ale je prvoradym hladiskom.®

V. Zaver

V prispevku sme poukdzali na to, Ze na zaujem maloletého odkazovali v prave platnom na uzemi
Slovenska a v Podkarpatskej Rusi za dualizmu uz zak. ¢l. XX/1877 a zak. ¢l. XXX1/1894. Tato Uprava sice
zodpovedala dobe, v ktorej vznikla, urcitd ochrana (hoci v mensom rozsahu oproti majetkovému
zaujmu) bola poskytovana aj nemateridlnym zaujmom maloletého (napr. dusevné zaujmy). Pravna
Uprava rozlisovala medzi manzZelskym a nemanzelskym dietatom, pre ktorych ochranu zdujmu
formulovala rozdielne pravidla. V zakone o rodinnom prave sa uZ deti nerozlisovali podla pévodu,
tazisko Upravy spocivalo v starostlivosti o deti aich vychovu (Uprava sa uz nemala sustredovat na
Upravu majetkovopravnych pomerov, ako tomu bolo predtym). Rodicom sa ukladalo, aby sa pri vykone
rodicovskej moci riadili zaujmom dietata a prospechom spolocnosti s tym, Ze dietatu malo prospievat
to, ¢o prospievalo celej spolocnosti. V zdkone o rodine 1963 sa sice pamatalo na vSestranny dusevny
a telesny rozvoj deti a ich riadnu vychovu, zdroven ale oproti predchadzajucej Uprave boli déslednejsie
vyjadrené aj zaujmy spolocnosti tykajuce sa dietata, tieto vsak vychadzali viac z paternalistického
chépania vztahu $tatu a rodiny.

V priebehu 20. stor. chapanie pojmu detstvo a prihliadanie na zaujem dietata zaznamenavaju na
medzinarodnej Urovni doéleZity posun. Presadzuje sa presvedcenie, Ze dieta uz nie je len objektom
starostlivosti a zaujmu, ale aj subjektom. DéleZitym okamihom v tomto smere bolo prijatie Dohovoru.

V prispevku sme s ohladom na odborné diskusie v pracovnej skupine OSN k ndvrhu Dohovoru uzavreli,
Ze v zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru najlepsie zaujmy dietata (the best interests of the child) st prvoradym
hladiskom (a primary consideration) pri ¢innostiach tykajucich sa deti, pricom nejde o nadradené,
najdolezitejSie hladisko v kazdom pripade. Hoci rodicia nie si spomenuti v ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru ako
subjekty uskutoénujuce cinnost tykajucu sa dietata, podla ¢l. 18 ods. 1 i. f. Dohovoru zdkladnym
zmyslom starostlivosti rodi¢ov musi byt zaujem dietata.

V suvislosti s chapanim pojmu ,najlepSie zdujmy dietata” sme uviedli, Ze v zmysle Dohovoru ide
o pojem, ktory sa zameriava na zabezpecenie plného a efektivneho poZivania vSetkych prav uznanych
Dohovorom, vratane jeho opcnych protokolov, ako aj na celostny vyvoj dietata, zahfniajuci telesny,
dusevny, duchovny, morélny, psychologicky a socidlny vyvoj dietata. Je to pojem adaptabilny
a flexibilny. V tomto zmysle ma byt potom vykladany aj zdujem maloletého dietata v slovenskom
zdkone o rodine.

V prispevku sme sa zaoberali procesom posudzovania a urovania zaujmu dietata (v zmysle ¢l. 5 ZR),
pribliZili sme prvky takého posudzovania a ich vaZenie, pricom sme tieZ poukazali na rieSenie kolizie
zdujmu dietata so zdujmami inych oséb (napr. rodicov, inych deti). V ramci problematiky zaujmu
maloletého dietata sme uviedli niektoré nedostatky slovenskej pravnej Upravy (nejednotnost pravne;j
Upravy v pouZivani pojmu ,zaujem maloletého dietata”, nespravne uvedenie poradia vyrazov

% Tamze, bod 39




Paneuropske pravnickeé listy Rognik/Volume: 8

ISSN: 2644-450X (online) Cislo/Number: 1
Rok/Year: 2025

»posudzovanie” a ,urovanie” zaujmu dietata v zneni ¢l. 5 ZR), upozornili sme na potrebu vykladania
pojmu ,zaujem maloletého dietata” v ustanoveniach zakona o rodine o osvojeni dietata v sulade s ¢l.
5, kde je vyrazu ,prvoradé hladisko” potrebné prisudit vyznam podla ¢l. 21 Dohovoru (t. j. ide
o najdolezitejsie hladisko).

Vyslovné zakotvenie zdsady zaujmu maloletého do ¢l. 5 zdkona o rodine povaZujeme za délezity krok
k tomu, aby zaujmy maloletého dietata neboli prehliadané.
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