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Anotacia

Prispevok identifikuje pravny zéklad pre oboznamovanie prisediaceho sudcu
s utajovanymi skuto¢nostami. Poukazuje na nejednotnt prax prvostupniovych sidov pri jeho
identifikacii. Formuluje ndzor, Ze prisediaci su opravneni pristupovat k utajovanym
skutoCnostiam bez previerky ato iba na zaklade vyhlasenia o mlcanlivosti a poucenia.
Podmienovanie pristupu previerkou je v napiti s prdvom na zakonného sudcu a ochranou
nezavislosti a nestrannosti stdu. Specidlne v pripadoch, ak prisediaci ma rozhodovat
o zdujmoch spravodajskej sluzby, ktora sa na previerke podiel’a. Prispevok vSak pripomina
nedostatocné garancie inStitucionalnej nestrannosti a nezavislosti prisediaceho, ¢o je z hl'adiska
pristupu k utajovanym skuto¢nostiam problematickeé.

Annotation

This paper examines the legal basis for authorising lay judges to access classified
information in criminal proceedings. It identifies inconsistent practices among first-instance
courts and argues that security clearance should not be required. Instead, a declaration of
confidentiality and formal instruction should suffice. The article contends that conditioning
access on clearance is incompatible with the right to a lawful judge and may undermine judicial
independence and impartiality, particularly where the intelligence services involved in the
clearance process are also parties to the case. The article also highlights the lack of institutional
safeguards ensuring the independence and impartiality of lay judges, raising concerns about
their role in criminal proceedings involving classified materials.
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! Prispevok zodpoveda pravnemu stavu k 28. 2. 2025.

2 Autor je prisediacim Mestského sudu Bratislava 1. Pripisom zo 14. 12. 2022 bol Okresnym stidom Bratislava II1
poziadany, aby sa vyjadril, ¢i dava suhlas na vykonanie bezpecnostnej previerky I'V. stupna s tym, Ze po jej
vykonani by bol zaradeny do senatu 46T, ktory prejednéva obzalobu na obv. Ing. Ivana Lexu a spol. Autor sa
pripisom z 12. 1. 2023 k poziadavke sudu nevyjadril a poukazal na suvislosti, ktoré st predmetom tohto
prispevku.



Uvod

Tento rok v auguste uplynie tridsat’ rokov od zavle¢enia Michala Kovac¢a ml. do cudziny
a v aprili uplynulo osem rokov od zruSenia rozhodnutia predsedu vlady SR z 3. 3. 1998
o amnestii, ktorého Casti branili trestnému stihaniu pre Ciny suvisiace so zavleCenim. Po
rozhodnuti Ustavného sudu SR (d’alej len ,,US SR*) o stlade’ uznesenia Narodnej rady SR o.
1. derogujuceho Casti rozhodnutia o amnestii, na Okresnom sude Bratislava III obzivla trestna
vec obvinené¢ho byvalého riaditel'a Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS) Ing. Ivana
Lexu a d’al$ich pre skutky pravne kvalifikované ako zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel’a,
zavleCenie do cudziny, vydieranie, lupez a nadrZzovanie. Vec prejedndva senat zlozeny
z predsedu — sudcu z povolania a ¢lenov — dvoch prisediacich sudcov z radov obcanov.

Niektoré nedostatky intititu prisediaceho sudcu z radov obéanov st vieobecne zname*.
Trestna vec obv. Ing. I. Lexu a spol. vsak zviditel'fiuje Specificky, dosial’ nepreskumany aspekt
tohto institatu. Ide o otdzku pravneho zakladu oboznamovania sa prisediaceho s utajovanymi
skutoénostami (d’alej tieZz ,utaj. skut.”). Viaceré obvinené osoby totiz podla obzaloby’
prokuratora Krajskej prokuratury Bratislava boli v ¢ase spachania stihanych skutkov
prislusnikmi SIS a obzaloba uvéadza, Ze na spachanie skutkov pouzili prostriedky SIS.
Vzhl'adom na tieto okolnosti stt obsahom studneho spisu utaj. skut. stupiia utajenia Prisne Tajné.

Okresny sud Bratislava III do 31. 5. 2023 nezah4jil hlavné pojednavanie vo veci. Neucinil tak
ani Mestsky sud Bratislava I (d’alej len ,,MS BA I), ktory je vo veci miestne a vecne prislusny
od 1. 6. 2023. Predseda prislusného senatu totiz trva na tom, Ze prisediaci sudcovia z radov
obcanov musia podstupit’ bezpe¢nostnu previerku IV. stupiia, aby mohli byt’ zaradeni do senatu,
ktory prejednd tato obzalobu. Sud vsak momentdlne nema k dispozicii® dostatoény pocet
prisediacich s osved¢enim podl'a § 26 ods. 1 zdkona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZoUS*).

V tomto prispevku poukazujeme na rozdielnu prax prvostupniovych siidov vo vztahu
k uplatiovanému pravnemu zakladu oboznamovania sa prisediaceho sudcu z radov ob¢anov
s utaj. skut. Niektoré sidy povazuju prisediaceho za tzv. d’alSiu osobu podl'a zdkona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok (d’alej len ,,Tr. poriadok®), ktord je opravnena oboznamovat’ sa s utaj.
skut. bez osvedCenia. V prispevku pontikame argumenty, ktoré podporuji spravnost’ takéhoto
postupu, ale pripominame aj rizikd, o ktoré sa mézu opierat’ jeho kritici.

Pravnym ziakladom je vyhlasenie o ml¢anlivosti s pou¢enim

3 Nalez US SR z 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017.

4VARGA, V.: Prisediaci — ozajstnd porota alebo zbytocnd prekdzka plynulosti trestného konania. [online].
Pravne listy. Publikované 03. 06. 2016. [cit. 2025-03-26]. Dostupné na:
<https://www.pravnelisty.sk/clanky/a496-prisediaci-ozajstna-porota-alebo-zbytocna-prekazka-plynulosti-
trestneho-konania>. Tiez SIMICKOVA, J.: Predseda siidu David Lindtner otvorene kritizuje: Je to socialisticky
prezitok. [online]. Publikované 02. 07. 2019. [cit. 2025-03-26]. Dostupné na:
<https://plus7dni.pluska.sk/domov/predseda-sudu-david-lindtner-otvorene-kritizuje-je-to-socialisticky-prezitok>.
5 Obzaloba prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava z 27. 11. 2000 podan4 proti obv. Ing. Ivanovi Lexovi,
JUDr. G. V., CSc., Mgr. R. B, JUDr. M. L., P. S, R. K., I. K., Mgr. M. H,, Ing. L. K., Ing. M. L., M. S,1.Z.al
M.

¢ BURCIK, M.: Na budiici rok uplynie 30 rokov od iinosu prezidentovho syna. Preco sa proces stdle nezacal.
[online]. Publikované 26. 12. 2024. [cit. 2025-03-26]. Dostupné na: <https://domov.sme.sk/c/23428123/na-
buduci-rok-uplynie-30-rokov-od-unosu-prezidentovho-syna-preco-sa-proces-stale-nezacal.htmI>.
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Podla § 35 ods. 2 ZoUS, vrozsahu nevyhnutne potrebnom na jej vyuZitie, bez
vykonania bezpe¢nostnej previerky sa moze oboznamit’ s utaj. skut. ,,aj obvineny, jeho obhajca
a dalsie osoby podla osobitného zakona“.

K ustanoveniu prislicha poznamka pod &iarou '©, ktord odkazuje na § 201 ods. 2 zékona ¢&.
141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni U¢innom k 1. 5. 2004.
V stcasnosti mu zodpoveda znenie § 250 ods. 2 Tr. poriadku. Ide o ustanovenie, ktoré,
v pripade vylucenia verejnosti z hlavného pojednavania (d’alej len ,,hl. poj.©), umoziuje sudu
povolit’ pristup nan (i) jednotlivym osobam z ddlezitych dévodov a/alebo (ii) dovernikovi/m
obzalovaného. Ak bola verejnost’ vylucend pre ochranu utaj. skut., dovernikom moze byt iba
taka osoba, proti ktorej sud nema vyhrady. Pred rozhodnutim o pripadnych vyhradach si sud
vyziada stanovisko prokuratora. Ak je verejnost’ vyli¢ena pre ochranu utaj. skut. a obzalovany
si zvoli dovernika, ku ktorému sud nema vyhrady, tak jeho poucenie vo vztahu k povinnosti
zachovavat’ ml¢anlivost o utaj. skut. vykon4 predseda senatu’.

Vzhl'adom na informaént hodnotu poznamky pod ¢&iarou a jej nenormativny charakter®
vSak pripada do uvahy, aby sa bez osvedcenia oboznamili s utaj. skut. aj ,, dalsie osoby podla
osobitného predpisu“, t. j. d’alSie osoby podl'a Tr. poriadku, teda aj prisediaci sudca z radov
obcanov a nielen dovernik obzalovaného, resp. iné osoba, ktorej pristup na hl. poj. bol povoleny
z dolezitych dovodov. Niektoré sudy® preto prave z ustanovenia § 35 ods. 2 ZoUS vyvodzuju
pravny zaklad pre oboznamovanie sa prisediaceho s utaj. skut. bez osvedcenia.

Na § 35 ods. 2 ZoUS nadvizujl ustanovenia § 161 a § 247 ods. 6 Tr. poriadku. Ak je
zrejmé, Ze sa na hl. poj. budu prejednavat’ utaj. skut., ¢o vyplyva najméa z toho, Ze sucastou
spisu je utajovand priloha, ktorej su¢ast'ou je dokaz, ktory navrhuje niektora zo stran vykonat''”,
predseda senatu najneskor po otvoreni hl. poj. pouci sudcov, prisediacich a ostatné osoby, ktoré
sa zicCastnia na konani o zdsadach utajenia a pravnych nésledkoch ich poruSenia. Na poucenie
nadvizuje podpisanie pisomného vyhldsenia o mlcanlivosti. Sud je povinny bez meskania
informovat’ Narodny bezpe¢nostny trad (d’alej len ,NBU®) o takomto poudeni a podpise
vyhlasenia!!. Samotné ustanovenie § 247 ods. 6 Tr. poriadku teda predpoklada, Ze s utaj. skut.
sa mdzu oboznamovat’ osoby, ktorych pritomnost’ je pre konanie nevyhnutnd, hoci nie su
drziteI'mi osvedc¢enia. Prisediaci sudcovia nepochybne patria do tohto okruhu.

Predpoklady na volbu prisediaceho a vykon funkcie (§ 139 ods. 1 a2 zikona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov [d’alej len
,»Z0SP*“]) st s€asti zhodné s predpokladmi na vznik opravnenia na oboznamovania sa s utaj.
skut. (§ 10 ods. 1 ZoUS). ZoSP predpoklada, ze tieto overi obecné zastupitel'stvo pred ich
zvolenim, hoci zastupitel'stva k tomu majia obmedzené moznosti'?. Ak sa v sulade s § 35 ods. 2
ZoUS moZe sutaj. skut. oboznamovat’, v zavislosti od uvahy sudu, osoba, ktord nie je

TIVOR, I. — POLAK, P. - ZAHORA, I.: Trestné pravo procesné II. Priebeh trestného konania. 2. vydanie.
Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2021, s. 134.

8 CIBULKA, L. et al.: Tedria a prax legislativy. Bratislava : PraF UK, 2013, s. 154.

% Pripis Okresného sudu Trnava z 25. 02. 2025, &. k.: 1Sprl/25/2025, pripis Mestského stdu Kosice z 25. 02.
2025, ¢. k.: 1Sprl/26/2025.

10 STIFT, P. In: ZAHORA, J. et al.: Trestny poriadok. Komentdr. Zviizok II. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2023, 5. 274.

POLAK, P. In: ZAHORA, J. et al.: Trestny poriadok. Komentdr. Zviizok I. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2023, s. 799-800. Tiez MIHALIK, S. In: CENTES, J. et al.: Trestny poriadok I. § I — 195. Bratislava : C. H.
Beck, 2021, s. 1045.

21 AJSEK, V.: Ucast laickych soudcii pii rozhodovani jako prekazka spravedlivého procesu? In: Sudcovské
rozhodovanie. Zaruky a prekazky spravodlivého procesu. Zostavil Tomas GabriS. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, s. 185.



bezuhonna a svojim spravanim nezarucuje, ze zabezpeci ochranu utaj. skut. (§ 10 ods. 1 pism.
e) a f) ZoUS), tak o to viac plati, Ze sa s nimi moze oboznamovat’ prisediaci, ktory musi spinat’
podmienku bezthonnosti po cely Cas trvania funkcie a ktorého moralne vlastnosti davaju
zaruku, ze funkciu prisediaceho bude vykonavat’ riadne (§ 139 ods. 1 pism. ¢) ZoSP).

Opravnené osoby s osobitnym postavenim?

Na prisediaceho sudcu z radov obanov mozno nahliadnut’ aj z perspektivy ustanovenia
§ 34 ods. 1 pism. f) ZoUS, ¢o znamena potrebu zodpovedania otdzky, ¢i tento spada do tam
uvedené¢ho pojmu sudca. Ak ano, znamenalo by to, Ze prisediaci je tzv. osobou s osobitnym
postavenim, na ktor sa nevykondva bezpecnostna previerka a v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre vykon funkcie je opravneny oboznamovat’ sa s utaj. skut. bez osvedcenia.

Aj ked’ mozno njst’ dostatok (prevazne jazykovych) argumentov pre interpretaciu, ze pojem
sudca v § 34 ods. 1 pism. f) ZoUS zahtna aj prisediaceho sudcu z radov ob¢anov (prisediaceho
sudcu disciplinarnych senatov taktiez), domnievame sa, Zze v bezpecnostnej praxi nie je tento
pravny zaklad pre oboznamovanie sa prisediaceho s utaj. skut. vhodny. Je tomu tak preto, ze
pokial’ by toto jeho opravnenie vychadzalo naozaj z § 34 ods. 1 pism. f) ZoUS, tak toto vznika
po zlozZeni sudcovského sl'ubu, nie po podpisani vyhlasenia o ml€anlivosti a pouceni (§ 35 ods.
2 ZoUS). V takom pripade by sa vo vztahu k prisediacim neuplatnilo ustanovenie § 161 Tr.
poriadku. V pripade prisediaceho sudcu z radov obcanov, ktorého inStituciondlna nezavislost’
a nestrannost’ st oproti sudcovi z povolania menej zaru¢ené'?, je viak ziaduce, aby bol NBU ex
post informovany, ze konkrétny prisediaci sa oboznamoval s utaj. skut., ¢o je dolezity poznatok,
ktory méze NBU vyuzit' v rozsahu svojej pdsobnosti.

PrinajmenSom v praxi okresnych sudov v sidle krajskych stidov sa podla naSich zisteni
nevyskytuje ndzor, ze by prisediaci bol povazovany za tzv. osobu s osobitnym postavenim.

Pre uplnost’ v§ak dodavame, Ze tento ndzor by bol obh4jitelny jazykovym vykladom.
Pojem prisediaci v pravnom poriadku SR je legislativnou skratkou zavedenou sudcovskymi
statusovymi zakonmi'* pre prisediaceho sudcu z radov obcéanov. Ustava SR v sti¢asnom zneni
skrateny pojem prisediaci uz neobsahuje, vzdy hovori o prisediacom sudcovi'®, resp.
prisediacom sudcovi z radov obéanov'®. Pod pojmom prisediaci sa teda rozumie sudca z radov
obc&anov, ktorého status a pravomoci sice st vyznamne odligené!” od statusu a pravomoci sudcu
z povolania, ale v oboch pripadoch ide o sudcov. Ide o désledok skuto¢nosti, ze istavodarca
v ramci Ustavnych zmien a rekodifikacii sudcovskych statusovych zidkonov po roku 1989

nadviazal na terminolégiu P'udového stdnictva z 50. az 70. rokoch 20. storocia'®,

V ramci Ustavnych zmien zroku 2001 doSlo k definitivhemu potvrdeniu, Ze Ustavodarca
povazuje prisediaceho za sudcu. Ustava SR totiz v zneni u¢innom do 30. 6. 2001 neuvadzala,

3 LAJSEK, V.: Pfisedict a laicky prvek v justici. Praha : Leges, 2020, s. 87-110. Zavery sa primerane vzt'ahuji
aj pre pravnu Upravu a postavenie prisediaceho v SR.

1481 0ds. 1 ZoSP a § 3 ods. 7 zékona &. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,ZoS*).

15 C1. 148 ods. 3 Ustavy SR.

16 C1. 142 ods. 3 a ¢l. 148 ods. 4 Ustavy SR.

17 0dlignosti su v realizacii pristupu k funkcii, funkénom obdobi, materidlnom zabezpe&eni vykonu funkcie, ale
tiez v pravomociach; sudca z radov ob¢anov sa podiel’'a na rozhodovani iba ako ¢len senatu, nikdy nie ako jediny
sudca, pretoZe iba sudca z povolania moéze byt predsedom senatu (§ 3 ods. 2 ZoS), ¢o ma implikacie napriklad
na vedenie hl. poj. a zasadnutia, ktoré je zdkonom zverené iba predsedovi senatu (§ 253 Tr. poriadku).

'8 Pozri ¢1. 100 a 101 ustavného zakona &. 100/1960 Zb. Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky v zneni
uc¢innom od 1. 1. 1970 alebo zakon €. 36/1964 Zb. o organizacii sidov a o vol'bach sudcov v zneni ucinnom od
28.2.1968 do 31. 8. 1991. Tiez vsak LAJSEK, Ref. 13, s. 38-47.
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ze prisediaci je sudcom, pouzivala pojem iba ,prisediaci z radov obcanov. Z jazykovej
perspektivy tu slovo prisediaci predstavovalo substantivum vyjadrujuce samostatne existujicu
vec — prisediaceho. Slovo prisediaci bolo pouzivané ako substantivizované pridavné meno,
ktoré aj v minulosti oznacovali zvicsa funkcie v politickej sprave a tituly'”.

Ustavodarca, podla vlastnych slov?’ motivovany ,,spres/nenim] poj[mu] prisediaceho sudcu
ako laického prvku vo vykone sudnictva®, s u¢innostou od 1. 7. 2001 doplnil, ze ide o
wprisediacich sudcov z radov obcanov*. Z jazykovej perspektivy tu prisediaci uz nebol
podmetom a substantivom, ale privlastkom v prisudzovacom sklade, kde sa zdkladnym vetnym
Clenom stalo substantivum sudca. Prisediaci je adjektivom, ktoré pomentiva vlastnost
substantiva sudca. Takto je inStitat prisediaceho upraveny aj Tr. poriadku, ked’ ten v § 31 ods.
1 pouziva pojem ,prisediaci sudca* — substantivom je sudca, nie prisediaci.

Varga konstatuje?!, Ze tato terminoldgia nie je vhodna a rozhodne vhodnejsi podl'a neho
bol substantivizovany termin prisediaci pouzity v Gstavnom texte v rokoch 1991-2001. Tomu
zodpoveda pravna tprava v Ceskej republike, ktora sa na ustavnej urovni uz od roku 1993
vzdala pojmu prisediaci, resp. prisediaci sudca z radov obcanov a zdkonodarca je zmocneny
rozhodnut’, v ktorych veciach a akym spdsobom sa na rozhodovani sudov podiel'aju ,,vedla
sudcov i dalsi obcania‘“**. V praxi teda nemusi mat tito ob&ianska participacia podobu
prisediaceho sudcu, ale napriklad poroty.? Cesky statusovy zakon?* sice pouziva pojem
prisediaci, nie vsak ako legislativnu skratku, ale ako pdvodny pojem (podmet, substantivum).
Zarovein dba na terminologické odliSenie prisediaceho od sudcu.

Pri vykone sudnictva maju prisediaci sudcovia zradov ob¢anov rovnaké prava
a povinnosti ako sudcovia z povolania®® a pri rozhodovani st si rovni*®. Ustanovenie § 34 ods.
1 pism. f) ZoUS nediferencuje sudcov podl'a vecnej, miestnej ani funkénej prislusnosti. Bolo
by preto mozné uzavriet, Ze pojmom sudca mal zakonodarca na mysli sudcov vSetkych sudov
stistavy vieobecnych sudov SR (postavenie sudcov US SR, ktory stoji mimo ststavy, ako
opravnenych osdb s osobitnym postavenim, je definované samostatne).

V tomto smere mozno poukézat’ aj na nemecku spisbu®’, ktora dochadza k totoznému zaveru,
Ze pojem sudca, pokial’ ide o ich osobitné postavenie pri pristupe k utaj. skut., zahffia aj laického
sudcu.

Ak by normotvorca mal v imysle zabranit’ naCrtnutej jazykovej interpretacii a vylucit
prisediacich z okruhu opravnenych os6b s osobitnym postavenim, nepochybne by sa tak
vyjadril napriklad znenim ,sudca okrem sudcu zradov obcanov“, resp. , sudca okrem
prisediaceho sudcu z radov obcanov*“. Tak postupoval vo vztahu k urcitej skupine sudcov

' DVONC, L. et. al.: Morfolégia slovenského jazyka. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied,
1966, s. 224.

20 Dovodova sprava k navrhu skupiny poslancov NR SR na vydanie tstavného zékona, ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni Gistavného zédkona ¢. 244/1998 Z. z. a istavného zékona ¢&.
9/1999 Z. z., 11. volebné obdobie NR SR, parlamentna tla¢ 643.

21 VARGA, Ref. 4.

22 C1. 94 ods. 2 ustavniho zékona ¢. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky.

2 LAJSEK, Ref. 13, s. 48.

24 Z&kon o soudech a soudcich.

25§ 3 ods. 7 ZoS.

26 § 3 ods. 2 ZoSP.

2" DAUBLER, W.: Sicherheitsiiberpriifungsgesetz: SUG. Kommentar. Mnichov : C. H. Beck, 2019, s. 43.
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vSeobecnych sudov v zneni u¢innom do 16. 7. 2009, ktoré podmieiiovalo oboznamovanie sa
sudcov Specialneho sudu s utaj. skut. ispesnym vykonanim previerky?®.

Ako sme vSak uviedli vysSie, v bezpecCnostnej praxi nepovazujeme za vhodné
vyvodzovat’ pravny zaklad pre oboznamovanie sa prisediaceho s utaj. skut. z § 34 ods. 1 pism.
f) ZoUS, pretoze by tym bola vyladena notifikaéna povinnost’ vo vztahu k NBU, ktorej
zachovanie vnimame ako nevyhnutné a to vzhl'adom na nedostatocné garancie institucionalne;j
nestrannosti a nezavislosti?’ prisediaceho sudcu.

Demokraticka legitimita

Pokial’ ide o nazor, ze prisediaci je opravneny oboznamovat sa s utaj. skut. bez
osvedCenia, na zaklade vyhlasenia o mlcanlivosti a poucenia, jeho spravnost vyvodzujeme
najmd z argumentu vysokym stupfiom demokratickej legitimity prisediaceho sudcu z radov
obcanov.

Ako uvadzaju Born a Johnson®’, v slobodnych krajinach je nevyhnutny demokraticky
dohl'ad nad tajnymi sluzbami, pri€om demokraticky podla nich naznacuje, Ze (i) za dohl'ad
zodpovedaju voleni zastupcovia alebo uradnici a (ii) spravodajské sluzby respektuji zasady
pravneho $titu. Medzi principy pravneho §tatu podla Kroslaka®' o. i. patria princip
(demokratickej) legitimity, princip spravodlivosti a princip delby moci vratane systému
vzajomnych bfzd a protivah.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit, Ze aj tajné sluzby, resp. pdvodcovia akychkol'vek utaj.
skut. reSpektuju, ze vysoky stupeit demokratickej legitimity mé vacsiu vahu nez osvedcenie,
resp. bezpe€nostna previerka, a funkcionari s vysokym stupfiom demokratickej legitimity st
opravneni oboznamovat sa s utaj. skut. per se. Inak povedané, aj osoba, ktord by neziskala
osvedcenie (napr. pre preukdzatelné styky s tzv. extrémistickou scénou), ale zvolenim alebo
menovanim do urcitej funkcie ziskala vysoky stupen demokratickej legitimity, smie v rozsahu
nevyhnutnom pre vykon takej funkcie oboznamovat’ sa s utaj. skut.

Touto optikou mozno nazerat’ aj na prisediaceho sudcu. Sudca z povolania je v stcasnosti
menovany prezidentom?. Naproti tomu prisediaceho sudcu zradov ob&anov volia obecné
zastupitel'stva®®. Poslanci obecnych zastupitel'stiev su vSak, rovnako ako prezident, voleni
obCanmi v priamych vol'bach. Sudca z povolania a sudca z radov ob¢anov st rovnako vzdialeni

od 'udu ako suveréna’*.

Pri pohl'ade na taxativny vypocet opravnenych osob s osobitnym postavenim v § 34 ods.
1 ZoUS mozno konStatovat, ze toto postavenie sa exkluzivne viaZze na osoby, ktorych
demokratickd legitimita je spravidla odvedend od suveréna priamo (prezident, poslanci) alebo

28 8 34 ods. 1 pism. ) ZoUS v zneni Gi¢innom od 1. 5. 2004 do 16. 7. 2009: ,, Opravnenou osobou s osobitnym
postavenim podla tohto zakona je v rozsahu svojej funkcie sudca okrem sudcu Specidalneho sudu.

2 K zarukam sudcovskej nezavislosti blizsie PRUSAK, J.: Tedria prava. Zilina : Absynt (Kalligram), 2023, s.
374-375.

30 BORN, H. — JOHNSON, L.: Balancing Operational Efficiency and Democratic Legitimacy. In: BORN, H. —
JOHNSON, L. — LEIGH, 1. (eds.), Who's Watching the Spies: Establishing Intelligence Service Accountability.
Washington, D. C. : Potomac Books, 2005, s. 226.

31 KROSLAK, D.: Préavny §tdt — vyvoj, principy, mechanizmy ochrany. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR,
2022,s.91-112.

32 C1. 102 pism. t) Ustavy SR.

33§ 140 ods. 1 ZoSP.

34 LAJSEK, Ref. 12, s. 185.



nepriamo, avSak spravidla prostrednictvom nanajvys jediného nepriameho stupiia (¢lenovia
vlady, sudcovia US SR, sudcovia, predseda a podpredseda Najvyssieho kontrolného uradu SR
a pitnast’ z osemnastich ¢lenov Sudnej rady™).

Prisediaci sudca z radov ob¢anov je na tom istom stupni demokratickej legitimity, od ktorého
zakonodarca odvodzuje oprdvnenie inych o0s6b na oboznamovanie sa sutaj. skut. bez
osvedcenia, a preto toto opravnenie svedci aj prisediacemu sudcovi z radov ob¢anov.

Previerka prisediaceho a nezavislost’ sudu

Opravnenie prisediaceho sudcu oboznamovat’ sa s utaj. skut. v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre vykon funkcie predstavuje sucast zaruk na dosiahnutie nezévislosti
a nestrannosti sudu a prostriedok efektivneho vykonu sudnictva v senatnych veciach na
prvostupiiovych trestnych sidoch. Ako sme uviedli, k principom pravneho Statu, ktoré
v slobodnych krajinach tajné sluzby respektuju, patri aj princip spravodlivosti a jeho sucastou
je aj ochrana nezavislosti a nestrannosti sadu®¢.

Warg uvadza®’, Ze nebolo by v stilade so zidsadou nezavislosti sudnictva, ak by sa sudcovia
museli podrobit’ bezpecnostnej previerke. Nevyzaduje sa aj z toho dévodu, ze by mohlo dojst’
ku konfliktu s pravom na zdkonného sudcu, ak by bol sudca z konania odvolany pre vysledky
bezpeénostnej previerky. Dalsi aspekt je prakticky — stidne konanie, v ktorom boli necakane
predlozené utaj. skut., by sa muselo na niekol’ko tyzdnov prerusit, aby sa mohla vykonat’
previerka. ISlo by o nadmernti dodato¢nu zat'az.

Obdobne Chrobak>® uvadza, ze zmyslom pristupu k utaj. skut. bez osved&enia je umoznit’ k nim
pristup osobam, ktoré by bez neho boli obmedzené vo vykone svojej verejnej funkcie, ktora je
im zverend na zdklade ustavy alebo zdkona.

Zaruky nezavislosti sudu sa vztahuji na sudcov z povolania aj sudcov z radov obéanov
bez rozdielu®. Pokial ide o interpretdciu nestranného a nezavislého sudu zriadeného zakonom,
ani ESLP nerobi rozdiel medzi sudcom z povolania a sudcom z radov ob¢anov, ak vnutroStatna
pravna Giprava stanovuje, Ze pri vykone sudnictva majii prava a povinnosti ako sudcovia®’, ¢o
je aj pripad SR. S inStituciondlnou nezavislostou je vSak spojend a od nej neoddelitelna

individualna nezavislost*!.

Z rozhodnutia US SR o zruseni Specialneho stidu mozno vyvodit, e ak by bolo
zakonom ustanovené, Ze osvedCenie je conditio sine qua non vo vztahu k vykonu sudcovskej
funkcie prisediacim v konkrétnej trestnej veci, doslo by k neprijatelnému naruseniu del'by moci
a to vzhl'adom na absenciu dostato¢ne ti¢inného systému opravnych prostriedkov spdsobilého
zaistit’ stabilitu a nezéavislost’ vykonu sudcovskej funkcie prisediacim v konkrétnej trestnej veci,

35 Opravnenymi osobami s osobitnym postavenim st vietci ¢lenovia Stidnej rady SR, pri¢om pitnast

z osemnastich ¢lenov je od suveréna vzdialenych jedinym priamo volenym medzi¢lankom (prezident, poslanci)
a zvysni traja su vzdialeni dvomi takymito medzi¢lankami (¢lenovia menovani vladou).

36 KROSLAK, Ref. 31, s. 98 — 100.

3TWARG, G. In: SCHENKE, W. — GRAULICH, K. — RUTHIG, J.: Sicherheitsrecht des Bundes. BPolG. BKAG.
ATDG. BVerfSchG. BNDG. VereinsG. 2. vydanie. Mnichov : C. H. Beck, 2019, s. 1821 — 1822.

3 DVORAK, J. - CHROBAK, J.: Zdkon o ochrané utajovanych informdci a o bezpecnostni zpiisobilosti. Praha :
Wolters Kluwer CR, 2018.

3 Blizsie k tomu pozri LAJSEK, Ref. 13, s. 87 — 89.

40 Rozsudok z 13. 4. 2006, Fedotova proti Rusku, &islo staznosti 73225/01, bod 38, rovnako rozsudok zo 4. 3.
2003, Posokhov proti Rusku, Cislo st'aznosti 63486/00, bod 39.

41 Nalez US SR z 30. 1. 2019, sp. zn. PL. US 21/2014, bod 114.
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ktoré by vyvazovali §iroku spravnu uvahu NBU pri bezpeénostnej previerke a moznost NBU
prakticky v ktoromkol'vek momente spochybnit’ legitimitu a legalitu vykonu funkcie
prisediaceho sudcu v konkrétnej trestnej veci.*’ Tieto zavery neskér US SR potvrdil
v rozhodnuti o tzv. plo§nych previerkach sudcov z povolania.*

V stilade s takto interpretovanou nezavislostou sudcov je preto podla nas iba taky vyklad
prislusnych ustanoveni ZoUS, ktory v kone¢nom désledku zaistuje prisediacim sudcom
z radov ob¢anov moznost’ oboznamovat’ sa aj s utajovanou prilohou stidneho spisu vo veci,
o ktorej rozhoduje senat, ktorého su ¢lenmi. Pritom plati, ze o okolnosti, ¢i je pristup k utaj.
skut. nevyhnutny pre vykon funkcie, v pripade sudcov nerozhoduje organ vykonnej moci ako
NBU, ale samotny sud, ktory v tomto smere nepodlicha stthlasu bezpe&nostnych zloziek.**
Kedze pri vykone sudnictva ma sudca z povolania rovnaké prava a povinnosti ako sudca
z radov obCanov, uvedené na neho plati rovnako.

Vzhl'adom na konkrétne okolnosti trestnej veci obvinené¢ho byvalého riaditel'a SIS st
zavery Warga a odkazovanych rozhodnuti obzvlast prihodné. Podkladové materidly na
bezpecnostnu previerku totiz tvoria aj informacie o bezpecnostnej spol’ahlivosti navrhovanej
osoby z evidencii SIS a informacie z previerok vykonanych SIS.*

Ako sme uviedli, trestné konanie sa v uvedenej veci vedie pre skutky, ktorych sa podla
obzaloby obvineni dopustili ako prislusnici SIS apri ktorych podla obzaloby pouzili
prostriedky SIS. Postup MS BA I v uvedenej trestnej veci, spo¢ivajici v tom, Ze zaradenie
prisediacich do konkrétneho sudneho oddelenia podmieniuje ziskanim osvedcenia, fakticky
znamena, ze organ vykonnej moci, ktorého personalne a materialne zdroje boli podl'a obzaloby
pouzité na spachanie trestnej ¢innosti, spolurozhoduje o persondlnom zlozeni senatu, ktory
bude rozhodovat, ¢i pouzitim persondlnych a materidlnych zdrojov SIS doslo k spachaniu
zalovanych skutkov, ¢i tieto st trestnym ¢inom a ¢i ich spéchali obvineni.

Ak by platilo, ze prisediaci su opravneni oboznamovat sa s utaj. skut. iba na zaklade
osvedCenia, potom treba vziat' do uvahy, Ze kedykol'vek pocas vykonu funkcie prisediaceho
moze dojst’ k zruseniu platnosti osvedeenia*®. Odvolanie proti tomu sice ma odkladny G¢inok,
ale vzhl'adom na lehoty odvolacieho konania*’ a priemerné trvanie administrativnych stidnych
konani by zruSenie platnosti osved¢enia prisediacemu fakticky znamenalo persondlnu obmenu
senatu.

Pravo na zakonného prisediaceho

V trestnej veci byvalého riaditel’a SIS sa otdzka pravneho zakladu oboznamovania sa
prisediacich s utaj. skut. prelina tieZ s privom na zakonného prisediaceho*®, na ktoré sa viazu
notoricky zname nedostatky — rozvrhy prace stidov su totiz vo vztahu k prisediacim sudcom
rieSené rozne a niekde vyslovene pripiStaji, aby si sudca z povolania konkrétne osoby do

2 Porovnaj nalez US SR z 20. 5. 2009, sp. zn. PL. US 17/08, s. 98-100 a tiez odlisné stanovisko (Siestich)
sudcov k nemu, s. 22 — 30.

4 Nalez US SR, Ref. 41, body 121-131.1. Samotny US SR tito &ast’ svojich Givah (bod 131.1) kon¢i
konstatovanim, ze ,,pravne ndzory ustavného sudu su relevantné pro futuro v rozsahu, v akom sa tykaju druhovo
rovnakych alebo v podstate rovnakych situdcii a ich pravnych uprav*, ¢o je vyznamné pre formovani ndzoru na
bezpecnostné previerky prisediacich sudcov z radov ob¢anov a prisediacich sudcov disciplinarnych senatov.

4 Nalez US CR z29. 9. 2020, sp. zn. III. US 22/20, ods. 17.

45§16 ods. 1 pism. b) a f) ZoUS.

46§29 ZoUS.

47§30 0ds. 1 a2 ZoUS.

“® LAJSEK, Ref. 12,s. 111 - 114.



svojho senatu vyberal z daného zoznamu sam*’. Niektoré stdy potvrdzuji, Ze predsedovia
<50

senatov si vyberaju prisediacich ,,individualne podla viastnych kritérii a uvazenia*".

Pokial’ ide o zdkonného sudcu (prisediaceho), ide o pojem definovany viacerymi na
seba nadvéizujucimi kritériami, ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho
obsahu tohto zakladného prava’!. K nim treba priradit’ aj obsadenie prislusného sudu v sulade
so zakonom a pravidla tohto obsadzovania a pridelovania veci obsiahnuté v rozvrhu prace.
Spdsob vyberu konkrétnych prisediacich do senétu je pritom relevantny z perspektivy ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod>?. Senét okresného stidu sa sklada
z predsedu senatu a dvoch prisediacich, zdkladnym ¢lankom vnutornej organizacie sudu je
sudne oddelenie, ktoré sa vytvara pre samosudcu alebo senat.” Sudne oddelenia by teda mali
mat’ na urovni rozvrhov prace ur¢enych konkrétnych prisediacich, pripadne aspon pravidla ich
pridel'ovania do jednotlivych oddeleni tak, aby sa vylucila svojvola predsedov senatov.

Pokial’ ide o MS BA I, podl'a rozvrhu prace méa 57 prisediacich, ale nie st priradeni
k jednotlivym sudnym oddeleniam, t. j. predseda senatu ktoréhokol'vek senatu si moze vybrat
ktoréhokol'vek prisediaceho. MS BA I sice tvrdi®*, Ze predseda senitu uréuje prisediaceho
., pokynom spisovej kancelarii na vyber prisediaceho ndhodnym vyberom, podla casovej
a pracovnej disponibility jednotlivych [prisediacich] a zaroven podla dohody s moznymi
prisediacimi “, toto vSak nie je obsiahnuté v samotnom rozvrhu préce, takze pravidla na ur¢enie
zékonného sudcu nie st predvidatelné ani transparentné®. Rozvrh prace ani len nezmociiuje
predsedov senatov na to, aby tymto sposobom postupovali. Ako problematické sa potom moze
javit, ze MS BA I podmieniuje zaradenie prisediaceho do konkrétneho sudneho oddelenia
vykonanim bezpecnostnej previerky, pretoze vo svojej podstate ide o kreovanie sendtu mimo
ramec zakona a rozvrhu prace.

Na porovnanie, rozvrh prace Mestského sidu Kosice (d’alej len ,,MS KE*) obsahuje
zoznam 69 prisediacich, ktorého sucastou je aj urcenie toho, do ktoré¢ho sudneho oddelenia
konkrétny prisediaci patri®®. V kazdom oddeleni je primerany podet prisediacich (tri az devit
na oddelenie). Rozvrh MS KE v pravidlach urovania zédkonného sudcu uvadza, Ze prisediaci
sa vyberaji zo zoznamu z tych prisediacich, ktori s prideleni do prislusného oddelenia, a to
podla abecedného poradia (podla priezviska). Toto poradie je mozné zmenit’ len v zaujme
zachovania plynulosti konania, o ¢om sa vyhotovi a zalozi do spisu uradny zaznam.’’ Takto
formulovany rozvrh prace, vsulade s vychodiskami nalrtnutymi vysSie, sa pokusa
minimalizovat’ pripadné tendencie predsedov senatov vyberat si prisediacich, ktori im
nespdsobujii tazkosti’®, st nekonfliktni a stotoznia sa sich pravnym ndzoru a hodnotenim
skutkovych okolnosti pripadu. Abecedné rotacie zabezpecuju, Ze v pravidelnych intervaloch si

4 LAJSEK, Ref. 13, s. 189 — 190.

30 Odpoved’ Okresného sudu Banskd Bystrica z 25. 2. 2025, ¢. k.: 1Sprl/51/25.

51 Nalez US SR z 12. 1. 2017, sp. zn. I1. US 577/2015, s. 13.

32 Rozsudok z 23. 4. 2009, Moskovets proti Rusku, &islo staznosti 14370/03, bod 99.

3§13 a14 ZoS.

>4 Odpoved’ Mestského stidu Bratislava I z 21. 2. 2025, ¢. k.: 1Sprl/15/2025.

55 Odligné stanovisko ustavného sudcu Radovana Suchénka k nélezu Ustavného stidu CR zo 6. 9. 2016, sp. zn.
I1. US 3383/14, body 2-3: ,, Spésob obsadenia sendtu v posudzovanej veci (a zjavne nie len v nej) je v rozpore
s ¢l. 38 ods. 1 Listiny, pretoze umoznoval svojvolu a ucelovu manipuldciu s obsadzovanim senatu prisediacimi.
Nie je potom podstatné, ¢i k svojvoli aj skutocne doslo, pretoze samotné jej umoznenie zaklada porusenie prava
na zakonného sudcu, ak neboli naplnené kritéria transparentnosti a predvidatelnosti pri obsadzovani sendtu
prisediacimi. “

56 Cast’ 8.2 Rozvrhu prace Mestského sudu Kogice na rok 2025.

ST Ref. 57, ¢l. 11, bod 42.

8 LAJSEK, Ref. 13, s. 190.



musia vybrat’ takého prisediaceho, s ktorym nemaju takato skisenost’; ak v konkrétnej trestnej
veci bude takyto prisediaci nahradeny inym, ato mimo abecedného poradia, musi o tom
predseda senatu spisat’ zdznam, co zas ulahcCuje kontrolu dodrziavania tohto pravidla
ucastnikmi konani, pretoze ti uz po napade veci na sud poznaju potencionalny okruh clenov
sendtu, a pokial’ sa vysledné zlozenie odchyli od tohto predpokladu z rozvrhu prace, mozu
blizSie skiimat’ a namietat dovody zmeny. K efektivite takejto kontroly prispieva aj to, ze
prisediaci su prideleni do oddeleni v priemernych poctoch.

Komparatistika

Samotny zdkonodarca v dévodovej sprave k ustanoveniam o opravnenych osobach
s osobitnym postavenim uvadza, ze ich vypocet je ,, porovnatelny s clenskymi krajinami NATO
a vychadza tiez z odporicania (poZiadavky) predstavitelov NATO Y, preto povazujeme za
vhodné preskumat, z akého pravneho zakladu vychadza opravnenie tzv. laickych sudcov
oboznamovat' sa sutaj. skut. vo vybranych krajindch, ktoré st zmluvnymi stranami
Severoatlantickej zmluvy.

Ako vyplyva zuz uvedeného, v Nemecku sa na sudcov bezpecnostnd previerka
nevykonéwa“, pricom Daubler uvadza®!, Ze ,, medzi sudcov patria aj laicki sudcovia “.

V Rakisku opravnenie prisediacich a porotcov oboznamovat sa sutaj. skut. bez
vykonania previerky v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre vykon funkcie vyplyva nepriamo zo
zakona o informacnej bezpecnosti, ktory =z previerkovej povinnosti vynima vykon
rozhodovacej ¢innosti sidov®?, opravnenie vznika po zloZeni prislusnej prisahy.

V Ceskej republike je pravna uprava v podstatnych értach totozna s tuzemskou. Podl’a
zdkona o ochrane utajovanych informécii®® osobitny predpis ustanovi, ktoré fyzické osoby a za
akych podmienok maju v trestnom konani pristup k utajovanym informaciam bez osvedcenia,
a to v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre uplatnenie prav a plnenie povinnosti. Podl'a pravneho
poriadku CR sa prisediaci povazuju za ,,dalsie osoby, ktoré sa podla zdkona musia zicastnit
trestného konania*®* a tie si opravnené pristupovat’ k utaj. skut. bez vykonania bezpe&nostnej
previerky, v rozsahu nevyhnutnom pre plnenie ich povinnosti, po predchadzajicom pouceni
predsedom sendtu®, ktoré je nevyhnutné do 30 dni odo dila poucenia zaslat Narodnému
bezpecnostnému tradu. Cesky zakon o ochrane utajovanych informaciach v zneni Gi¢innom od
1. 1. 2025% umoziuje prisediacim oboznamovat sa bez vykonania bezpe¢nostnej previerky aj
s utaj. skut. cudzich moci, aviak po predchadzajucom suhlase cudzej moci. Cesky Narodny
bezpecnostny trad®’ nevyvodzuje pravny zéklad z opravnenia sudcov, kedZe ¢eskd pravna
uprava dosledne dbé na rozliSenie sudcu a prisediaceho.

%9 Dovodova sprava k vladnemu navrhu zékona o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, III. volebné obdobie, parlamentna tla¢ 452, s. 11.

60 § 2 ods. 3 pododsek 2 Sicherheitsiiberpriifungsgesetz.

' DAUBLER, Ref. 27.

2.8 1 ods. 2 Informationssicherheitsgesetz, InfoSiG.

63 § 58 ods. 4 zakona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpiisobilosti.

64§ 51b ods. 1 zdkona o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad).

%5 § 58 ods. 5 zdkona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti v spojeni s § 51b ods. 2
zékona o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

% § 58 ods. 6 Zikona o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zptisobilosti.

67 Odpoved’ Narodného bezpeénostného tradu (CR) z 2. 2. 2023, & k.: 1002/2023-NBU/80.
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V PoPsku zikon o ochrane utajovanych skutoénosti vyslovene stanovuje®®, Ze
Lwprevierka sa nevykonava na (...) prisediaceho sudcu vseobecného sudu a prisediaceho sudcu
vojenského sudu*. Toto oprivnenie sa vSak nevztahuje® na pristup kutaj. skut.
medzinarodnych organizacii a krajin, s ktorymi ma Pol'sko uzatvoreni zmluvu o vzajomne;j
ochrane a vymene utaj. skut.

Pripad Ing. I. Lexu a spol.

Podnetom na tento prispevok bol postup MS BA 1 v trestnej veci byvalého riaditela SIS,
preto sa pokusime aplikovat’ doterajSie argumenty prave na tento konkrétny pripad.

Bez ohl'adu na vyrieSenie otazky, ¢i ma aboli¢né rozhodnutie procesnopravne alebo
hmotnopravne G¢inky, zo sucasnej perspektivy toto rozhodnutie branilo pokracovaniu trestného
konania’®, o znamen4, Ze stidna faza trestného konania konanie vo veci obv. Ing. I. Lexu a spol.
zatala podanim obZaloby v novembri 2000 a obZivnutie veci po rozhodnuti US SR nema vplyv
na uréenie momentu, v ktorom konanie zacalo.

K podaniu obZaloby na obv. Ing. I. Lexu a spol. teda doslo pred uc¢innost’ou Tr. poriadku,
trestné konanie preto siid vykondva’! podl'a Tr. poriadku Gi¢inného do 31. 12. 2005. Tr. poriadok
ucinny do 31. 12. 2005 neupravoval povinnost’ predsedu senatu poucit’ prisediacich sudcov
o zésadach utajenia a pravnych nasledkoch ich porusenia natol’ko detailne, ako je to upravené
v sticasnosti. Samotny Tr. poriadok v tom ¢ase neupravoval vyhlasenie ml¢anlivosti pre osoby
oboznamujuce sa s utaj. skut. v priebehu konania bez osvedcenia.

Tr. poriadok uc¢inny do 31. 12. 2005 vSak v ramci stanovovania podmienok verejnosti hl. poj.
upravoval’?, 7e predseda senidtu upozorni pritomnych na trestné nasledky toho, keby
nepovolanym osobdm prezradili utaj. skut., pricom pod pojmom ,,pritomni* mozno rozumiet’
nielen ucastnikov konania aich zastupcov, ale tiez sudne osoby vratane zapisovatela
a prisediacich (teda osoby, ktorych pritomnost’ je nevyhnutnd pre konanie). Tr. poriadok G¢inny
do 31. 12. 2005 tiez zmociioval” predsedu senitu na vykonanie , vSetkych opatreni na
zabezpecenie zdarného priebehu “ hl. poj.

Ak by sa prisediaci nesmeli oboznamovat’ s utaj. skut., nemohli by sa oboznamit’ s Gplnym
dokaznym stavom veci a hl. poj. by teda nemalo ,,zdarny priebeh. O zdkonnosti a efektivite,
resp. uspechu tr. konania mozno pochybovat tiez v pripade, ze by v iom doslo k poruSeniu
prava na zakonného sudcu tym, Ze (i) o zloZeni sudu by rozhodoval organ vykonnej moci,
ktorého persondlne a materidlne zdroje boli podl'a obZaloby pouzité na spachanie trestnej
¢innosti, ktord je predmetom obzZaloby, resp. (ii) by doSlo k poruseniu prava nebyt odiaty
zékonnému sudcovi z dovodu, Ze prisediaci, ktory by mal podla rozvrhu prace a zékona
rozhodovat’, nerozhodoval, pretoze neziskal osvedcenie.

98§ 34 ods. 10 pododsek 15 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

9§ 34 ods. 11 az 13 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

70 Blizsie k tomu pozri nélez US SR z 31. 5. 2017, sp. zn. PL. US 7/2017, str. 134 — 135, a (nepravoplatné)
uznesenie MS BA 1z 12. 2. 2025, sp. zn. (8T) 5T/14/2000 (o zastavendi tr. stihania obz. Ing. Gustava Krajc¢iho,
ktoré bolo vedené pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny ¢in zneuZivanie pravomoci verejného Cinitel'a
v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom marenie pripravy a priebehu volieb alebo referenda, a trestného ¢inu
falSovanie a pozmenovania verejnej listiny, tiradnej pecate a iradnej uzavery).

71§ 564 ods. 3 Tr. poriadku.

2.8 201 ods. 3 Tr. poriadku u¢inného do 31. 12. 2005.

73§ 198 ods. 3 Tr. poriadku u¢inného do 31. 12. 2005.

-11 -



Zastavame nazor, ze v tr. veciach, v ktorych sa konanie vykondva podl'a Tr. poriadku
ucinného do 31. 12. 2005 a toto konanie bolo zacaté po 1. 5. 2004, su prisediaci opravneni
oboznamovat sa s utaj. skut. bez osved¢enia a to postupom podla § 35 ods. 2 ZoUS, pricom
ich poucenie vykona predseda senatu, co je v sulade s § 201 ods. 3 Tr. poriadku u¢inného do
31. 12. 2005. Prisediaci zaroven musia podpisat’ vyhlasenia o mlc¢anlivosti podla § 35 ods. 2
ZoUS. Trestna vec obv. Ing. I. Lexu a spol. do tohto ¢asového obdobia nespada.

Na tiito trestn{l vec sa preto uplatiiuje prechodné ustanovenie v ZoUS™, podl'a ktorého
sa sudne konanie zacaté pred dnom ucinnosti ZoUS (1. 5. 2004) dokonci podl'a doterajsich
predpisov. ZoUS t¢inny do 30. 4. 2004 umoziioval®, aby sa s utaj. skut. jednorazovo oboznamil
ktorykol'vek ob¢an SR, ak to bolo nevyhnutne potrebné pre konanie pred Staitnym orgdnom.
Ustanovenie obsahuje vypocet osob (konatel’ spolocnosti, advokat, komerény pravnik, notar,
tlmoc¢nik, exekutor a auditor), tento je vSak demonstrativny a zaroven jednoznacne ilustruje, ze
ide o okruh 0s6b nevyhnutne potrebnych pre konkrétne konanie, do ktorého spada aj prisediaci.

Odkazované ustanovenie ZoUS uc¢inného do 30. 4. 2004 vyzadovalo, aby takato osoba bola
poucend o zasadach utajenia, podpisala pisomné vyhlasenie o ml¢anlivosti a bezodkladne
potom doslo k informovaniu NBU. Zodpovedny za pouéenie a notifikovanie NBU je $tatny
organ, v konani pred ktorym sa ob¢an SR mal s utaj. skut. oboznamit’. Vo vzt'ahu k prisediacim
to teda je konajuci std prostrednictvom predsedu senatu.

Hoci ZoUS ucinny do 30. 4. 2004 neobsahuje prechodné ustanovenia vo vztahu
k stidnym konaniam, pre iplnost’ doddvame, Ze rovnaka pravna uprava bola Gi¢innd aj v ¢ase’®
napadu trestnej veci Ing. I. Lexu a spol. na sud.

Zaver

V prispevku sme poukazali na odliSni prax prvostupniovych sudov pri urcovani
pravneho zékladu pre oboznamovanie sa prisediaceho s utaj. skut. auviedli sme viaceré
argumenty, z ktorych vyplyva, Ze prisediaci, vrozsahu nevyhnutne potrebnom pre
rozhodovanie v konkrétnej trestnej veci, je opravneny oboznamovat’ sa s utaj. skut. bez
vykonania bezpeCnostnej previerky, po pouceni predsedom sendtu o zdsadich utajenia
a pravnych nasledkoch ich poruSenia, a po podpise vyhlasenia o ml€anlivosti, o ¢om je
nevyhnutné notifikovat’ NBU, ktory stymto poznatkom mdZe pracovat v rozsahu svojej
posobnosti. Opacny pristup (podmietiovanie pristupu osvedcenim) je v rozpore s ochranou
nezavislosti a nestrannosti sudu a v napéti s pravom nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi.

Na druhej strane, nemoZno nechat’ nepovSimnuté, Ze zdsadnym protiargumentom je
nedostatok garancii inStitucionalnej nestrannosti a nezévislosti prisediaceho sudcu z radov
obCanov (najmd, ale nie vyhradne — spdsob ustanovenia do funkcie, nezlucitel'nost” funkcii,
hmotné zabezpecenie). Ak napr. hmotné zabezpecenie prisediaceho sa nepriblizuje
zabezpeceniu sudcu z povolania, samozrejme, Zze mozno rozumne pochybovat’, ¢i v kriticke;j
situacii budi obaja ochotni a schopni rovnako intenzivne chranit’ utaj. skut., s ktorymi sa pri

74§ 84 ods. 11 ZoUS.

75 § 33 zakona &. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.
76 § 18 zakona &. 100/1996 Z. z. o ochrane §tatneho tajomstva, sluzobného tajomstva, o Sifrovej ochrane
informacii a o zmene a doplneni Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov.
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vykone funkcie oboznamili. Je pritom zname, Ze nizSie odmenovanie nepatrne zvysuje
pravdepodobnost’ odchodu sudcov z funkcie a ovplyviiuje zloZenie sadov’’.

Iba z tejto pochybnosti vS§ak nemozno vyvodit' povinnost' prisediaceho sudcu podrobit’ sa
bezpecnostnej previerke. Ide totiz o ini debatu (nastavenie instititu prisediaceho, resp. jeho
uplné zruSenie). Born a Leigh upozoriiujui, Ze bezpe€nostné previerky sudcov v kontexte
dohl'adu nad tajnymi sluzbami su netrivialnou témou. V niektorych krajinach st sudcovia
preverovani, ¢o vSak vyvoldva otdzky o ich nestrannosti, ked’ze pravdepodobnym dosledkom
preverenia sudcu je, ze sa stava prijatelnym pre jednu stranu konania. V inych krajinach by
bolo takéto preverovanie z ustavného hladiska neprijate'né, povest’ a skusenosti sudcu sa
povazuju za dostato¢né zaruky, e mu mozno doverovat’, pokial ide o utaj. skut.”®

De lega ferenda, v zdujme odstranenia vykladovych nejasnosti v suvislosti
s opravnenim prisediacich sudcov zradov obcanov oboznamovat sa sutaj. skut. bez
osvedcenia, mozno uvazovat’ v Styroch réznych liniach.

Prvé spociva v novelizacii ustanovenia § 35 ods. 1 pism. f) ZoUS tak, Ze pred ¢iarkou
by sa doplnilo ,vrdtane prisediaceho sudcu zradov obcanov a prisediaceho sudcu
disciplindrneho sendatu’*. Prisediaci sudcovia by sa tak stali opravnenymi osobami
s osobitnym postavenim, na ktoré sa nevykondva bezpecnostna previerka. Taktito upravu, bez
systémovej zmeny inStittu prisediaceho sudcu, vSak nepovazujeme za vhodnil pre
bezpe€nostnu prax najmid vo vztahu k prisediacim sudcom zradov obcanov ato pre
nedostatocné garancie inStituciondlnej nestrannosti a nezavislosti (sCasti su tieto vyhrady
opodstatnené aj vo vztahu k prisediacim sudcom disciplinarnych senatov®?).

V sucasnej ekonomickej a politickej situdcii je v podstate vylicené, aby doslo k zlepSeniu
hmotného zabezpecenia prisediacich sudcov z radov ob¢anov a zvySeniu kvality ich vyberu.
V sucasnom nastaveni inStitutu prisediaceho preto povazujeme za vhodné, aby bola zachovana
ex post notifikaéna povinnost' vo¢i NBU, aby ten s touto skutonost'ou nalozil v rozsahu svojej
poOsobnosti.

Druh4 linia tivah preto spociva v novelizacii ustanovenia § 35 ods. 2 ZoUS tak, Ze by sa
za slovo agent doplnila ¢iarka, za ktorou by nasledovalo ,,prisediaci sudca z radov obcanov
a prisediaci sudca disciplindrneho senatu‘. Takato zmena by odstranila interpretacné problémy
a zachovala notifika¢nt povinnost’, ktora je vo vzt'ahu k osobam uvedenym v § 35 ods. 2 ZoUS
definovand v § 161 Tr. poriadku. Uvedené plati aj vo vztahu k prisediacim sudcom
disciplinarnych sendtov, nakolko Disciplindrny sudny poriadok upravuje subsididrne
uplatnenie®! tychto ustanoveni Tr. poriadku. Zastdvame nazor, Ze tento postup sa uplatni aj pri
exekutoroch anotdroch, ak s prisediacimi sudcami disciplindrneho senatu, t. j.

77 ANDERSON, J. - HELLAND, E.: How Much Should Judges Be Paid? An Empirical Study on the Effect of
Judicial Pay on the State Appellate Bench. In: Stanford Law Review 64 (2012), s. 1277 — 1342.

8 BORN, H. — LEIGH, 1.: Democratic Accountability of Intelligence Services. Policy Paper No. 19. Zeneva :
Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces (DCAF), 2007, s. 14.

7 Prisediaci sudca disciplinarneho senatu je ,,inym* prisediacim sudcom ako prisediaci sudca z radov ob&anov,
¢o vyplyva z § 10 ods. 9 zakona €. 432/2021 Z. z. o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny stdny poriadok) (d’alej len
,»,DSP®).

80 Blizsie k tomu pozri (nevyhovujuci) nalez US SR zo 14. 6. 2023, sp. zn. PL. US 2/2023 a argumenty v navrhu
Najvyssieho spravneho sudu na vyslovenie nesuladu ustanoveni Disciplindrneho spravneho poriadku, a tiez
PIOVARTSY, M. - MANDZAK, M.: (Ne)siladnost disciplindrnych sendtov s pravom na nezavisly sid. [online].
Prévne listy. Publikované 31. 01. 2023. [cit. 2025-05-29]. Dostupné na:
<https://www.pravnelisty.sk/clanky/al178--ne-suladnost-disciplinarnych->.

81§ 4 DSP.
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v disciplindrnom stidnom konani sa pri nich nepostupuje podl'a § 35 ods. 3 ZoUS, nakolko
tento postup by podmienoval obozndmenie a pokracovanie v konani suhlasom vedtceho, do
ktorého pdsobnosti utaj. skut. patri; nestihlas by ovplyviioval zlozenie stidu, ¢o by zasahovala
do prava nebyt’ odnaty zédkonnému sudcovi.

V pripade takejto legislativnej upravy je potrebné zvazit' vynatie (z opravnenia prisediacich
oboznamovat’ sa s utaj. skut. bez osvedcenia) utajovanych informacii cudzich moci, ku ktorym
by mali pristup po predchadzajucom suhlase cudzej moci (obdobne ako v CR a Pol’sku).

Tretia linia uvah spoc¢iva v zavedeni osobitnych previerok kandidatov na prisediacich
sudcov zradov obcCanov a prisediacich sudcov disciplindrnych sidov po vzore osobitnych
previerok kandidatov na funkciu sudcu z povolania tak, aby bola reSpektovana nezavislost
a nestrannost’ sudnictva, a prdvo na zakonného sudcu. Ani toto rieSenie by nemalo byt
zaznavané, vo Svédsku prave minuly rok zaznel nazor®?, e porotcovia ako laické sucast’ justicie
by mali podstipit’ bezpe¢nostnu previerku.

Stvrta linia de lega ferenda tvah spoéiva v zasadnej systémovej zmene — Uplnom
odstraneni inStittu prisediaceho sudcu zradov obcanov zpravneho poriadku, pricom
najvaznejsie trestné veci na prvostupniovych sudoch by boli rozhodované samosudcom, prip.
senatom, ktory by sa skladal iba zo sudcov z povolania.
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Dostupné na: <https://www.e-sbirka.cz/sb/2005/412>.

Zakon €. 432/2021 Z. z. o disciplindrnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok).

Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné
nekterych dalsich zakont (zékon o soudech a soudcich). Dostupné na: <https://www.e-
sbirka.cz/sb/2002/6>.

Zékon €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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